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Spiser bjprne harer? Det gor de vistnok
ikke. I det lys er det en velvalgt titel,
Bent Jensen har givet sin store bog om
det danske-sovjetiske forhold i den tid-
lige efterkrigstid, da det er en af bogens
konklusioner, at Sovjet i denne periode
ikke opererede med konkrete planer for
en besattelse af eller krig mod Dan-
mark. Analogien holder endda selv i det
tilfwelde, hvor bjgrmens krxzsenhed pri-
mert skyldes en manglende evne til at
lange harer.

Vi er dog ikke helt sikre pd, at det er
denne udlegning af titlen, Bent Jensen
selv har villet antyde med sin animalise-
ring af det dansk-sovjetiske forhold. Pi
denne mide kommer overskriften til pa
godt og ondt at signalisere en tvetydig-
hed, eller maske snarere dobbelthed,
som preger bogen som helhed. Det gor
det til en utrolig vanskelig opgave at an-
melde bogen, for pd den ene side er den
nybrydende og uvomgangelig; pi den
anden side er den ofte meget problema-
tisk siivel metodisk-analytisk som empi-
risk, ligesom den i sin form har ganske
vanskeligt ved at holde balancen. I det
folgende vil vi prave at belyse begge si-
der, selv om de kritiske bemarkninger
kvantitativt vil fylde mest. Det skyldes,
at mange af de kritiske indvendinger
retter sig mod helt basale metodisk-leo-
retiske mangler, som man ikke forven-
ter at made i en sidan bog, og fordi dis-

se mangler og i nogle tilfelde sjuskerier
er med til klart at devaluere en ellers pa
mange mader vigtig historisk redeggrel-
s¢ og analyse.

Over de mere end 600 siders fremstil-
ling sender Bent Jensen mange og for-
skellige bolde i spil. Undertitlen er helt
pracis ved netop ikke at pra:cisere em-
net ud over geografisk og kronologisk
(om end den kronologiske ramme i vir-
keligheden er snaevrere, end der legges
op til: Behandlingen af tiden 1945-53 er
klart den mest detaljerede, men det skal
Jensen ikke klandres synderligt for. Det
er ogsd i disse dr, at forholdet mellem
landene er mest flydende). Undervejs i
fremstillingen orienteres laseren om
meget stort og smat. Blandt det sma kan
nevnes personskabner og forskellige
former for kulturelle samarbejder. Men
det skal ikke skjule, at det er det store —
i klassisk von Ranke-forstand — der har
forfatterens primere interesse. Og i
denne Store Politiks perspektiv er Jen-
sens interessefelt systematisk dobbelt:
Han interesserer sig for Sovjetunionens
opfattelse af og politik over for Dan-
mark (og kilderne hertil) pi den ene
side og den danske sovjetperception og
-politik pi den anden.

Det er iser behandlingen af det sov-
jetiske perspektiv, der ggr bogen bane-
brydende og vomgengelig, lkke at Bent
Jensen er den foarste, der har skrevet om
sovjetisk danmarkspolitik, men han er
den forste, der ggr det pi grundlag af
omfatiende studier af sovjetisk kildema-
teriale hentet i diverse parti- og statsar-
kiver, Pd dette grundlag gennemfares en
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sierdeles detaljeret afdickning af sovje-
tiske positioner. Bent Jensen anfprer
oven i kvbet omhyggeligt, at arkivad-
gangen i Sovjet/Rusland ikke har vieret
fuldstendig, men for de store perspekli-
ver har dette naeppe nogen synderlig be-
tydning. Feeks. kan man vanskeligt fore-
stille sig, at der blev udfaerdiget konkre-
te planer for militer intervention af
Danmark, som ikke har afsat sig spor i
det sovjetiske udenrigsministeriums ar-
kiv.

Blandt de interessante temaer er un-
derspgelsen af de sovjetiske kilder til
viden om danske forhold. Vigtige ind-
spil kom naturligvis fra Sovjet-ambas-
saden i Kgbenhavn, hvor de forskellige
medarbejderes rapporter og analyser re-
fereres og diskuteres in extenso. Med
snaevre danske briller er det méiske mere
interessant at felge Bent Jensens al-
sloringer al danske statsborgeres rol-
le som informationsagenter. At Bent
Jensens yndlingsbelegnelse for DKP,
»Moskvas danske agentur«, har beretti-
gelse hinsides det polemiske, bliver
niermest rystende klart, og at en rakke
fremiricdende DKP'ere med 1b Ner-
lund, DKP’s mediem af Udenrigspoli-
tisk Neevn 1945-47, 1 spidsen udavede
landsforrederisk  virksomhed,  doku-
menteres  overbevisende. En  anden
dansk aktgr, hvis biografi efter Jensens
bog ma skrives drastisk om i nsie ud-
save af Dansk Biografisk Leksikon, er
Det  kwempende Danmarks  Moskva-
gesandt, Thomas Dessing. »Han identi-
ficerede sig mere og mere med de syns-
punkier, som hans sovjetiske samtale-
partnere fremsatte« (5. 54), som Jensen
lakonisk skriver et af de steder, hvor
pennen er dyppet | mindst gift.

Vender vi os mod den sovjetiske op-
fattelse af og politik over for Danmark,
er det en af bogens fortjenester, at der
trickkes lange linjer tviers over de cen-
trale dir, hvor Den kolde Krig fras til.
Med en bred pensel males billedet frem

til 1941, men herefter kommer der mas-
ser all detaljer pd laerredet. Forst om
Danmark i de sidste krigsir og is@r den
dramatiske periode op il befrielsen.
Dermiest 1 den ferste efterkrigstid og
frem tl slutningen af 1940°erne, for
Den kolde Krigs formelle alliancesyste-
mer var bygget op, og fer Danmark var
entydigt placeret heri. Og endelig i for-
hold il NATO-landet Danmark fra
19449,

Det mest interessante ved analysen er
kontinuitetstriekkene, Med Bormholm i
1945 som undtagelsen er det nemlig en
klar moderat sovjetisk politik, der ken-
detegner hele perioden. Der var efter alt
at demme ingen ambitioner om at be-
setie Danmark og gere det til en del af
den sovjetiske sfare i Krigens sidste
fase. ligesom der ikke er fundet spor af
sovjetiske planer om med militeere mid-
ler at spge at hindre Danmarks endegyl-
dige indplacering i den anti-sovjetiske
lejr 1 1949, Tvertimod viser Bent Jen-
sen, at Sovjetunionen kenge inden hav-
de anerkendt og accepteret, at Danmark
var et vestligt orienteret land.

Samtidig viser Bent Jensen, hvordan
Soviet med alle tenkelige politiske og
diplomatiske midler sogte at pavirke
dansk politik i de afgorende ir (og siden
skarpt kritiserede sit lokale agentur for
diirligt politisk arbejde i den mest »ab-
ne« periode umiddelbart efter befriel-
sen). Bogen gor ogsi meget ud af, hvor-
dan den sovjetiske presse til tider kerte
hirde angreb mod Danmark og dets vej
ind i den »imperialistiske lejre. Men det
er jo strukturelt ikke anderledes end bri-
tiske og amerikanske bestrzbelser pd at
sikre Danmarks og Gronlands plads i
det vestlice alliancesystem med alle-
hinde virkemidler fra politisk pression
over militer og gkonomisk hjelp til
kulturelt samarbejde. Men over for
amerikansk velstand og britisk socialt
demokrati — godt krydret med diverse
populare kulturprodukter — havde den



360

Starre anmeldelser

sovjetiske plangkonomi og »tvangskol-
lektivisering« (et af’ Hedtofts yndlings-
udiryk) ikke meget at byde pi. Som
Bent Jensen skriver om de sovjetiske
pivirkningsforseg fra 1951, var de
»rerende 1 deres ubehjzlpsomhed« (s.
380).

Denne sovjetiske ubehjzlpsomhed til
trods er Bent Jensens portret af Sovjet-
unionens vurdering af og politik over
for Danmark et billede, som mé siges at
viere praeget af en i det store og hele re-
alistisk og sober erkendelse af danske
forhold og af Sovjetunionens begrense-
de muligheder. Politikken gik i hele pe-
rioden ud fra den priemis, at Danmark 14
uden for den sovjetiske magtsfere. At
man sggle at mildne dette grundforhold
ved at fgre en péivirkningspolitik, er hel-
ler ikke underligt. Et sidant handle-
mgnster hgrer jo til, ndr stormagter stir
over for smastater, hvilken ideologisk
farve statsmagten end har.

Derfor md man undre sig over, at
Bent Jensen i den standende strid om ra-
tionalitet og ideologi i sovjetisk uden-
rigspolitik i sin indledning (og under-
vels i osine kommentarer) si entydigt
placerer sig pi den »ideologiske« posi-
tion, der ser udenrigspolitikken som
verende afggrende underlagt marxis-
men-leninismen. Efter vores bedste vur-
dering viser han det stik modsatte: Sov-
Jetunionen fprte traditionel stormagts-
politik over for sméstaten Danmark, in-
Klusiv en klar forstielse af, hvilke poli-
tiske midler man kunne anvende. Og i
sidste og afgerende ende var udgangs-
punktet for politikken over for Danmark
arundet i Danmarks geografiske place-
ring (strederne). Mere traditionelt
magtpolitisk kan det vist ikke blive.

Nir billedet alligevel mudrer, skyldes
det den szrlige sovjetiske terminologi.
Det er nemlig tydeligt gennem Bent
Jensens referater og citater, at bide ana-
lysen af danske forhold og af politikken
i forhold til Danmark blev tolket inden

for det swmrlige marxistisk-leninistiske
univers. Og det i en sddan grad. at man
rettelig mi forundres over, at handlinger
og implementeret politik i det store og
hele holdt sig inden for den klassiske
statsraesons rammer for rationalitet.

I det korte indledende afsnit om »Kil-
der og Metode« skriver Bent Jensen, at
der ikke »pd sovijetisk side var tale om
to st forstielser, en til fortroligt brug
(den virkelige) og en anden til udvortes
brug (propaganda og regsler)«, og an-
fgrer »normal kildekritik tilsat fortrolig-
hed med marxismen-leninismen og det
sovjetiske system« som det eneste me-
todiske fundament for analyser af sovje-
tiske kilder (s. 15). Uden at viere sovijet-
cksperter forekommer det os imidlertid
oplagt, at niir man steder pi si markan-
te forskelle mellem udsagn og handlin-
ger, kunne det miaske wviere frugtbart
at spge metodisk-teoretisk inspiration
uden for den »normale« kildekritik. Vi
tenker her pa de indsigter, som de sid-
ste par artiers arbejder inden for be-
grebshistorie og diskursanalyse har be-
riget historiefaget med. Selv om der
ikke var to »sproge, si kan der udmeer-
ket have vaeret veletablerede (og inter-
naliserede) forstielser af de koder og re-
gistre, som de anvendte ord og begreber
dzkkede, og at det var sidanne felles
begrebsforstielser, der er forklaringen
P4, at verdensfjerne analyser af »styrke-
forholdene« m.v. fgrte til rationelle og
realpolitiske handlingsanvisninger.

Vender vi blikket mod bogens »danske«
side, er Bent Jensens hovedopfatielse i
kort form, at den danske politik i lange
perioder var praeget af en overdreven
frygt for sovijetiske reaktioner. Denne
krysteragtige holdning har han ikke no-
get til overs for, og hans ofte staerkt for-
demmende og moraliserende vurdering
henter i sidste instans sit fundament
ngjagligt 1 analysen af den sovjetiske
danmarkspolitik — der jo ikke var si ag-
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eressiv, at den kan undskylde harens
‘putten sig’,

En sidan tolkning bygger imidlertid
alt for ensidigt pa bagklogskaben, der
som bekendt er historikerens nemmesite
ven, men en af den historiske erkendel-
ses vierste fjender. En forstielse af for-
muleringen al dansk politik i de forste
afegrende efterkrigsir burde helt cen-
tralt inddrage sadanne perspektiver,
som det den tyske begrebshistoriker
Reinhart Koselleck har kaldt »forean-
gen fremiide«. Kosellecks tanke er, at et-
hvert historisk tidspunkt har flere tider i
sig: det der for en efterud er fortid, vil
for mange fortider viere fremtid.

Udtrykt konkret betyder det, at set fra
fLeks. 1948 var 1950 altsi fremtid, og at
de fremtidsrettede handlinger, politikere
foretog sig i 1948, byeeede pi deres hi-

storiske erfaringer, deres opfattelse af

samtiden og de pi denne baggrund etab-
lerede forestillinger om fremtiden. Hvis
Hans Hedtoft virkelie viagnede med
sved pa panden en morgen i pisken
1948, til hvad han angiveligt skulle
have troet var sovjetiske kampvogne
(der er intet kildebelieg for pastanden —
se 5. 280), sa skal vi forstd det ud fra
Hedtolts oplevelse af den 9. april, ud fra
erfaringer med kommunister hjemme,
ud fra hans viden om, hvordan sovjet-
stpttede regimer siden 1944 havde kup-
pet sig til magten mange steder 1 Ost-
curopa, senest | Tiekkoslovakiet, og ud
fra rygterne om kupplaner i Finland og
miske 1 Danmark — og det er selviplge-
lig ogsi i dette perspektiv (plus et par
stykker mere), at man skal forsta Hed-
tofts og andres politiske strategier i de
furste efterkrigsir. At »virkelighedens«
1950 si blev anderledes end frygtet i
1948, er naturligvis ogsi vigligl, men en
historisk falsom analyse mi forspge at
afdickke akterernes handlingsrum, som
de oplevede det — og ikke blot som det
serud i eltertidens perspektiv.

Det ved Bent Jensen selviplgelig

eod. Ja. Faktisk har han nedskrevet det i
et metodisk credo, inspireret, ikke af
Koselleck, men af Haakon Lie (men det
ligner). pa felgende mide: »Det er vig-
tgt at fastholde samtidens perspektiv,
det abne og vafgjorte 1 enhver historisk
situation. usikkerheden om hvad et be-
stemt valg vil medfore, ukendskabet til
savel venners som fenders motivers (5.
200, Den fornemme indsigt glemmes
imidlertid hurtigt pa den historiske slag-
mark, hvor Bent Jensen pa skift gor sig
lvstig over og skarpt kritiserer “defaiti-
stiske politikere’. At det sker med stort
engagement og en ofte haj underhold-
ningsvaerdi, gor det imidlertid ikke il
tilfredsstillende historieskrivining. Men
det skal ogsd understreges, at Bent Jen-
sen oesa er historiker nok il at erkende,
at denne type politiker ikke kun skal
findes hos socialdemokrater eller radi-
kale (tviertimod behandles H.C. Hansen
og Krag som helte, der ikke lod sig ko-
ste med af russerne), men ogsi lader sig
finde lTangt ind 1 de borgerlige partiers
rickker,

Et udprieget eksempel pd ovenstien-
de darligdom er den behandling, der bli-
ver udenrigsminister Gustav Rasmus-
sen il del. Her forenes bagklogskab og
Bent Jensens forkaerlighed for den sort-
hvide analyse til noget, der ligner direk-
te personforfelgelse. Guderne skal vide,
at Gustav Rasmussen ikke var nogen
action-helt. og at hans konflikiskyhed
til tder forlenede hans handlinger med
en streng af werlighed. Men Bent Jen-
sens billede er si enstrenget defameren-
de, at man med lige si stor ret kan be-
tegne Bent Jensens analyser med sam-
me tilliegsord, som han normalt bruger
pa Gustay Rasmussen, nemlig naiv og
vildledende.

Eksemplerne er legio, og vi skal kun
trickke ¢t par stykker frem her. Rundt
omkring i bogen gor Bent Jensen en dyd
ud al at citere ‘rosende” udtalelser fra
Gustav Rasmussens mund om Sovjet-
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unionen og dets ledere. Disse udtalelser
fir som regel lov ul at sta ukommente-
ret og derved fremmanes et billede af
udenrigsministeren sorn sovjetven. Langt
de fleste af disse udtalelser holder sig
imidlertid klart inden for almindelig di-
plomatisk fraseologi, som man miske
skulle gore opmarksom pi. Pi s. 204
lieser man sdledes, at Gustav Rasmus-
sen i forbindelse med et mpde i Kaben-
havn i 1946 i relation til indgdelsen af
en handelsoverenskomst mellem de to
lande omtalte den sovjetiske cheffor-
handler, Mikojan, som »en af Sovjet-
unionens store ledere«. Herefter fort-
sietter Bent Jensen: »Det var nok godt
for Gustav Rasmussens selvfalelse, at
han ikke vidste, hvordan man 1 Moskva
karakteriserede ham«. Hvad man her
mente om ham, gengiver Bent Jensen sd
12 sider Lengere fremme, nemlig, som
det anfpres, at da Rasmussen ved, at
man ikke kan ignorere Sovjetunionen
pd grund af dets sterke stilling »tager
han ikke et eneste skridt, som kunne
fremkalde sovjetisk mistanke, og benyt-
ter enhver lejlighed il at gore en smuk
gestus over for russerne. Men ved af-
gorelsen af alle livsviglige spgrgsmal
for Danmark vil han orientere sig mod
vesten«., Man fornemmer, at det ikke er
uk:ert for Bent Jensen at slutte af med
folgende salut fra den sovjetiske vurde-
ring: »Rasmussen er englandernes kre-
atur og fgrer udenrigspolitik med orien-
tering mod England« (s. 216). Ser man
bort fra den sidste setnings defamering,
tror vi ikke, Gustav Rasmussen ville
viere blevet srligt siret p sin forfan-
eelighed over denne vurdering, som var
rammende, og dermed ogsd indirekte
legger afstand til det billede af naivitet
og viljelos tilpasning, som Bent Jensen i
gvrigl spger at fremmane.

En stor del af problemet i Bent Jen-
sens behandling af Gustav Rasmussen
kan som nevint fores tilbage til bag-
klogskaben. Den brobygningspolitik,

Gustav Rasmussen indtil 1948/49 var
fortaler for, skal man jo ikke viere no-
gen stor ekspert for at konstatere led
skibbrud pa den eskalerende koldkrigs
klippeskaer., Mens brobygningspolitik-
ken nok var en ambition, si var den po-
litik, Gustav Rasmussen som udenrigs-
minister prasiderede over, snarere en
ikke-blok-politik. Den politik led ogsé
nederlag, men var dog en realistisk op-
tion (i hvert fald i samlet nordisk udga-
ve, indtil denne mulighed endelig for-
passedes i 1949), som man godt kunne
arbejde for ud fra bide realistiske og le-
gitime hensyn. Det er OK at mene, at
denne politik var uden udsigt, men det
kraever altsd en mere sofistikeret analy-
se, end den Bent Jensen przsterer, Bent
Jensen slutter siledes sit kapitel om
»Neutralisme og ‘brobygning’ 1945-
1947« af med en typisk bagklog og re-
duktionistisk konstatering: »Hvor illu-
soriske de danske (og andre skandinavi-
ske) forestillinger i virkeligheden wvar,
viste Berlin-krisen i 1948 med skeeren-
de tydelighed« (5. 209). Jamen, 1 perio-
den 1945-47 argumenterede Knud Kri-
stensen, Bent Jensens store helt, vel hel-
ler ikke for en opgivelse af brobyg-
ningsfikke-blok-politikken?
Behandlingen af Knud Kristensen er i
det hele taget et omvendt spejlbillede af
den, der bliver Gustavy Rasmussen til
del. Det er muligt, Bent Jensen har ret i,
at billedet af Knud Kristensen fortjener
at blive nuanceret, men han undermine-
rer sin egen ambition ved sin ukritiske
omgang med Knud Kristensens merit-
ter. Man kan sidledes ikke afvise, at
Knud Kristensen hurtigere end Gustav
Rasmussen opfattede, hvilken kurs den
internationale politik var ved at tage.
Men det ville nok vare klogt at teste
rodderne il Knuds Kristensens tidligt
erklxrede vestvendthed mod andre mo-
tiver. Eksempelvis indenrigspolitiske.
Det er jo ingen hemmelighed, at Knud
Kristensen var ond i sulet over Gustav
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Rasmussens forriederi. da sidstnzvnte
var med ul at bringe Knud Kristensen-
regeringen til fald og ydermere fortsatte
pit wdenrigsministerposten 1 den efter-
folgende socialdemokratiske Heduoft-
regering. Dette forrederi havde i gvrigt
rod 1 Sydslesvig-politikken, som havde
vist, at det ikke var en fremmed tanke
for Knud Kristensen at s¢ige at instru-
mentalisere den store politik til inden-
rigspolitiske formil. Knud Kristensen
udfordrede og tirrede saledes Hedtofl-
regeringen gennem hele 1948 med sine
opfordringer til en mere vestvendt poli-
tik. Pa den anden side satle hverken han
eller den @vrige borgerlige opposition
nogensinde regeringen stolen for déren
og krievede et brud med den ferte nordi-
ske linje.

Ifpslge Bent Jensen underbygeer det
ligeledes billedet af den fremsynede
Knud Kristensen, at han gjensynligt var
den forste (i modsetning tl Gustay
Rasmussen, som det understreges), der
havde blik for, at Gregnland var et stort
sikkerhedspolitisk aktiv og ikke et pas-
siv for Danmark (s. 286). Det er muligt,
men Bent Jensen glemmer at fortelle, at
samme  Knud Kristensen ifplge den
amerikanske ambassader Marvel tilsy-
neladende ogsa var villig til at selge ud
al dette aktiv — eller udnytte det om man
vil = ved som modydelse for ameri-
kansk villighed til at modtage yderlige-
re kontingenter af de strandede tyske
Mygtninge i Danmark at stille en storre
Iydherhed fra regeringens side over for
de amenikanske grenlandsinteresser i
udsigt. Men som det stir, md man med-
give, at Knud Kristensen ajensynlip i
maj 1947 var den fprste til at spille det
sikaldte *Gronlands-kort”.

Nogle af de ovennmvnte problemer
kunne maske viere undgiet, hvis ikke
Bent Jensen havde insisteret pd i si alt-
overvejende grad at ville priesentere sin
redegorelse og analyse som et produkt
al egne kildestudier. Anden forsknings-

litteratur inddrages siledes kun i beher-
sket omlung, og det er klart en mangel,
fordi emnet er si stort, at Bent Jensen
ikke magter at lave en tlstrackkelig sy-
stematisk og fordybet analyse pd pri-
miere kilder. Han skulle have koncen-
treret sig om at indsamle og bearbejde
kildemateriale, som direkte relaterede
sig til det dansk-sovjetiske forhold. Det
er jo ogsi her, det originale og banebry-
dende i projektet ligger. Men Bent Jen-
sen seeer at diekke hele feltet med pri-
meere  kilder,  brobygningspolitikken,
granlandsproblematikken, de nordiske
forsvarsforhandlinger,  NATO-politik-
ken mom. Som enhver garvet historiker
ved. er det farligt at basere analyser pi
overfladiske Kildestudier. Det folgende
cksempel viser dette med al tydelighed,
og “bofferne” her kunne viere undgiiet,
hvis Bent Jensen havde valgt at bruge
DUPEs Thule-rapport sammen med sit
priniere materiale.

Pi s, 2180 og 5. 221 beskuftiger Bent
Jensen sig med gronlandsproblemet i
den danske sikkerhedspolitik i 1950 er-
ne oz O0'erne i almindelighed og
sporgsmalet om atomviben pa Gren-
land i samme periode i swerdeleshed.
Det er jo heller ikke et uviesentligt pro-
Blem 1 og med, at det ogsi var og blev
influcret af, hvordan danske beslut-
ningstagere troede, Sovjet si pd den
amerikanske tilstedevierelse pa Gren-
land." Bent Jensens vinkel her er imid-
lertid at hudflette og gore sig lystig over
Udenngsministeriets mange  analyser
al, hvorvidt der var atomviben pi
Gronland eller ej. I Bent Jensens udlcg-
ning tager Udenrigsministeriet  sig
unaegteligt ogsa ganske tibeligt ud. For
hvordan  kunne  Udenrigsmimsteriets
embedsmaend 11964 i fuld alvor sidde
at diskutere, om der var atomvaben om
bord pa de fly, der overflgj Grgnland,
nar et ystyrt ved Thule i januar samime
ar havde demonstreret, at det var der, og
mar man samtidig allerede 1 1959 havde
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konkluderet, at der var kermnevibenbe-
stykning til de opstillede Nike-Hercules
luftvaernsraketter pa Thule. Som Bent
Jensen selv skriver om det farste tilfel-
de: »Bemeaerkningen [fremsat i et svar
fra Udenrigsministeriet til Grpnlands-
ministeriet i 1964, vor bem.] om at dan-
ske myndigheder ikke vidste noget om,
hvorvidt maskiner fra SAC [Strategic
Air Command, vor bem.] kom i nerhe-
den af Gronland er guddommelig. Fly-
styrtet viste jo med al pnskelig tydelig-
hed, at det gjorde der«. (5. 221)

Om bemierkningen er guddommelig,
skal viere usagt, men hvis den er, si er
den det af andre grunde, end dem Bent
Jensen fremferer. For der falde ikke no-
aet fly med kerneviben ned ved Thule i
Januar 1964, Der faldt som bekendt et
ned i samme méined fire ir senere. Det
fly, der faldt ned i 1964, og som motive-
rede Gronlandsministeriets henvendelse
til Udenrigsministeriet, faldt ned i USA
o2 kan derfor dirligt bruges som belzg
for, at SAC overflpj Gronland med ker-
neviben. Det er ligeledes en fejllas-
ning. niir Bent Jensen haevder, at Uden-
rigsministeriets egne akter fra 1959 vi-
ser, at man havde konkluderet, at der
var atomammunition til Nike-Hercules
aketterne, Dokumenterne er optrykt i
Thule-rapportens bilagsbind, si man
kan selv konstatere, at den konklusion
treffer Udenrigsministeriet ikke af sine
diskussioner.

Tjekker man disse dokumenter, kan
man o0gsd se, hvordan Bent Jensens fejl-
slutning givetvis er fremkommet. Han
har haefiet sig ved overskrifterne pi et
senere udarbejdet oversigtshilag (af 17.
januar 1964 — det er det bilag Bent Jen-
sen refererer til i note 27 5. 219), der op-
reaner, hvilke dokumenter Udenrigsmi-
nisteriet har, der diskuterer spgrgsmilet
om tilstedevaerelsen af kerneviben pd
Gronland. Her henvises der som doku-
ment nr. 5 til en notits af 5. oktober
1959, »atomammunition til NIKE-ra-

ketterne pa Thule forsvarsomradee«.
Men hvis man ikke ngjes med denne
oversigtsoverskrift, som jo kun er be-
skrivende, og i stedet gir til selve notit-
sen af 5. oktober 1959, vil man se, at
Udenrigsministeriet pa ingen made kon-
kluderer, at der var atomammunition til
raketterne. Det, notitsen diskuterer, er,
hvad Udenrigsministeriet skal svare,
hvis spgrgsmilet skulle blive rejst i
dansk presse.

Som sagt kunne disse fejl viere und-
giiet, hvis Bent Jensen havde suppleret
sine egne kildestudier med fremstillin-
gen og kilderne optrykt i Thule-rappor-
ten. Behandlingen af den danske politik
i relation til de nordiske forsvarsfor-
handlinger og til indgangen i NATO i
1948-49 er et andet eksempel, hvor en
storre inddragelse af forskningslittera-
turen kunne have substantieret bogens
analyser.” Disse gar nemlig Hans Hed-
tofts og Gustav Rasmussens standpunk-
ter mere naive, end de er, fordi bogen
aldrig fir hiind om baggrunden for deres
stptte til et skandinavisk forsvarsfor-
bund eller om den indbyggede afhien-
gighed mellem den skandinaviske
lpsning og atlant-lpsningen. I relation til
analysen af Marshall-planen ma man li-
geledes forundres over, at det grundig-
ste vaerk il dato om dette emne, nemlig
Vibeke Sgrensens ph.d-afhandling, »So-
cial Democratic Government in Den-
mark under the Marshall Plan, 1947-
1950«, helt glimrer ved sit fravar,

Men Bent Jensens metodiske synde-
register stopper ikke her. De metodiske
og kildekritiske problemer handler ikke
kun om bagklogskaben og det ul tider
mangelfulde kildegrundlag i kombina-
tion med den for ringe inddragelse af
forskningslitteraturen. Problemerne re-
laterer sig ogsi til et af kildekritikkens
barende grundlag, nemlig at den histo-
riske analyse mi vaere gennemfurt, si
den kan (jekkes af andre. Eller i en line-
re jargon, at den ma vaere intersubjektiv.
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Det er og bliver et stort problem, at refe-
rencerne ofle ¢r uoverbevisende, man-
gelfulde eller decideret fravierende pa
steder, hvor der burde viere referencer.
Vi mi her ngjes med nogle {4 eksempler
pa det ellers udbredte problem. Pi s.
191 henvises der i teksten til et inter-
view, Gustav Rasmussen gav 1 New
York Times, og til en elterfolgende iret-
tesatielse, som han modiog al Foreign
Office for udialelser i dette interview.
Der er ingen dato-referencer til inter-
viewet cller referencer overhovedet til
irettesicttelsen. Pa side 1931 far vi at
vide, at Stalin om Sovjetunionens stra-
tegi for tilbagetrackning fra besatte om-
rader udtalte: »Sovjetunionen trak sine
tropper tilbage alle steder ... for at frata-
ge vore fjender en mulighed for at holde
deres tropper 1 fremmede lande«. Dette
citat belicgges 1 note 68 med en be-
mierkning fra Stalin il Pisjevari al’ 8.
maj 1945, altsi med en datering, hvor
Bornholm ikke engang er blevet besat
endnu. Pi s. 194 gengives en rckke de-
taljerede udsagn af Gustav Rasmussen
under samtaler med briterne og russerne
i London i februar 1946 samt en latter-
liggorende beskrivelse af, hvordan han
niermest mitte skubbes hen til vicekom-
miser Vysjinskij for at blive tvunget til
en samtale — ingen referencer. Pa s, 203
mi Gustav Rasmussen igen holde for,
da det beskrives, hvordan han af egen
drift under et bespe i Moskva i juni
1946 informerede Molotov om ameri-
kanernes gnsker om at drive meteorolo-
giske stationer og radiostationer pi
Gronland og Ferserne. Det sker (vist-
nok) med henvisning til en Foreign Of-
fice rapport om det dansk-sovjetiske
forhold fra marts 1947 (note 94) — naep-
pe det bedste beleg til dirckie citater af,
hvad Rasmussen sagde til Molotov nie-
sten et ar tidligere.

Som sagt er der mange af denne type
cksempler. Og det kan som naevat ikke
undgi at devaluere vierdien af en ellers

vigtig bog. Isar fordi denne type fejl,
om vi s sige, falder pa Bent Jensens
coen hjemmebane, den kildebaserede
og angiveligt Kildekritisk  orienterede
historiske fremstilling. Bogen er heller
ikke teoretisk sofistikeret 1 sin forstielse
al international politik eller dansk uden-
rigspolitik. Iswer tendensen til at biologi-
sere forholdet mellem stater, mellem
»naturliges« og »naturstridiges« stater og
systemer eller mellem »normale o
sunormal« udvikling vil nappe vinde
ham mange sporer blandt sikaldte inter-
national politik-teoretikere. Til gengaeld
insisterer Bent Jensen pa, at historike-
ren ma tage stlling tl »ansvar og skyld
for den globale konflikt, der kaldes den
Kolde krige (s. 635), og slir samme sted
fust. at han ikke har segt at slere dette
forhold ved »sproglige finesser«.

Denne ambition er ikke uden rimelig-
hed, sa kenge historikeren ikke har pla-
ceret »shylden« pi forhind, men netop
forst placerer den efter en idben og
(selvikritisk analyse. Samtidig ma det
viere en al betingelserne for at kalde en
skovl for en skovl og en spade for en
spade. at man fakusk kan kende forskel
pa de . Vi finder det ikke helt tilfreds-
stillende. nar kriteriet for diagnostice-
ringen sa entydigt bliver lagt pa, hvem
der pa 40-50 drs afstand *fik ret’.

Nir man anmelder 1 faghistoriske tids-
skrifter er det substansen. det drejer sig
om. Men efter at have tilbragt mange ti-
mer 1 selskab med Bjornen og haren er
det umuligt ikke ogsd at kommentere
formen. Efter vores opfattelse havde
bogen vundet betydeligt ved en sidste
cennenurbejdning,  En opstramning,
hvor der var luget ud i de talrige ekskur-
ser om dette og hint = om den stakkels
storfyrstinde Olga og mange tlere — vil-
le have fort ul en bog, hvor analysens
hovedlinjer var blevet langt klarere til
elede for lweseren. | fremstillingen
veksles der mellem o satsstgrrelser,
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uden at en forklaring herpa gives noget-
steds. Bogen er gennemillustreret, men
mange fotos er gengivet i grumset og
uklar form, og kildeangivelsen pi de
mange satiriske tegninger burde gene-
relt have veeret pracisere. Langt fra alle
indlagte inserater er anbragt indlysende
logisk. Da bogen, som den fremstar, er
si emnemassigt mangfoldig og sprin-
gende, er et emneregister ogsa et indly-
sende savn. Alt dette rammer naturlig-
vis ikke s& meget forfatteren som forla-
get, der burde have leveret et bogmas-
sigt bedre produkt til forbrugeme.

|. Behandlingen af Grenlandsproblemet er i
svrigt ogsi et af de klare eksempler pa
Bent Jensens forkarlighed for den bag-
kloge analyse. Han demonstrerer siledes
flere steder i bogen, at den sovjetiske le-
delse pi et meget tidligt tidspunkt efter
krigen reelt havde accepteret den ameri-
kanske tilstedevarelse pd Gronland ud fra
den opfattelse, at Danmark, selv om det
miitte pnske det, ikke ville vaere 1 stand til
at i amerikanerne til at trekke sig bort

fra gen. USA sikkerhedspolitiske interes-
ser var simpelthen for store. Det er natur-
ligvis yderst interessant at fi afdekket, at
sddan var det sovjetiske syn, men igen bli-
ver analysen mindre tilfredsstillende, nir
denne historiske bedreviden bruges til en
ufglsom hudfletning af danske politikere,
som i datidens sitwation naturligvis ikke
kunne vide, at den sovjetiske ledelse ikke
sd Gronland som den store anstedssten i
det dansk-sovjetiske forhold. Med det
pres, Sovjetunionen i gvrigt lagde pi Dan-
mark i 1950"eme, var det vel ikke en ube-
grundet forventning, at Sovijet ikke ville
tove med at presse Danmark, hvis Mos-
kva fik detaljeret viden om voverenssiems-
melsen i de danske regeringers applice-
ring af atomdoktrinen pd henholdsvis
Danmark og Granland?

2, Nir der endelig inddrages forskningsliue-
ratur om dette emne, har Bent Jensen en
forkierlighed for referencer til norske hi-
storikeres analyser. Med al respekt for de
norske historikeres grundige arbejder om-
kring de nordiske forsvarsforhandlinger er
de dog ikke npdvendigvis de bedste til at
analysere danske holdninger og dansk po-
litik.

Danmarks gkonomiske historie efter 1960

Af Per H. Hansen

Henrik Christoffersen: Danmarks gko-
nomiske historie. Efter 1960, (Systi-
me, 1999). 226 s, 225 kr.

Henrik Christoffersen er cand.polit., og
hans bog om Danmarks gkonomiske hi-
storie udger fjerde og sidste bind i forla-
e¢t Systimes firebinds vaerk om samme,
Desvarre er der ingen tegn pa, at forfat-
terne har talt frygtelig meget sammen
om det samlede varks opbygning.

Det er vaerd at legge marke til, at
forfatterne til de to f@rste bind er histo-
rikere, medens denne forfatter er cand.

polit. »Cand.polit’er og andre med en
velferdspkonomisk baggrund«, skriver
Christoffersen s rigtigt om sin periode,
»fik en overveldende indflydelse i poli-
tik og administration« (5. 211). Det
samme gxlder altsi for den gkonomiske
historie i det meste af det just forgangne
arhundrede. Og det markes.

Henrik Christoffersen behandler pe-
rioden fra 1960 til omkring midten af
1990’erme, og i det nermeste, bogen
kommer en problemstilling, skriver han,
at velf@rdstemaet star i front. Han skri-
ver ogsd, at »al historieskrivning er ud-



