Danmark og udvidelserne af

Cocoms og USA’s embargolister
1950-53

Af Morten Skivild

Som et led @ Den kolde Krig etableredes en vestlie handelsembargo over for (si-
blokken, der forst og fremmest skulle begranse eksporten af krigsmateriel og andre
strategisk vigtige varer. Med det formdl oprettedes ombkring drsskiftet 1949/50 en
vestallieret koordinationskomite kaldet Cocom, som i de folgende dr opstitlede lister
over varer, der enten slet ikke eller kun med restriktioner mdtte seelpes til pst-
bloklandene. Den drivende kraft i Cocom var USA, der ogsd i sin egen loveivning
skeerpede embargoen over for Ostblokken i perioden 1950-53. Den danske politik
pa omrddet har hidtil kun veeret sporadisk belyst. 1 denne artikel analyserer
cand.mag. Morten Skivild den danske regerings hiandtering af de forskellige forslag
om at wdvide dels Cocoms, dels USA's egne embargolister fra efterdret 1950 til for-
aret 1933, Han paviser, at det i flere situationer Ivkkedes at modificere eller hindre
forslag, der kunne veere seerligt pdelaggende for de — i pvrigt meget fi — danske eks-
portvarer, der var omfatiet af embargoen. En seerlig behandling fir sagen omkring
B&W's levering af tankskiber »sApsheron« til Sovjetunionen i sommeren 1952 som
eksempel pd, at USA i seerligt tilspidsede situationer var vitlig til at age hensyn til
den danske regerings prioriteringer, der ikke blot var pracget af fryvgren for mulige
sanktioner fra Soviet, men ogsd af hensyntagen til den indenlandske opinion.

Indledning

Omkring arsskiftet 1949/50 dannedes en koordinationskomite i Paris, kal-
det Cocom, hvori de vestlige allierede skulle sumarbejde om at begranse
cksporten af strategisk vigtige varer til @stblokken under Den kolde Krig.
Foruden Nato-landene blev senere ogsid Australien og Japan medlem af
Cocom. Det daglige samarbejde foregik i Cocom, mens st@rre sager blev
behandlet i en »Consultative Group« ca. fire gange om éret.

I perioden 1950-53 blev Cocoms embargolister udvidet, og de kulmi-
nerede i omfang i 1952-53. Det var primzert USA, der var drivkraften bag
advidelserne, mens flere af de europaiske lande @gnskede at fore en mere
ilbageholdende politik. Danmark var blandt de mest moderate lande,
avilket kom til udtryk allerede fra samarbejdets begyndelse, idet den dan-
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ske socialdemokratiske regering ikke ville indfpre Cocoms embargolister.
Forst i august 1950, under trusler om udelukkelse fra Cocom, accepterede
man at indfare listerne.

[ sin fremstilling af den danske politik 1 Cocom frem til august 1950 har
Vibeke Serensen vurderet, at denne beslutning var udtryk for, at man ind-
ordnede sig efter stormagterne.’ Med undtagelse af Vibeke Sgrensens
analyse har Danmarks deltagelse i Cocom vieret forholdsvis sporadisk be-
rort i den historiske forskning. Men blandt andre Poul Villaume og ikke
mindst nordmanden Tor Egil Fgrland har dog givet flere eksempler pa, at
man fra dansk side 1 tiden efter august 1950 fortsat fremstod som et af de
lande, der var mest imod en stadig udvidelse af embargoen.” Om eksport-
kontrollen udtalte Hans Hedtoft 1 Folketinget tilmed, at den »var et ud-
meerket vidnesbyrd om, at Danmark ikke blot er en ja-siger overfor USA,
men, at vi har en mening, at vi siger den, slas for den, og i nogle tilfelde
lykkedes det os ogsa indenfor samarbejdet at fa denne mening gennem-
fort.«’ Mens Vibeke Sgrensens analyse peger pa, at Danmark i fgrste om-
gang matte tilpasse sig, tyder meget altsa pa, at tilpasning til Cocom og
USA ikke ngdvendigvis dominerede dansk embargopolitik i begyndelsen
af 19507erne.

Pd de fplgende sider analyseres den borgerlige regerings politiske
hindtering af forslagene om udvidelser af Cocoms og USA's egne embar-
golister i tiden fra efteraret 1950 til foraret 1953.* Der skal argumenteres
for, at Danmark havde et vist spillerum, selv om man var under pres. Der-
med stgttes Tor Egil Farlands forskning 1 Cocom, der peger pa, at styrke-
forholdet mellem USA og Vesteuropa var mere ligevaerdigt, end man tid-
ligere har antaget.’

1. Vibeke Sdrensen: Social Demeocratic Government under the Marshall Plan, Firenze 1987,
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Oslo 1991; Poul Villaume i Allieret med forbelhold, Kebenhavn 1995, s, 817-831. Se ogsil
Leon Dalgas Jensen: »Dansk forsvar og Marshall-planen 1947-60«, Historisk Tidsskrift,
199112, 5. 459-506 og »Dansk industripolitik mellem kold krig og protektionisme. Sagen
om statslanet nl B&W 1 19507 eme« i Ole Feldbiek og Erik Lund (red.): Presse og Historie.
Festskrift 1if Niefs Thomsen, Odense 1990, s 93-112; Kasper Langberg: »Danmark og den
strategiske eksportkontrol overfor Ostblokken, 1950554, Utrykt speciale, Institut for Hi-
storie, Kobenhavins Universitet 1995,

3. Rigsdagstidende. Folketingets forbandlinger, 1951/32, sp. 116,

4. Analysen er baseret pd mit speciale »Danmark og Cocom 1948-54«, Institut for Historie,
Odense Universitet 1999, En tak til professor, dr.phil. Bent Jensen for god og precis vej-
ledning og stette, Ogsi tak til Mads Bomann for mange nyttige kommentarer,

3. Ikke mindst | Gunnar Adler-Karlsson: Western Econmmic Warfare 1947-67, Uppsala 1968,
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Londonforslaget — et fait accompli?

I oktober 1950 fik Danmark en regering af Venstre og Konservative med
Erik Eriksen som statsminister og Ole Bjgrn Kraft som udenrigsminister.
De farste overvejelser om embargospgrgsmalet under den nye regering
blev gjort 1 et notat udarbejdet til et skandinavisk udenrigs- og handelsmi-
nistermgde i Kgbenhavn i november. I notatet hed det, at selv om regerin-
gen »anerkender betydningen af, at der finder en begraensning sted af eks-
porten til @steuropa af strategisk vigtige varer« var det »s@rdeles betyd-
ningsfuldt, at kontrollen ikke udvikler sig til en gkonomisk blokade.«"
Det skyldtes for det fgrste, at samhandlen blev anset for at vere af »af-
gorende betydning for Danmarks gkonomi«, fordi man havde behov for
import af ravarer fra @stblokken, herunder serligt kultilfgrsler fra Polen.’
Det var derfor vigtigt at holde de fi danske eksportvarer, der var interesse
for i @stblokken viek fra Cocoms eksportlister. Det var primart industri-
produkter som varkigjsmaskiner og skibe. Som det vil fremga af det ef-
terfylgende, blev de gkonomiske hensyn prioriteret hgjt, ogsd selv om det
kolliderede med de allieredes krav og @nsker, ligesom siddanne hensyn i
gvrigt ogsa spillede en betragtelig rolle for deltagelsen 1 Nato’s oprust-
ning.

For det andet var man nervgs for, at en omfattende embargo kunne af-
fade sovjetiske beskyldninger om, at Nato-landene havde indledt en gko-
nomisk krigsf@relse. Regeringen ville undgi »ugnsket publicitet og of-
fentlig diskussion« bade af hensyn til den internationale spinding, men
ogsi af hensyn til de dele af den danske opinion, der stillede sig tvivlende
over for Danmarks medlemskab af Atlantpagten. Kommunisterne og ikke
mindst Aksel Larsen angreb ofte regeringen for at begrzense handlen med
@steuropa pa grund af pres fra USA, og regeringen pnskede ikke at frem-
me kommunisternes argumentation. Der var dog bred enighed blandt Co-
com-landene om, at samarbejdet sd vidt muligt skulle hemmeligholdes.

Frem til efterdret 1950 havde forhandlingerne 1 Cocom vearet fastlist,
fordi briterne modsatte sig de amerikanske skarpelsesforslag. Under ind-
tryk af Koreakrigen var det imidlertid lykkedes USA, England og Frank-
rig under forhandlinger i London at na til enighed om en skearpelse af em-
bargoen. De tre stormagters forslag blev fremlagt i Cocom den 29. no-

6. Notat 1711 1950, Udenrigsministeriets arkiv: 73.¢.73.a.

7. Handlen med Sovjet var sat pi vigeblus. Efter accepten af Cocoms embargo i august 1950
opgav man at indlede nye handelsforhandlinger med Sovjet, fordi man frygtede at skulle
afvise alle russernes imporgnsker. Se Skivild 1999, 5. 37-38,
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vember 1950.% Det var tydeligvis hensigten, at udspillet skulle fremsti
som et fait accompli. Siledes udtalte den britiske delegerede, at udspillet
skulle ses i lyset af den spandte internationale situation som fplge af Ko-
reakrigens udbrud, og han understregede, at det var et resultat af meget
grundige tekniske forhandlinger.

De tre stormagter foreslog omtrent en fordobling af Cocoms embargo-
lister. Man opererede med tre sikaldte internationale lister: Liste 1 var for
varer under embargo, liste 2 var varer underkastet kvantitative begraens-
ninger, mens liste 3 var en residual gruppe. Samtidig fremlagde forslaget
meget vidtgaende kriterier for liste 1. Liste | var ikke blot produkter, der
kunne fremstille viben og andet krigsmateriel, eller varer, der kunne
frembringe store tekniske fremskridt. Det var ogsi varer, der kunne skabe
et kritisk hul 1 @stblokkens krigspotentiale. Denne tilfgjelse var central,
fordi forslaget benyttede sig af en meget vidigiende definition af krigspo-
tenticlle varer, der ikke blot var varer af dirckte krigsmassig vierdi, men
ogsa industrivarer, der understpttede et lands »basic economy«, Forslaget
abnede saledes op for, at man i fremtiden kunne underkaste stort set alle
varer embargo. Endvidere skulle der ogsi strammes for procedurerne for
liste 2, hvor de kvantitative begrensninger hidtil var blevet fastlagt af
producentlandet selv. Det blev foreskiet. at begrensningerne skulle veere
baseret pa et gennemsnit af eksporten fra januar 1947 til juni 1950, der
ikke miitte overskrides. Proceduren fik tilnavnet »hold-the-line«.

Forslaget blev drgftet 1 Kgbenhavn pa et mpde mellem embedsmand
fra Udenrigsministeriet, Handelsministeriet, Forsvarsministeriet og Indu-
strirddet. Det har ikke vaeret muligt at finde et referat fra mgdet, men for-
ud for mgdet blev der udarbejdet flere interessante notater om sagen.” In-
dustriradet havde udarbejdet en fortegnelse over de varegrupper fra lister-
ne, der regelmiessigt blev produceret 1 Danmark. De mest betydelige var
dieselmotorer, visse varktgjsmaskiner og skibe (herunder reservedele),
der alle var pa liste 2. Pd liste | var det kun PH-metre, der havde dansk in-
teresse. Et notat fra Handelsministeriet fokuserede pi de mere tekniske
forhold vedrgrende de vidtgiende og uprecise listekriterier, da det kunne
besvaerliggare fremtidige forhandlinger.

I et notat fra Udenrigsministericts gores der overvejelser af mere tak-
tisk-politisk karakter. Det konstateres, at listekriterierne var meget vidt-
edende, men man stillede sig tvivlende over for vaerdien af en drgftelse

a. Paris til Udenrigsministeriet 3,12, 1950, Udenrigsministeriets arkiv: 73.0.73.a
U, Industrirdder 28,12, 1950, Handelsministeriet 9120 1950 og Udenrigsministeriet 18,12,
1950, Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.a.
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heraf, da det »i betragtning af den moderne krigsforelses krav er vanske-
ligt at argumentere imod det principielt rigtige i, at Atlantpagt-landene i
den nuverende knisesituation sgger at laegger [sic] en demper pa de pst-
europaiske landes krigspotentiel i1 al almindelighed.« Med den nuvieren-
de situation mentes utvivisomt optrapningen af Koreakrigen efter de kine-
siske troppers involvering i konflikten i november og FN-troppernes ef-
terfglgende tilbagetog. Pa den baggrund vurderedes det, at Danmark skul-
le koncentrere sig om de fi varer, der var nevnt i Industriridets notat.
Embedsmandene 1 Udenrigsministeriet mente tydeligvis, at de tre stor-
magter havde en god sag. Ikke alene stod de samlet, hvilket naturligvis
gav stor gennemslagskraft, det var ogsa sviert at argumentere imod stram-
ninger i en international krisesituation. Det var derfor ikke sa overrasken-
de, at der efter mpdet den 28. december blev sendt en instruktion til Paris,
der lpd pi, at Danmark kunne acceptere forslaget fra stormagterne uanset
dets »meget vidtgiende karakter.«'" Blot skulle man undga, at PH-metre
blev opfert pa liste 1. Instruksen var godkendt af udenrigsminister Ole
Bjorn Kraft.

Efter nogle ugers forhandlinger lykkedes det at ni til enighed i Cocom
efter mindre omdefineringer af poster og nogle varerokeringer. For Dan-
marks vedkommende accepterede man, at PH-metre blev posteret pa liste
2‘“

Resultatet er blevet fremstillet som en succes for USA, der efter lang
tids pigienhed opniede en markant udvidelse af listerne, samtidig med at
kriterierne for liste 1 betagd, at Cocoms embargo nermede sig gpkonomisk
krigsforelse.'” Tor Egil Ferland har imidlertid papeget, at det er for enkelt
blot af vurdere forslaget ud fra forggelsen af listerne og de vidtgaende kri-
terier. Med Storbritannien som eksempel har han argumenteret for, at en
rackke af listeposterne blev accepteret, fordi de ikke havde nogen gkono-
misk betydning, eller at gkonomisk betydningsfulde produkter blev op-
fert pi de mindre restriktive lister 2 og 3. Lignende forhold gjorde sig
gxeldende for Danmarks vedkommende. Instruksen til Paris kunne udar-
bejdes 1 vished om, at den holdt sig inden for de rammer, der var udstuk-
ket af notatet fra mpdet mellem de skandinaviske ministre i november.

For det farste var handlefriheden over for de vigtigste danske eksport-

1), Instruks Gl Paris 29,12, 1950, Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.a.

11, Pans til Udenrigsministeriet 27.1. 1951 og Instruks Gl Paris 31,1195 1. Udenrigsministeri-
crs arkiv: 73.¢.73 .0,

12, Se T.eks, Vibeke Sprensen: »Economic Recovery vs Containment: The Anglo-American
controversy over East-West Trade, 1947-531«, Cooperation and Conflicr, XXIV, 1989, s,
h o
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varer ikke afggrende indskranket i forhold til tidligere. Forslaget fra stor-
magterne berprte kun fi danske varer, og de var primeaert pa liste 2. Det
Iykkedes ogsa at fi PH-metre pa liste 2. Nok var »hold-the-line« princip-
pet en skaerpelse af liste 2, men Danmark kunne dog opretholde det hidti-
dige handelsniveau." Samtidig var der i Cocom mulighed for at ggre und-
tagelser, hvis man vurderede, at en given vare var helt nodvendig for en
fortsat samhandel.™ Efter al sandsynlighed ville forslaget altsd ikke kun-
ne forveerre handelsrelationerne gstover.

For det andet vurderede Udenrigsministeriet, at selv om kriterierne for
listerne var vidtgdende, havde de endnu ikke naet et omfang, der kunne
karakteriseres som en gkonomisk blokade. Men det betgd ikke, at man fra
dansk side accepterede kriterierne. Man fastholdt under senere forhand-
linger, som det eneste Cocom-land, at kriterierne ikke formelt var blevet
godkendt, og at man derfor ikke kunne legge dem til grund for nye skear-
pelser.”” Det fremgar naturligvis ikke af Ole Bjorn Krafts underskrift pi
instruksen fra december 1950, hvilke overvejelser han gjorde sig, da han
skrev under. Men den overskred ikke rammerne fra notatet fra november.

Sammenfattende kan det siges, at Danmark ligesom de ¢vrige sma lan-
de blev stillet over for et fait accompli. men at det ikke var et uacceptabelt
fait accompli. Det stod dog klart, at smertegriensen var ved at viere néet,
og der skulle ikke gi mange mineder, for der var nye forslag om skeerpel-
ser pa bordet i Paris. Initiativet kom ikke overraskende fra det amerikan-
ske udenrigsministerium, men var 1 hoj grad drevet frem af andre krefter
I USA’s politiske system.

Senator Kems Amendment

Blandt de republikanske isolationister i Kongressen var der utilfredshed
med omfanget af den gkonomiske og militicre bistand (il Europa. Util-
fredsheden kom blandt andet til udtryk pa eksportkontrolomriidet, hvor
republikanere som Kenneth Wherry og James Kem sggte at gennemtvin-
ge, at den gkonomiske og militiere hjaelp til modtagerlandene blev gjort
athiengig af landenes eksport af strategiske varer til @stblokken. Derfor
fremlagde senator James Kem i maj 1951 ¢t »amendment« - et tilleg til

I3, 1 fordret fandt der en rekke hirde og resultatlpse forhandlinger sted om dette liste 2-ni-
v

[4. Undagelsesreglen blev betegnet som Alphand-Tformlen efter Cocoms formand.

15, Paris il Udenrigsministeriet 2170 1951 og 3.8, 1951, Udenrigsministeriets arkiv:
T3eT3a,
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en tillegsbevilling til finansloven — der fastslog, at bistanden skulle op-
hgre, hvis et land eksporterede materiel fra en meget omfattende liste pd
omkring 1.700 varegrupper. Kems forslag blev stillet pa et tidspunkt, hvor
Kongressen og den amerikanske opinion var serdeles lydhgre over for til-
tag. der kunne mindske @stblokkens slagkraft, da denne slagkraft blev
forbundet med draebte amerikanske soldater 1 Korea. Resultatet blev der-
for, at Kems Amendment blev vedtaget sammen med tillegsbevillingen
den 2. juni. Prazsident Truman kritiserede det skarpt, da han mente, at det
var ungdig aggressivt og skadende for det allierede samarbejde. Prasi-
denten nedlagde dog ikke veto, eftersom loven havde en undtagelsesklau-
sul, der kunne tages 1 anvendelse, hvis National Security Council skgnne-
de, at det var 1 USA’s interesse.

Efter vedtagelsen gik Truman-administrationen @¢jeblikkeligt 1 gang
med at neutralisere konsekvenserne af Kems Amendment. For det forste
fik man indfert en midlertidig undtagelse for de amerikanske allierede,
mens deres eksport blev undersggt. For det andet arbejdede man intenst
pa at fi gennemfgrt en mere moderat lovgivning. For det tredje lagde man
pres pi Cocom-landene for at skerpe embargoen.

Allerede i maj havde det amerikanske udenrigsministerium foreslaet en
lempelse af hemmeligholdelsen af Cocom i forspget pa at hindre, at Kems
Amendment kom igennem Kongressen. Resultatet blev en forsigtig lem-
pelse af hemmeligholdelsen fra sommeren 1951. Efter vedtagelsen af
Kems Amendment indledte USA nye trepartsforhandlinger med Frankrig
og Storbritannien, og i slutningen af juli blev der fremsat nye forslag i Co-
com. USA foreslog at udvide liste 1, mens briterne fremlagde et forslag om
et nyt liste 2-system baseret pa en samlet eksportkvote, der skulle fordeles
mellem Cocom-landene; desuden stillede franskm:andene et ukontrover-
sielt forslag om en ny undtagelsesprocedure. Arsagen til, at de tre lande
ikke fremlagde et samlet forslag, var, at man kun var delvis enige om for-
slagene. Sdledes accepterede Storbritannien og Frankrig kun 30 ud af 54
varer i USA’s forslag, mens detaljerne i liste 2-systemet fortsat var uafkla-
rede.

For at kunne forklare de danske beslutningstageres reaktion pa de nye
forslag er det ngdvendigt at forstd, at den var baseret pé en opfattelse af, at
der ld en stadig mere aggressiv tendens 1 USA’s handelspolitik over for
@stblokken.

Forslagene i Cocom faldt pi et tidspunkt, hvor Danmark stod i en be-
sveerlig forhandlingssituation i Nato, idet USA ihaxrdigt spigte at fa vedta-
get et forslag om begrensning af eksporten af en raekke ravarer, som man
mente, der var knaphed pé i Nato-landene. Den danske regering var giet
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imod forslaget, da man mente, at det var embargo af ikke-strategiske va-
rer. Synspunktet var, at det var en aggressiv handling over for @stblokken,
og det frygtedes, at Nato derved ville fi en offensiv karakter, der ikke van
i overensstemmelse grundtanken bag Danmarks tilslutning til Atlantpag-
ten. Regeringen tog sagen meget alvorligt, draftede den pi flere minister-
mader og gik, som det eneste Nato-land. imod et kompromisforslag med
en undtagelsesklausul, der muliggjorde, at storstedelen af eksporten kun-
ne fortsettes uforstyrret. I Udenrigspolitisk Natvn fik regeringen opbak-
ning fra Socialdemokratiet.' Hans Hedtoft udtalte forstielse for utilmo-
digheden i USA, »nar man betankte de pkonomiske og menneskelige ofte
i Korea.« Men Hedtoft stgttede regeringen, fordi »det matte viere den
danske indstilling ikke at satse pa, at der uviegerligt ville blive krig og
man mitte ikke raekke handen til en altfor aktivistisk indstilling.« Hedtoft
og Ole Bjern Kraft var enige om, at man skulle spge at na et kompromis,
og de understregede begge, at Nato-landene skulle have en mere generel
drgftelse om gsthandlen.

Det fremgar af en notits udarbejdet af Gunnar Seidenfaden, chef for
Udenrigsministeriets politisk-ekonomiske afdeling, at sagen i Nato blev
set 1 sammenheng med andre amerikanske handelspolitiske tiltag vendt
mod @stblokken.'” Siledes havde FN pa USA's initiativ indfgrt embargo
over for Kina og Nordkorea, og Truman var under pres for at opsige lan-
dets handelstraktat med Sovjetunionen. Men det var Kems Amendment,
der blev anset for at veere det fremmeste cksempel pd, at stemningen i
Kongressen og 1 opinionen pressede Truman-administrationen til at
ivicrkseette en raeckke aggressive handelspolitiske foranstaltninger. Man
var bekymret for, at isolationisterne var ved at I3 for stor magt. Allerede i
januar 1951 havde Ole Bjgrn Kraft 1 Udenrigspolitisk Naevn udtalt, at
Danmark havde »interesse i at isolationisterne ikke fik magten.«'® [ yder-
ste konsckvens mente man, at den vestlige alliances defensive karakter
ville blive sviekket. I Seidenfadens notat hed det ligefrem, at det kunne
skabe »uforngden fare for modforholdsregler ligefra pkonomiske repres-
salier til direkte krigshandlinger.« Det var pa baggrund afl sidanne over-
vejelser, Danmark gik til forhandlingsbordet 1 Cocom i juli 1951,

16, Udenngspolitisk Maevn 27,7, 1951, Udenrigsministeriets arkiv: 3E99/1951,
17. Motits 16,6, 1951, Udenrigsministeriets arkiv: 73.0.735.0L
18, Udenrigspolitisk Nievn 19,1, 1951, Udenrigsministeriets arkiv: 3.E92/1951.
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En skarpet modstand

Det stod fra det forste made klart, at Danmark var det land, der var mest
negativt indstillet over for forslagene. Fra dansk side anvendtes en langt
mere politisk argcumentation end hidtil, hvilket tiltrak en del opm:erksom-
hed og var med til at bestyrke opfattelsen af Danmark som et af de mest
besvaerlige lande."™

Da forslagene blev prasenteret fgrste gang den 19. juli 1951, udialte
den danske delegerede, Eivind Bartels, at en yderligere skerpelse af em-
bargoen ville kunne fi alvorlige felger af sivel gkonomisk som politisk
karakter. Ud over hensynet til den npdvendige rivareimport fra @st-
europa var det ngdvendigt at tage visse politiske hensyn, sa man ikke risi-
kerede en optrapning af Den kolde Krig. Bartels kritiserede saerligt det
britiske liste 2-forslag, hvilket utvivlsomt skyldtes, at de vigtigste danske
eksportvarer fandtes pi liste 2.

Forud for de neste mgder opsggte amerikanske embedsmend det dan-
ske udenrigsministerium og forsggte uden held at Legge pres pa Dan-
mark. Bartels opretholdt den skarpe tone og udtalte, at man stgttede den
engelsk-franske afvisning af de ca. 20 poster i det amerikanske forslag.”
Det skete med den begrundelse, at selv om det var varer, der kunne forgge
@stblokkens industrielle potentiale, kunne Danmark ikke acceptere be-
tragtningen, at en styrkelse af industrien betgd en forggelse af krigspoten-
tialet. De allierede burde arbejde for at en fredelig lgsning pd Den kolde
Krig, ikke foretage skridt, der kunne forgge problemerne. Resultatet blev
da ogsi, at de fleste af de 20 poster blev holdt uden for liste 1. Endvidere
kritiserede Bartels liste 2-forslaget for at sidestille poster, der ikke var
fastsat kvoter pd, med liste |-poster. Den danske interesse 1 dette spgrgs-
mall skyldtes, at man forventede, at der ville gé lang tid, for kvoterne blev
udarbejdet, og at en stor del af liste 2 derfor de facto ville viere underlagt
embargo. Bartels foreslog alternativt at fastholde »hold-the-line« princip-
pet for ikke-kvoterede liste 2-varer. Da Norge stgttede de danske indven-
dinger, blev det foresliet, at forslaget skulle fungere som et direktiv under
de kommende forhandlinger. Hvis der opstod stgrre vanskeligheder, kun-
ne forslaget tages op til en generel drgftelse igen. For at undgi en lenge-
re diskussion blev det vedtaget. Dermed blev kampen for de vigtigste
danske eksportvarer udsat.

19, Paris til Udenrigsministeriet 21,7, 1951, Udenrigsministeriets arkiv: 73.¢.73.q.
20. Paris til Udenrigsministeriet 21.7, 1951, Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.a.
21. Paris til Udenrigsministeriet 3.8, 1951, Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.a.
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Selv om bide de britiske og amerikanske forslag blev modificerede,
blev det alligevel fra alle sider vurderet, at USA havde niiet betydelige re-
sultater under sommerens forhandlinger.” Forskellen mellem USA’s egen
embargoliste og Cocoms liste | var efterhanden indsnzvret til nogle gan-
ske fa varer. Liste 2 var dog ikke sa omfatiende som USA's liste over va-
rer, der var underkastet kvantitative begransninger, men kontrollen med
den skulle, vanset at forslaget blot var et direktiv, fremover som udgangs-
punkt bestemmes af aktuelle vurderinger af @stblokkens gkonomiske og
militeere behov i modsetning til tidligere, hvor gamle eksporttal bestemte
kontrollens omfang.

Den danske modstand gav altsa ikke resultater af swerlig vidtriekkende
betydning for udviklingen 1 Cocom. Men ser man nermere pi de videre
forhandlinger om liste 2-kvoterne 1 efieriret og vinteren 1951 kan det
konstateres, at den intensiverede danske modstand og politiske argumen-
tation 1 vid udstrickning skabte acceptable resultater for de eksportvarer,
der havde dansk interesse. I begyndelsen af januar 1952 kunne delegatio-
nen siledes meddele Kgbenhavn, at man ikke fik opfyldt alle kvotegn-
sker, men »at Danmark er det land, der, nar henses til tidligere eksport,
har opnéet den relativt bedste opfyldelse af sine kvotegnsker.«** Et tyde-
ligt tegn pi, at man havde opniet rimelige kvoter, var, at USA beklagede
sig kraftigt over de store kvoter.™ [ samme tidsrum fandt der ogsa en rack-
ke intense forhandlinger sted vedrgrende varer pa skibsomradet, hvor
USA havde fremlagt forslag om en rickke markante skarpelser, hvoraf de
fleste blev stgpttet af briterne. Det Iykkedes 1 en raekke tilfzlde for Dan-
mark, Frankrig og Holland at skabe en fielles front og derved modsti
presset fra USA og Storbritannien. Efter mange og lange forhandlingsrun-
der niiede man frem til acceptable kompromiser. Szrlig vigtigt var det, at
det blev forhindret, at handelsskibe og fiskekuttere blev overfgrt til liste
1.** 1 Kgbenhavn var man ikke i tvivl om grunden til de opniede resulta-
ter. Gunnar Seidenfaden konkluderede siledes, at man »pi grundlag af
flere ars erfaring i disse @st-vestsager« kunne konstatere, at sifremt man
»holder en fast linie, vil angreb pi handelsskibsordningen blive mere for-

22, Se Feks, Fardand 1991, s, 17HF og Paris ol Udenrigsministeriet 16.8, 1951, Udenrigsmini-
steriets arkiv: 73.0.73 0.

23, Paris til Udenrigsministeriet 2.1, 1952, Udenrigsministeriets arkiv: 73.¢.73.a. Se ogsd Ski-
vild 1999 5, 54.53.

24, Paris til Udenrigsministeriet 4.3, 1952, Udenrigsministeriets arkiv; 73.¢.73.a,

25, Se Skivild 1999, <. 64-69.
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sigtig.«™® Der 14 altsd ogsi et klart taktisk element bag fastholdelsen af
den skarpede danske modstand.

Foruden disse konkrete resultater fik den danske regering ogsi nogle
politiske tilkendegivelser i efteraret 1951, der givetvis diempede betan-
keligheden vedrgrende den politiske udvikling i USA. Det skete i forbin-
delse med Nato’s ministermgde 1 Ottawa i september, hvor man blandt an-
det drgftede samhandlen med @stblokken. Anledningen var, at det lykke-
des at nd et kompromis i sagen om de knappe rdvarer. 1 den forbindelse
understregede Ole Bjorn Kraft de betenkeligheder, den danske regering
havde over den tendens, der var i USA til en stadig udvidelse af restriktio-
nerne over for @stblokken. Den betgd, ifglge Kraft, at man dels risikerede
en forpgelse af den internationale spanding, dels at gstbloklandene blev
endnu mere afhengige af Sovjetunionen.?” USA’s udenrigsminister Dean
Acheson besvarede de danske bekymringer ved en papegelse af, at USA
»ikke tror pd og aldrig har anbefalet og ikke vil anbefale ophgr af @st-
Vest handelen, ligesa lidt som den anbefaler gkonomisk krigsfgrelse [...]
eller nogen meget vasentlig udvidelse af de internationale embargoliste. «
Og Acheson mente videre, »at ingen mere end prasident Truman havde
[forstdet] betydningen af, at denne sag tilrettelegges gennem internatio-
nale aftaler frem for ved ensidig handling.«

Med ensidig handling henviste Acheson til den lovgivning, man var
ved at gennemfgre til aflgsning af Kems Amendment, den sikaldte Battle
Act (opkaldt efter forslagsstilleren senator C. Battle). Battle Act blev ved-
taget i oktober 1951 og aflpste Kems Amendment, der aldrig var kommet
i anvendelse. Ifplge Battle Act skulle et land fortsat fratages gkonomisk
og militer hjelp, hvis landet eksporterede strategiske varer til @stblok-
ken, men Battle Acts embargolister var vaesentligt kortere end Kems
Amendments, og der kunne dispenseres fra listerne. Uanset at der kun var
fi poster til forskel mellem Battle Acts og Cocoms internationale lister,
var Battle Act en unilateral handling og et radikalt brud med den hidtidi-
ge praksis pd eksportkontrolomridet, hvor wndringer fandt sted efter for-
handlinger 1 Cocom. Men Achesons udtalelser virkede tydeligvis beroli-
gende pi de danske beslutningstagere. Siledes udtalte Kraft i Udenrigs-
politisk Naevn, at Acheson »stillede sig i sit svar i realiteten pa vort stand-
punkt.« Kort efter udtalte Hans Hedtoft i Folketinget de allerede citerede

26. Seidenfaden til H.P. Christensen 23.2, 1954, Udenrigsministeriets arkiv: 73.¢.73.d.

27. Desuden fremhievede Torkil Kristensen de fordele, Vesten kunne have af en foregelse af
samhandlen med @ablokken. Se telegram fra Ouawa 18,9, 1951, Vedlagt Udenrigspoli-
tisk Nazvn 12,10, 1951, Udenrigsministeriets arkiv: 3.E.92/1951.
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ord om, at eksportkontrolomridet »var et udmierket vidnesbyrd om, at
Danmark ikke blot er en ja-siger over for USA. men, at vi har en mening,
at vi siger den, slis for den, og i nogle tilfielde lykkedes det os ogsi in-
denfor samarbejdet at fa denne mening gennemfert.« Danmark havde
altsit opniet de politiske tilkendegivelser om Cocom og @gsthandlen, som
man efterlyste i Udenrigspolitisk Neevn i sommeren 1951, Battle Act blev
anset for at vieret et udtryk for, at Truman-regeringen havde genvundet
kontrollen over embargopolitikken. Derfor forholdt Danmark sig for-
holdsvis passiv, da Battle Act blev diskuteret i Cocom.,

Efter at liste 2-kvoterne var fastlagt, Battle Act-diskussionen overstiet
og skibsdreftelserne delvist stillet 1 bero, faldt der gradvist mere ro over
arbejdet i Cocom. USA gik ikke lengere efter massive embargoudvidel-
ser, men fremlagde forslag om enkelte varer eller varegrupper. Drgftelser-
ne om den mere priecise fordeling af liste 2-kvoterne optog meget tid. En
klar illustration af det aftagende tempo var, at den danske delegation i maj
1953 kunne rapportere, at der ikke »blev bragt stgrre spprgsmadl frem til
drpftelse.«™® Ikke desto mindre var man fra dansk side fortsat yderst
felsom over for yderligere skwerpelser og gik eksempelvis kraftigt imod et
forslag om at skaerpe kontrollen med udstyr til kraftproduktion.® Cocoms
embargolister gav altsa ikke i samme grad anledning til bekymring, og i
1954 gennemfprtes de ferste lempelser af listerne. Derimod var Battle
Acts lister anledning til, at der opstod en vderst fplsom sag 1 sommeren
1952,

Sagen om »Apsheron«

[ den seneste handelsaftale mellem Danmark og Sovjetunionen fra 1948
havde Danmark lovet at levere to storre tankskibe. Ifglge Cocoms regler
var handelsaftaler, der var indgdet for komiteens dannelse, undtaget fra
embargo. Si formelt set burde leverancerne af tankskibene ikke volde
problemer, selv om de var opfert pa liste 1. Det problematiske opstod,
fordi Battle Act ikke tog sadanne hensvn. 1 januar 1952 havde Danmark
oplyst Cocom-landene om, at det fgrste tankskib forventedes leveret i juni
1952. Eftersom det amerikanske udenrigsministerium sd med stor alvor
pa eksporten af tankskibe, kan det undre, at amerikanerne ikke lagde pres
pa Danmark senest efter oplysningerne i januar 1952, Men det var forst i

e

28, Paris tl Udenrigsministeriet. 18.5. 1953, Udenrigsmimstericts arkiv: 73.0.73.a.
249, Udenrigsministeriet til Paris 274, 1953, Udcorigsiministeriets arkiv: 73.0.73.0.
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juni, at der blev indledt en rekke hektiske drgftelser om leverancen af det
forste tankskib, » Apsheron«.

Den 1. juni overrakte ambassadgr Eugenie Anderson et memorandum
til Ole Bjgrn Kraft, der anmodede om en udsettelse af leverancen.™ Man
pnskede en udszttelse enten til den senest mulige leveringsdato, eller til
konflikten i Korea var overstaet. Umiddelbart efter samtalen med Ander-
son erfarede Kraft, at »Apsheron« var klar til afsejling allerede 25. juni,
og det blev konstateret, at sovjetiske inspektgrer var klar over, at skibet
stort set var leveringsklar.!

Den danske regeringen stod i et dilemma. Man ville enten fi problemer
med Sovijet eller USA. Og en beslutning hastede. Juridisk set var det et
brud pi handelsaftalen at neegte levering.** Efter konsultation af juridiske
sksperter vurderede man dog, at det ikke var direkte retsstridigt at trckke
udfgrselstilladelsen midlertidigt tilbage.’® Men det blev understreget, at
der ikke var nogen fast praksis pi omridet.

Den tilspidsede situation blev underkastet en analyse af Udenrigsmini-
steriets gkonomisk-politiske afdeling.™ Analysen indeholdt to vurderin-
ger af USA's stilling i sagen, der er af afggrende betydning for forstielsen
af den videre danske tilgang til sagen.

For det fgrste ansia man det for »udelukket«, at USA ville afbryde vi-
senhjelpen tl Danmark, da det »i praksis ville umuliggegre Danmarks
deltagelse i de faelles forsvarsplaner under NATO og i realiteten sikkert
matte tvinge Danmark ud af Atlantpagten.« Man frygtede altsé ikke Batt-
le Act truslen, fordi den havde en afggrende svaghed: Omkostningerne
for Truman-administrationen ved at fratage hjelpen ville klart overstige
fordelene. Da vibenhjelpen var af vital betydning for Danmarks militere
spbygning, ville USA svaekke ikke alene forholdet til Danmark, men ma-
ske ogsil hele Nato-systemet pi grund af leveringen af et enkelt tankskib,
Samtidig ville USA komme til at fremsta som en egenradig stat, der dik-
erede en afbrydelse af en legalt indgéet aftale og dermed ville pitvinge
Danmark et forvarret forhold til Sovjet. Man risikerede altsa en markant
sviekkelse af relationerne med Danmark. Derfor kunne den danske rege-
1ng neutralisere Battle Act ved at udstille sit lands lidenhed og svaghed.

0. Aide Memoire 11.6. 1952, Udenrigsministeriets arkiv: 73.¢.73.1/1.

1. Notat af Ole Bjorn Kraft 13.6. 1952, Udenrigsministeriets arkiv: 73.¢.73.1/1.

32, Notat 14.6. 1952, Udenrigsministeriets arkiv: 73.¢.73.1/1,

33, Notat 14.6. 1952, Udenrigsministeriets arkiv: 73.¢.73.01. Det skete allerede 1 efteriiret
1950, fordi russerne kraevede udfarselstilladelsen udstedt for at ville betale forste rate pi
biden.

4. Notat 146, 1952, Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.1/1.
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For det andet konkluderedes det, »at den kraftige amerikanske reaktion
[...] utvivlsomt i et vaesentligt omfang har sin arsag i den amerikanske re-
gering[s] frygt for den indrepolitiske kritik af regeringens politik en even-
tuel dansk levering af et tankskib vil skabe 1 forbindelse med dens ®ng-
stelse for, at tilhwengere af en skarpet amerikansk politik 1 embargo-
spargsmill over for de lande, der [har] modtaget amerikansk hjalp, herved
vil vinde i styrke.« Det var en vigtig konklusion, fordi det betgd, at sagen
ikke blev anset for at vaere en hjertesag for Truman-administrationen,
men var resultat af ydre pres. Det var ikke » Apsheron«, men den inden-
rigspolitiske situation i USA, der var det afgorende problem.

Ogsa andre forhold talte til fordel for at gennemfere leveringen. I nota-
tet hed det, at de politiske konsekvenser i forholdet til Sovjet ville vare
»vanskeligt overskuelige«. Man frygtede. at Sovjets syn pa Danmark, der
»hidtil har veeret roligere og mindre aggressiv end f.eks. i forholdet til
Norge«, ved tilbageholdelse af tankskibet »kan udlgse en vis signalaen-
dring, der kan bringe 0s en rickke ubehageligheder.« Frygten for konse-
kvenserne ved at konfrontere Sovjet var stgrre end de negative konse-
kvenser, en levering ville fa i forholdet til USA. Danmark ville nok ople-
ve et tab af goodwill 1 USA, men det tab var primeart 1 forholdet til Kon-
gressen og ikke regeringen.

Samtidig skulle hensynet til den indrepolitiske situation i Danmark
»tillegges vesentlig betydning.« Offentligheden ville utvivlsomt reagere
negativt pa, at man efterkom USA’s anmodning og annullerede en indgiet
aftale pa et sejlklart skib. Det ville ogsa styrke den kommunistiske agita-
tion om, at regeringen lod sin handelspolitik styre af USA. Endelig ville
en tilbageholdelse ogsd rent praktisk vaere problematisk. For det ferste
ville en juridisk afklaring uds:ette regeringen for pressens kritik, og der-
naest skulle skibet afsaetes tul anden side og B&W skulle have erstatning
for eventuelle tab.

Samlet set matte resultatet blive et afslag pa USA’s anmodning.

Ole Bjprn Kraft og Dean Acheson indgdr en “aftale’

Den 23, juni 1952 afleverede Ole Bjorn Kraft et memorandum med det
danske afslag til Eugenie Anderson.™ Kraft understregede, at han i prin-
cippet var enig med den amerikanske regering, men at det var juridisk

35, Aide Memoire 23.6. 1952 og 26.6. 1952, Notat af Ole Bjorn Kraft om samtalen. Udenrigs-
ministeriets arkiv: 73.¢.73.1/1.
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umuligt at undga leverancen. Selv en midlertidig uds:ttelse blev afvist,
fordi dette var et brud med en bindende forpligtelse og derfor ville have
samme konsekvenser som en beslagleggelse, nemlig »grave political and
economical complications in the Danish-Soviet relationship.« Det blev
ogsi tilfgjet, at det var praktisk umuligt at forsinke leveringen, da B&W
allerede havde aftalt med de sovjetiske repraesentanter, at skibet skulle
pravesejles den 235. juni.

Men de juridiske og praktiske argumenter var ikke tilstrazkkelige til at
fa lukket sagen, og den 25. juni vendte Anderson tilbage med en ny note,
der advarede om, at man métte overveje at standse den militer-gkonomi-
ske og finansielle bistand.* P4 anmodning fra Anderson accepterede
Kraft at drgfte sagen med Dean Acheson pi et mgde i London to dage se-
nere og samtidig udsatte afsejlingen, indtil de to havde drgftet sagen.”

Pi et mgde blot en halv time efter mgdet med Anderson erklerede di-
rektgr C.A. Magller, at B&W var villig til at »ggre alt hvad der stod i deres
magt [for], at der matte kunne findes en udvej«,* og det lykkedes at ud-
seette leveringen til tirsdag den 1. eller onsdag den 2. juli. Direktgrens for-
stiielse for regeringens problem havde sikkert sin begrundelse i dennes
egen interesse i, at » Apsheron« blev leveret, og ikke mindst, at B&W ikke
kom til at sté i et dérligt lys pi grund af negativ avisomtale i USA.¥

Samtalen i London viste, at den gkonomisk-politiske afdelings analyse
af sagen havde vieret korrekt. For Acheson var det tydeligvis ikke tank-
skibet, men forholdet til Kongressen, der var afggrende. Han oplyste, at
Senatet gik pd ferie for resten af maneden 3. juli, og inden da skulle
spergsmilet om bistanden til USA’s allierede til afggrelse.”” Han »betrag-
lede det som givet«, at Senatet ville vedtage et nyt strammere Amend-
ment, hvis tankskibet blev leveret 1 samme uge. Det var derfor afggrende
»10 get over next weeke,

Kraft replicerede, at et nyt amendment »midtte ventes at bringe hele
NATO-systemet i oplgsning.« Ophgrte vibenhjzlpen, var Danmark reelt
pa vej ud af Nato. Samtidig fremha@vede han frygten for en kraftig reak-
tion fra Sovjet over for det lille og udsatte Danmark. Kraft forspgte tyde-
ligvis at overtrumfe truslerne fra Battle Act med de konsekvenser, det vil-
le have at fere disse trusler ud i livet. Kraft spurgte herefter, hvad der vil-

36, Aide Memoire 25.6. 1952, Udenrigsministeriets arkiv: 73.¢.73.171,

37. Motat 25.6, 1952 af Ole Bjorn Kraft. Udenrigsministeriets arkiv: 73.¢.73.1/1.

38, Notat 26,6, 1952 af Ole Bjarn Kraft. Udenrigsministeriets arkiv: 73.¢.73.1/1.

39. Leon Dalgas Jensen har da ogsh vist, at B&W fik problemer med at £i adgang til modvier-
dimidlerne netop pi grund af leveringerne. Dalgas Jensen 1990,

). Referat fra modet | London 28.6. 1952, Udenrigsministeriets arkiv: 73.¢.73.1/1.
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le ske, hvis skibet blev levereret ugen efter. Hertil svarede Acheson, at det
ikke ville vaere »nearly as bad as if the ship were delivered next week«, og
mente, at forhandlinger om bistanden og leverancen af det andet tankskib
matte indledes. En yderst svag tilkendegivelse af, at en levering, efter at
Senatet var taget pa ferie, ville betyde, at Averell Harriman (der admini-
strerede loven) ville anbefale en undtagelse. Det var tydeligvis siddan, det
blev opfattet af Kraft, der ifplge det danske referat bemerkede, at han
»kunne forsti, at Acheson ikke kunne frems:ette nogen meget positiv ud-
talelse. Pa lignende made var det K. selv umuligt at give noget som helst
tilsagn om en opsettelse af skibets levering. Han forstod de bet@nkelig-
heder en aflevering i naste uge ville frembyde, og han ville viere villig til
at tale med sine kolleger hjemme.« Det var det tetteste, de to udenrigsmi-
nistre kom péa en aftale om, at leveringen blev udsat en uge, mod at bi-
standen fortsatte.

Derfor fastslog den danske regering pa det efterfplgende ministermgde
mandag den 30. juni, at det pa baggrund at’ samtalen med Acheson var
»ngdvendigt at forsinke tankbadens aflevering i en uge.«*' Det viste sig
dog ikke ngdvendigt at finde pa undskyldninger, der rakte ud over midten
af ugen, for torsdag den 3. juli bragte amerikansk presse oplysningen om
USA's henvendelse.* Dagen efter havde alle storre danske aviser artikler
al mere referende karakter om sagen. Kraft udtalte, at han ikke kommen-
terede sagen, mens den stod pa.* [ avisomtalen dagen efter var den gene-
relle holdning klar: B&W skulle levere skibet, da man ikke skulle bryde
en klar aftale. Om USA’s henvendelse hed det 1 Information den 5. juli, at
»spinat er noget man spiser for sundheds skyld, ikke noget man traeder i«,
mens Land og Folk betegnede det som »uforskammet amerikansk ind-
blanding«.

Samme dag afholdtes et nyt ministermode. Formdlet var tydeligvis at
opni den ngdvendige udsettelse. Ministrene besluttede at indkalde parti-
formaendene il mgde om sagen om mandagen, for »at afsejlingen af
flagskibet tidligst kan finde sted mandag cftermiddag.«* Man var givet-
vis fuldstzndig klar over, at partilederne ville stétte regeringen, men da
medet blev holdt mandag, havde Kraft dermed overholdt ‘aftalen’.

41. Ministermadeprotokal for regeringen Eriksen-Kraft, Mode 3006, 1952, Rigsarkivet.

42, Notat 3.7, 1952, Udenrigsministeriets arkiv: 73073011, Notatet indcholder overvejelser
om en eventuel udtalelse 1 anledning af en artikel 1 Newsweek, der nievoer den amenkan-
ske henvendelse.

43, Den meste omtale var i Politiken, Information, Social-Demokraten samt Land og Folk. Se
disse aviser under 4.7, 1952

44, Ministermadeprotokol for regeringen Eriksen-Kralt. Mede 5.7, 1952,
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Samme dag fik Udenrigsministeriets direktgr Nils Svenningsen et be-
spg, han og Kraft utvivisomt havde ventet pd med spending, siden sagen
blev kendt i pressen. Chefen for den sovjetiske handelsreprasentation i
Kgbenhavn, Ilja Stepanov, kiggede forbi. Det fremgér klart af referatet af
samtalen, at Svenningsen ville undgd enhver form for sammenstgd. Han
beroligede Stepanov med, at man afventede mgdet med partilederne, men
at »alt tydede pa, at det kun ville dreje sig om nogle fi dages uds:ettelse
og under disse omstendigheder burde russerne tage sagen roligt og for-
holde sig afholdende.«* Referatet afsluttes med en lettet konstatering af,
at »Stepanovs form blev i samtalens lgb helt gemytlig.« Fra sovjetisk side
havde man tydeligvis pa daverende tidspunkt ikke nogen fornemmelse
af, hvor fglsom regeringen var over for kritik i tankskibssagen.

Om mandagen fik regeringen som ventet enstemmig opbakning fra
partilederne, og efter mere end en uges hektisk mgdeaktivitet afsejlede
»Apsheron« tirsdag den 8. juli. Da Kraft efterfglgende meddelte Ander-
son, at afleveringen ikke ville blive standset, fremhavede han, at det »var
lykkedes os i mere end en uge at holde baden tilbage.«* Med andre ord
havde han overholdt sin del af *aftalen’.

Battle Acts fundamentale svaghed

Nu indledtes bestrebelserne pi at fi prasidenten Truman til at gore en
undtagelse fra Battle Act. Den danske strategi var klar: Truman-admini-
strationens problem med Battle Act var, at ulemperne ved at fore truslen
om bistandens ophgr ud i livet var langt stgrre end fordelene. Det var der-
for vigtigt at gere klart, at prisen for at afbryde hjzlpen ville blive hgj.
Det endelige formelle afslag blev afleveret til State Department af am-
bassaden i Washington.*” I noten lagde man stor vaegt pd, at et ophgr af
bistanden ville fa »fatal consequenses for the preparation of the North At-
lantic Community defence system on the Northern flank.« Men ud over
den militer-strategiske betragtning fremhavedes det, at afleveringen hav-
de befolkningens fulde stgtte, mens en beslagleggelse af skibet »might
have jeopardized the support of NATO in wide circles of the population.«
Samtidig spgte man ogsi efter personer, der kunne stgtte den danske

45, Notits 7.7, 1952, Udenrigsministeriets arkiv: 73.¢.73.1/1.

46. Notat af Ole Bjorn Kraft 7.7, 1952, Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.1/1.

47. Aide memoire 9.7, 1952 og Washington til Udenrigsministeriet 9.7. 1952, Udenrigsmini-
steriets arkiv: 73.¢.73.0/1.
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sag, General Ridgway, chefen for Shape, havde bespgt Kebenhavn i slut-
ningen af juni og var blevet orienteret om sagen. Kraft anmodede nu om
Ridgways stotte.™ Ridgway svarede, at han allerede advaret den ameri-
kanske regering pi baggrund af de diskussioner, han og Kraft havde fert
om sagen.” Det lykkedes ogsi at fa FN's norske generalsekretaer, Trygve
Lie, der var pa bespg i Danmark, til at sende en opfordring til at ggre en
undtagelse fra Battle Act.™ Ogsa den amerikanske presse var pd dansk
side, heriblandt store aviser som New York Times og New York Herald Tri-
hune.’' Eksempelvis hed det i en leder i New York Times., at sagens pro-
portioner var helt gale, idet forholdet til Danmark kunne sti pé spil pé
erund af et tankskib.

Men regeringens ubetinget vigtigste allierede var Eugenie Anderson.
Det eri flere andre sammenhmnge anerkendt, at hun som USA’s ambassa-
der fra januar 1949 til december 1953 indtog en nagleposition som binde-
led mellem USA og Danmark.” Hun havde tette forbindelser med leden-
de danske politikere, ikke mindst Hans Hedtoft og Ole Bjorn Kraft, og
havde indsigt i den omstillingsproces, som dansk udenrigspolitik gen-
nemlgb i begyndelsen af 19507 erne.

Anderson blev kaldt til Washington for at drpfte sagen efter det endeli-
g danske afslag. Her havde hun ogsa en lengere samtale med Henrik
Kauffmann, der konkluderede, at hun var »en sa varm fortaler for danske
synspunkter i den foreliggende sag, at jeg anser det for et held for os, at
fru Anderson er i Washington.«™ Allerede inden hjemrejsen havde hun
advaret det amerikanske udenrigsministerium om, at sagen blev taget me-
get serigst 1 Danmark, og at standsning af bistanden sandsynligvis ville
fore til, at Danmark tradte ud af Cocom og Nato.™ Selv hvis Danmark
blev i Nato, ville grundlaget for beskytielse af Nordflanken bortfalde.
Med sikkerhed ville de neutralistiske elementer i Danmark blive styrket,
ligesom det ville styrke de danske kommunister.

Den 16. juli oplyste USA’s ambassade, at »Acheson forventer, at mr.
Harriman vil afgive indstilling til praesidenten om, at det er 1 De Forenede
Staters nationale interesse, at der for Danmarks vedkommende dispense-

48, Ole Bjorn Kraft til Ridgway 7.7. 1952, Udenrigsministericts arkiv: 7307301,

49, Ridgway til Ole Bjwm Kraft 8.7, 1952, Udenrigsministeriets arkiv: 73.0.73.0/1.

50. Lie til Ole Bjorn Kraft 14,7 1952, Udenrigsministeniets arkiv: 73.c.73.1/1,

1. To indberetninger ra Washington il Udenrigsminisierict 107, 1952, Udcenrigsministericts
arkiv: 73.c.73.0/1.

52. Se feks. Niels Thorsen: Hans Hedroft, Ean biografi, Kebenhavn 1998, 5. 292 og Villaume
1997, 5. 497,

33, Washington til Udenrigsministerict 13,7 19532, Udenngsministeriets arkiv: 73.¢.73.1/1,

54, Der citeres fra indberetningen til State Department @ Forland 1991, 5. 236,
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res fra Battle-lovens bestemmelser om ophgr af hjelp.«<*® Den 22, juli
meddelte Truman officielt om undtagelsen. Prisidentens begrundelser
lignede den danske argumentation. Fgrst fremhaevedes Danmarks lange
tradition for neutralitet. Endvidere hed det, at Danmark var strategisk vig-
tig for Shape’s forsvarsplaner, og fordi »the termination of United States
aid would weaken the structure of Atlantic unity, and thus serve the ends
of Soviet policy.« Det var lykkedes at tage brodden af Battle Act. [ et in-
ternt notat 1 Udenrigsministeriet fra september hed det selvsikkert, at
hjzlpen »i fgrste riekke ydes i U.S.A.’s egen interesse. Truslen om at fra-
tage landene denne hjelp, vil derfor i realiteten viere uvirksom, og kun af-
give materiale for kommunistisk propaganda om U.S.A.’s indblanding i
andre interne anliggender.«™®

Den amerikanske ambassade forsggte senere uden held at rejse sagen
om det andet tankskib, der uden stgrre problemer afsejlede i oktober
1953.

Sammenfatning

[ forbindelse med sk:erpelser af embargoen over for @stblokken var den
danske regerings smerteterskel lav. Hensynet til de fa danske eksportva-
rer blev prioriteret meget hgjt, ogsi selv om de kolliderede med de allie-
redes krav om st@arre betoning af sikkerhedshensyn. Dertil kom ogsa, at
man havde et staerkt gnske om ikke at fremsta for aggressiv over for @st-
blokken af hensyn til sivel Sovjetunionen som den danske opinion,

For at kunne forklare intensiveringen af den danske modstand mod
fortsatte skaerpelser i foriret og sommeren 1951 er det endvidere ngdven-
digt at pdpege, at den var funderet i en frygt for, at den interne politiske
dynamik 1 USA pressede Truman-administrationen til at gennemfgre sta-
dig mere aggressive handelspolitiske tiltag mod @stblokken. Man var ner-
vess for, at der ville ske en yderligere optrapning af Den kolde Krig.

Under indtryk af Koreakrigen og den generelle intensivering af @st-
Vest-rivaliseringen skarpede Cocom eksportkontrollen i flere omgange.
Danmark blev 1 vid udstrekning ngdt til at acceptere udvidelser af lister-
ne, nir stormagterne i fellesskab fremfgrte skerpelsesforslag. Men som
det er blevet illustreret, lykkedes det 1 hgj grad at modificere eller hindre

55. Udenrigsministeriets egen oversietielse af noten 16.7. 1952, Udenrigsministeriets arkiv:
73.c.73.11.
36, Notat vedr. Mr, Bautle’s bespg 4.9, 1952, Udenrigsministeriets arkiv: 73.¢.73.1/1.



Danmark og wdvidelserne af Cocoms og USA's embargolister 1950-53 315

forslag, der kunne veere serligt odeleggende for den danske eksport. |
den sammenh:ang er det ogsa viesenthigt at papege, at de danske beslut-
ningstagere fplte, at de opniede tilfredsstillende politiske tilkendegivelser
fra USA i Ottawa i september 1951.

Samtidig viste » Apsheron«-sagen, at USA 1 swerligt tilspidsede situatio-
ner var villig til at tage hensyn til den danske regerings politiske priorite-
ringer. Biade ambassadgr Eugenie Anderson og udenrigsminister Dean
Acheson viste forstielse for, hvor besvierlig sagen var for den danske rege-
ring. Fra dansk side forstod man ogsa at udnytte det forhold, at Battle Act
havde den grundlzeggende svaghed, at et opher af bistanden var lige si pro-
blematisk for USA som for Danmark. Det stod klart bide pi dansk og ame-
rikansk side, at det vigtigste var at fa sendt » Apsheron« af sted si smerte-
frit som muligt. De to udenrigsministre indgik derfor en form for aftale om
en kort udsettelse af leverancen, mod at bistanden blev opretholdt.

Den ovenstiaende analyse stetter altsa Tor Egil Ferlands forskning om
Cocom, der peger pa, at udviklingen inden for eksportkontrolomridet i
hajere grad var pracget af kompromiser mellem USA og de vesteuro-
pieiske lande, end man tidligere har antaget,

Det er 1 ovrigt interessant at konstatere, at selv om Danmark var knitisk
over for udviklingen i Cocom, kritiserede man ikke selve Cocom-syste-
met. Problemet var snarere, at udviklingen var drevet frem af forhold
uden for komiteen, altsi isolationister i Kongressen. Egentlig er der flere
forhold, der peger i retning af, at Cocom-systemet 1 sin da eksisterende
form fungerede stort set, som Danmark gerne kunne gnske det. Der var
erundige tekniske arbejdsprocedurer, undtagelsesregler og krav om en-
stemmighed. Sewerligt var den danske leder al Cocom delegationen, Eivind
Bartels, positivt indstillet over for samarbejdet. Han papegede blandt an-
det, at selv om det oftest var umuligt at modsta et forslag alene, var et
mindretal pi blot to-tre lande typisk tilstrickkeligt til at hindre eller modi-
ficere et forslag.” Bartels undrede sig derfor over, at man fra Udenrigsmi-
nisteriet 1 Kgbenhavn valgte en skarp, poliusk motiveret modstandslinie.
Bartels mente, at det ungdigt havde vanskeliggjort flere konkrete sager.™
Men 1 Udenrigsministeriet gnskede man ikke at nedtone modstanden. Det
skyldtes primeert, at man mente, at den harde linie virkede. Det blev kla-
rest formuleret af Gunnar Seidenfaden i den tidligere citerede konklusion
om forhandlingerne pa skibsomridet. Men ogsi Ole Bjarn Krafts og Hans
Hedtofts udtalelser i Udenrigspolitisk Nwevn og i Folketinget indicerer, at

37, Puris il Udenrigsministerict 7.7, 1951, Udenrgsministeriets arkiv: 73.0.73 .,
4. Bartels til Seidenfaden 179, 1952, Udenrigsministericts arkiv: 73,0730,
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man mente, at de danske indsigelser havde effekt. Dertil kommer, at der 14
en selvforsterkende dynamik i den danske tilgang. Det var séledes ikke
muligt at mindske den hgje profil, uden at det blev opfattet som et svag-
hedstegn. Hvis man nedtonede argumentationen pa ét omride, ville det
naturligvis svaeckke tiltroen til de pvrige danske positioner pa andre omri-
der, hvor man anvendte den samme argumentation.”

For at forklare forskellen pa Seidenfadens og Bartels taktiske overve-
Jelser om Cocoms sagsbehandling er det ogsa veerd at skele til de forskel-
lige situationer, man stod 1 henholdsvis 1 Kgbenhavn og Paris. Embeds-
mzendene i Paris var involverede i tette internationale forhandlinger, hvor
deres opgave var at ni resultater, der kunne accepteres af alle parter. For
at finde lgsninger og nd kompromiser var det ngdvendigt at give og tage,
Dertor var stejle forhandlingspositioner ikke fremmende for forhandlin-
gerne. Omvendt var man 1 Kgbenhavn fokuseret pa formuleringen af den
danske politik. Her sad man ikke ansigt til ansigt med de andre delegatio-
ner stort set hver dag. Men det var 1 Kgbenhavn, man skulle handtere kon-
sekvenserne af de resultater, man niede frem til i Paris, og de eventuelle
problemer, der opstod som fglge deraf.

Summary

Morten Skivild: Denmark and the Extensions of the Embargo Lists of
Cocom and the USA 1950-53

A well-known feature of the Cold War was the Western trading embargo
against the Eastern Bloc, the primary purpose of which was to limit the
export of war material and other strategically important commodities. To
this end, the Western allies set up a co-ordination committee, called
Cocom, around New Year 1949-50; during the next few years, Cocom
prepared lists of goods whose sale to the countries of the Eastern Bloc
was either forbidden or hedged around with restrictions. The driving force
behind Cocom was the USA, whose own legislation also sharpened the
embargo against the Eastern Bloc in the period 1950-53, whilst Denmark
was among the most moderate countries. The Danish politics in this field
from August 1950 and onwards has only been sporadically researched.
The present article analyses the response of the Danish government to the
various proposals of extending the embargo lists of Cocom as well as of
the USA itself, from the autumn of 1950 until the spring of 1953, It is

39, Se Skivild 1999, kap. 11.
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demonstrated that even though Denmark had to accept most of these
extensions when proposed jointly by the great powers, several instances
occurred where proposals were modified or warded off, when they would
have proved particularly damaging to Danish export of commodities
which were covered by the embargo. The Danish government placed a
very high priority on the few Danish export articles, even if this clashed
with allied demands for stricter observance of security considerations. In
addition, the Danish government had a keen desire not to appear to be
aggressive towards the Eastern Bloc, in consideration of both the Soviet
Union and domestic Danish opinion. The case of the delivery in 1952 of
the tanker »Apsherone« to the Soviet Union by the Danish shipyard
Burmeister & Wain shows that in particularly delicate situations the USA
was willing to make allowances for the political priorities of the Danish
government,

(Translated by Jorgen Peder Clausager)



