Magt og atmagt

J.B.S. Estrup som politiker

Af Claus Friisberg

Flere nvere veerker har [ de senere dar forspgt at kaste nyt lys over J.B.S. Estrup og
give en mere positiv vurdering af ham som politiker end den geengse. Efter en kort
gennemgang af forskningen om Estrup forspger studielektor, cand.mag. Claus
Friisberg | denne artikel at afdwkke, hvilke egenskaber og politiske synspunkter
der var grundleggende for Estrup. Som godsejerpolitiker var han progressiv og
under forhandlingerne om den reviderede grundlov teettere pd de nationalliberale,
end man normalt har erkendr. Under kampen for ar hindre folketingspariamenta-
rismens sefr kom han efterhdnden i flagrant modstrid med sine egne grundleggen-
de synspunkter. Dog var provisoriedrene 1885-94 ikke ensbetydende med, at der
ridede dikiatoriske tilstande i Danmark. Den steerke politiske magt, Estrup oprin-
delig havde, blev efterhdnden udhulet. Magt blev til afmagt. Da han gik som kon-
seilspreesident, var det ikke alene en lettelse for Venstre, men ogsd for mange hoj-
remeend.

Indledning

I de sidste ar er der kommet et par fremstillinger, der — med inddragelse af
et hidtil ikke benyttet arkivmateriale, herunder Estrups privatarkiv pd
Skafpgird - har spgt at kaste nyt liv over politikeren Estrup. Det er dels
Troels Finks store afhandling i to bind Estruptidens politiske historie fra
1986, dels Ditlev Tamms mere sn@vre personbiografi Konseilsprasiden-
ten. Jacob Bronnum Scavenius Estrup fra 1996. Til fremkomsten af de
nye verker var der gode grunde at dpmme efter de fremstillinger, der i
forvejen foreld af Estrup og hans politik, ferst og fremmest K.G. Brond-
steds J.B.S. Estrup 1825-16. April-1925 fra 1925 og Th. Thaulows Jacob
Brendum Scavenius Estrup. Hans Liv og Gerning 1825-1913 fra 1940.
Den forste af de to ®Ildre fremstillinger er skrevet ud fra en sterk beun-
dring for Estrup og har faktisk et hagiografisk preeg, den anden er ganske
vist ogsdl skrevet ud fra en konservativ, positiv holdning til Estrup, men
kildegrundlaget er langt solidere og vurderingerne mere afbalancerede. I
begge de to vaerker er Estrup den viljesterke politiker, der meget lienge
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formiiede at holde et alt for magtbegierligt Venstre stangen, men som til
sidst blev forradt af <ine egne.

Et cksempel pa, hvorledes man inden for den radikale historikertraditi-
on har opfattet Estrup som politiker, har vi f.eks. i Vagn Dybdahls skil-
dring af ham i bind 12 af Politikens Danmarkshistorie fra 1965. Vagn
Dybdahl fremhwever — inspireret af Edvard Brandes’ vurdering' — at
Estrup ikke havde politiske visioner. Edvard Brandes gjorde engang op-
mierksom pi det pafaldende i, at Estrup ikke havde efterladt sig et origi-
nalt ord, en vending, der bemeerkedes.” Hermed mente Brandes, at han var
uden originale tanker. Dette tilslutter Dybdahl sig altsd, samtidig med at
han bemaerker, at det. der kendetegnede Estrup som politiker, var vilje, in-
telligens og utilniermelighed. Desuden pointeres det, at han ikke var over-
klassens bolvark i en social kamp, for ganske vist blev kampen mellem
Hgjre og Venstre til en klassekamp, men Estrup svevede si meget over
vandene, at man ikke kan identificere hans stedige kamp for at fastholde
regeringsmagten pi sine hander med Hojres kamp mod Venstre. Estrup
var hverken Hajres eller Landstingets minister, men kongens, Dennes ret
ul frit at velge sine ministre var det centrale for ham. Kunne han i Hgjre
til at statte sig i denne bestrebelse, burde han selvsagt gore brug af parti-
els assistance, men partiet var tjeneren, ikke herren. For Hgjre pd den an-
den side var det vigtigste at bevare overklassens magt, og dertil kunne
partiet bruge Estrup. Hvad enten det nu var for at sikre det ene eller det
andet formil, gik Estrup sé drastisk frem i 1885 gennem de provisoriske
love, der blev udstedt det ar, at han Klart forte landet ud i et diktatur. Det
skete, da den provisoriske finanslov fra april 1885 og riffelprovisoriet den
27. oktober blev fulgt op af gendarmeriprovisoriet og den forelgbige lov
om overordenthge politiudgifter plus den 2. november straffeprovisoriet,
der viesentlig indskrienkede mulighederne for politisk kritik. Som Dyb-
dahl formulerer det: »at swtte Rigsdagen ud af spillet og derefter udstede
forelgbige love hgrer begge med til det klassiske billede af et diktaturs
fodsel«.?

I. Vurderingen er forste gang udtrykt i en kronik med ttlen sEstrups i Politiken, 25, decem-
ber 1913,

2. Brandes™ iagtiagelse er i pvrigt ikke rigtig, for Estrups bemaerkning i et brev fra 1849 om
den almindelige valgrer som den storste dirskab i en tid, der ellers var rig pad dirskaber (jr.
nedenfor), er fuktisk en vending, som historikerne har hiefiet sig ved. Brandes er dog und-
skyldt, for Estrups brev var endnu ikke kendt al offentligheden, da Brandes® vurdering
fremkom. Derimod var brevet kendt, da Dybdahl skrev sit bind af Politikens Danmerkshi-
starie, for brevet blev offentliggjort i Danske politiske breve, IV, 1 1958,

3 Magn Dybdahl: Dammerks historie, X1 De nye klisser. Kobenhavn 1963, s, 123, 126,
17064,
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Dybdahls fremstilling rummer for det forste en pastand om, hvilke
egenskaber Estrup var i besiddelse af, for det andet en péastand om, hvad
der var hans grundleggende politiske idé, og for det tredje en karakteri-
stik af hans politik. Spergsmalet er sa, om pastandene er korrekte, og om
der han pivises nogen sammenheng mellem egenskaber, politisk opfat-
telse og den politik, der faktisk gennemfgrtes. Det er ikke tilfaeldet 1 Dyb-
dahls fremstilling, hvilket man dog nzppe kan bebrejde ham i betragtning
af, hvor lidt hans redeggrelse for Estrup og hans politik fylder i hans veark
som helhed. Det interessante er nu, hvad de to nye dyberegaende athand-
linger siger om de tre punkter.

[ sin opfattelse af Estrup som person ligger Troels Fink ikke langt fra
Dybdahl. Men han ggr tydeligere end denne opmarksom pd, at den myn-
dighed og magtfuldkommenhed, Estrup udstrilede, miske mere var ud-
tryk for stedighed end styrke. Faktisk efterlader han det indtryk, at Estrup
efterhinden blev drevet ud i en mere konfronterende politik, end han
egentlig bred sig om. Reelt var det hgjrepolitikere som Landstingets for-
mand, den juridiske professor Henning Matzen, og fwtteren, kultusmini-
ster Jacob Scavenius, der bestemte den politiske dagsorden fra midten af
1880°erne og de skrappe metoder, der blev anvendt for at fi den forsvars-
venlige hpjrepolitik drevet igennem. Dermed er der ogsé givet et svar pi
sporgsmiilet, om den politik, der blev fulgt, var 1 overensstemmelse med
Estrups politiske grundopfattelse. Det var den faktisk ikke, for hans poli-
tiske grundopfattelse var, at de to ting skulle vaere ligestillede, men resul-
tatet af provisorierne blev, at Landstinget og regeringen kom til at sta
stierkere end Folketinget.*

Ditlev Tamm fremhzever, at Estrup var en wgte konservativ, der stod
urokkeligt fast pa, at den magtfordeling, som den reviderede grundlov af
1866 var udtryk for, ikke matte @ndres. Landstinget var fuldt ligeberetu-
get med Folketinget, og derfor métte Estrup ggre alt, hvad han formaede
for at forhindre, at den magt, som godsejerne havde fiet 1 Landstinget
med 1866-grundloven, smuldrede. Ganske vist kunne hans politiske idé
sammenfattes i den positive opfattelse, at kongens ret til frit at velge sine
ministre ikke mdtte antastes, men reelt var hans politik mere negativ end
positiv: Han sagde nej til folketingsparlamentarismen, og han sagde nej til
indferelse af indkomstskat, fordi det ville kunne svickke godsejernes
magltstilling. Tamm betoner dog, at der efter hans opfattelse ikke er grund
til at siette spprgsmilstegn ved, at Estrup var tilhaenger af en landfwestning
omkring Kgbenhavn. Vel blandt andet derfor anser han heller ikke Estrup

4. Troels Fink: Estrupiclens politiske historie, 11, Odense 1986, s, 111, 31,
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for i samme grad at veere sviekket fra omkring 1885, som Fink gér, lige-
som han heller ikke ser det samme brud i den politiske opfattelse, der la til
grund for regeringens politik efter 1884-85 som for dette vandskel.?

Selv om de to seneste storre vaerker om Estrup — og da saerlig Troels
Finks athandling - indeholder meget stof til bedommelse af de tre emner,
som jeg har bergrt ovenfor, kan man godt savne en mere samlet rede-
gorelse for Estrups politiske synspunkter. Det er sviert at se skoven for
bare trcer — ikke mindst 1 Finks vierk. Blev den politik. Estrup som kon-
seilsprassident stod som den gverste ansvarlige for, efterhianden sé ander-
ledes end de forste ars politik, at den totalt brod med hans oprindelige li-
nie? Bidrog den f.eks. i sidste ende ul folketingsparlamentarismens sejr?
Var den — som pistaet al Dybdahl — ensbetvdende med, at Danmark var
ved at bevege sig ind 1 diktatoriske tilstande? Og hvorledes havde Estrup
det med det. hvis det ellers er rigtigt?

Estrups person og politikken

Som person havde Estrup utvivisomt en rickke gode egenskaber, som jeg
ogsa selv har piapeget 1 Pa vej mod et demokrati fra 1975 med stotte |
Neergaards omtale af det gode samarbejde. han havde med Estrup om et
konkret enkeltspprgsmil, lige da Neergaard var kommet i Folketinget i
1887 som reprassentant for Venstre." Men nar det kom til det. man i sam-
tiden kaldte de storpolitiske sporgsmal (Feks. de spargsmal, der udgjorde
forfatningskampens konfliktstof), havde han en rekke yderst uheldige
egenskaber. De resulterede for det forste 1. at klefterne i forhold til Ven-
stre blev gravet dybere, end der egentlig var arundlag for i det konkrete
konfliktstof, for det andet i, at Estrup kom ud i nogle ekstreme positioner,
der harmonerede darligt med hans politiske standpunkt. I det gjeblik han
blev triengt i en storpolitisk debat, havde han meget vanskeligt ved at ind-
@i i en meningsfuld dialog. Nar han si blev angrebet hirdt, besvarede han
de unwegtelig ogsia meget hirdhiendede angreb, han var ude for, ved at gi
i baglis. Hans reaktion var fornermelse, og ud af fornermelsen sprang en
endnu mere trodsig fastholden ved den oprindelige position. Estrup var en

5. Datley Tamm: Kenseilspreesidenten. Jacol Brommon Scavenins Estrup, Kobenhavn 1996,
s, 170, 2222226, 37247

6. Claus Fritsberg: Pd vey mod et demokran. Kebenhavn 1975, s 104: Niels Neergaard; Erin-
elvinger fra Ungdomsaarene og fra mit offentlice Lo (85418094, Kobenhavn 1935, s
[G2T,
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mzrkelig kombination af hirdfgrhed og hudlgshed.” Pi den ene side ud-
holdt han standhaftigt de verbale overfald, han var udsat for pia. Pi den
anden side gjorde hans @rgrelse ham til et let bytte for de hgjrepolitikere,
der provede pi at fa ham til at fere en endnu skarpere og mere provoke-
rende politik. Den sikaldt sterke Estrup var i virkeligheden svag.

Ved det bergmte mgde i Folketinget den 31. marts 1877 bestemte ma-
joriteten, at der ikke skulle féres nogen debat om finanslovsforslaget, in-
den tinget skred til den endelige afstemning om finanslovsforslaget. I den
forbindelse overhgrte formanden, Christopher Krabbe, at Estrup bad om
ordet for at meddele, at han — da Folketinget og Landstinget ikke var
kommet til enighed om finanslovens udseende — ville foresld en midlerti-
dig finanslov, der skulle indeholde de udgifter og indtzgter, som begge
ting havde stemt for.* Estrup og hgjrepolitikerne i det hele taget blev dybt
fornzrmet over den arrogante made, konseilspriesidenten var blevet viftet
af pa.” Saledes skriver redaktgr Vilhelm Topsge, der var til stede i presse-
logen under episoden: »Estrup felte sikkert dybt den krnkelse, som ved
kneblingsscenen den 31. marts tilfgjedes regeringens vardighed. Han var
synligt stierkt bevarget, da han, stiende pa ministerpladsen, gentagne gan-
ge forlangte ordet, medens hr. Krabbe lod afstemningen om afslutningen
foregd, som om der intet var i vejen, og ikke engang bagefter vaerdigede
ministeriet blot nogen undskyldning«."

Hele ansvaret for det kedelige intermezzo kan dog ikke placeres hos
folketingsmajoriteten og formanden. Baggrunden var, at Folketinget lag-

7. 1 et sjeldent anfald af selverkendelse erklarede han da ogsi i rigsdagssamlingen 1879-80
under en af dens mange debatter: »... jeg holder mere af selv at gore opmeerksom pa, at jeg
har begiiet en fejltagelse, end at blive gjort opmarksom derpi af andre...«. Rigsdagstiden-
de. Forhandlingerne paa Folkethinget 1879-80, sp. 424,

8. Det er ganske vist blevet bestridt — f.eks. af Monrad i hans politiske brev nr. 10: Den pro-
visoriske finanslov, 1. september 1877 — at Estrup skulle have haft il hensigt at bebude
foreleggelsen af en midlertidig finanslov, men det er der nu ikke nogen grund il at tro, jI.
Estrups egen udtalelse i Folketinget den 6. november 1877: wJeg fordrer det alisd betragiet
som yderligere bevis pi, hvor overordentlig npdigt regeringen gik il dette skridt, som man
foretog den 12. april [udstedelsen af den provisoriske finanslov], at man, skent der ikke
foreli efter min mening skygge af forpligtelse til at sgge en bevillingslov gennemfort, dog
var betenkt derpd og fuldt beredt derpd [for episoden forekom|.« Rigsdagstidende, For-
handlingerne pag Folkethinger 1877-78, sp. 178, Krieger bekriefier rigtigheden af Estrups
udsagn i sin daghbog, ji. note 11.

V. Rigsdagstidende. Forhandlingerne paa Folkethinget [876-77, sp. 3890 med note af bu-
reauchefen Dessau: »Denne begaring om ordet er indsal pa det sted, hvor dens fremkomst
kan siges at vare konstateret. Nogle funktionerer har imidlertid willige hort den kort forud,
o efter hvad der har kunnet oplyses, mi stedet for dens ferste fremkomst da antages at
viere mellem oplesningen af navnene Faaborg og Buch [to af de medlemmer., der begaere-
de debatten afsluttet]«.

11}, Vilhelm Topsee: Pelitiske Portraitstudier, Kobenhavn 1878, s, 8011,
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de stor vaegt pa, at det — som det plejede — vedtog finansloven ved tredje-
behandlingen for Landstinget. Imidlerud gjorde et statsradsmgde kl.
I 1.00 det umuligt for Folketinget at komme i gang med sit made for k.
12.45, medens Landstinget skulle begynde sit mode kl. 13.30. Da det var
kutyme, at Folketingets endelige behandling strakte sig over et betydeligt
liengere tidsrum end Landstingets, kunne man let risikere, at Landstinget
ville komme forst med sin vedtagelse. Det forhindrede naturligvis ikke, at
Folketingets formand kunne have vist lidt smidighed og have givet Estrup
lejlighed 6l at udtale sig. Men pa den anden side illustrerer det dog, at
hensigten ikke var at krienke Estrup og Hojre: det var en uheldig biom-
stendighed. Af Kriegers dagbpger fremgar det, at man i ledende hgjre-
kredse udmeerket var klar over, at Folketingets handlemide ikke behgve-
de at vaere ensbetydende med, at det ikke ville acceptere en midlerudig fi-
nanslov al den art, Estrup ville have foreslaet. Savel justitsminister Nel-
lemann som kongen pliederede 1 forste omgang for, at regeringen fortsat
skulle spge at fre sin oprindelige plan ud i livet. Nar Nellemann og andre
fremtriedende hojrepolitikere som den tidligere konseilspraesident Hall
blev overbevist om, at det alligevel ville viere en god 1dé i stedet at udste-
de en provisorisk finanslov (der som bekendt ikke er blevet godkendt af
Rigsdagen i modsetning til den midlertidige. der er vedtaget), skyldtes
det ikke, at de mente, at Folketinget end ikke vnskede at ga med til en
midlertidig finanslov; men deres analyse al’ den politiske situation viste
dem, at man kunne risikere, at Folketinget — nar det blev stillet over for
forslaget om den midlertidige finanslov — da i sin vrede over ministeriets
opfarsel nu ville nedstemme visse militzerbevillinger, som der ellers hav-
de veret enighed om mellem Landstinget og Folketinget, som det fremgik
af, at de fandtes bide pi den finanslov, som Folketinget og Landstinget
havde vedtaget den 31. marts 1877."" Over for kongen begrundede rege-
ringen urigtigt sin beslutning om ikke at frems:ette et forslag tl en mid-
lertidig finanslov med Folketingets umedgorlighed; men den virkelige
grund var altsa, at den med udstedelse at en provisorisk finanslov ville
viere mere sikker pi at fii en starre del af sin politik igennem end gennem
foreleggelse af et forslag om en midlertidig finanslov. Hvor var Estrup
henne i denne sag? Da Krieger ikke nievner noget om, at han skulle have
deltaget i de nievnte overvejelser, er det sandsynligste, at han i sin forbit-
relse over det passerede uden videre godtog den fremgangsmide, som
Nellemann og Hall efterhdanden var niet frem til var den rette. Han gnske-
de utvivlsomt, at regeringen skulle gengwelde folketingsmajoritetens slag i

. AFE Kricgers Dagboper, V9 Kobenhavn 1921, <0 220-223,
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ansigtet med et mindst lige si stort slag. Da han senere udtalte sig den 5.
november 1877 i Folketinget om, hvorvidt andre muligheder havde stiet
abne for regeringen end at udskrive en provisorisk finanslov, var han me-
get skriasikker: »Regeringen kunne ikke opfatte afstemningen her den 31.
marts anderledes end som en udtalelse om, at tinget ikke ville forhandle
med den nuvarende regering om finansloven eller om, hvad der stod i
forbindelse dermed«.'* At Folketinget ikke ville forhandle yderligere om
den ordinzre finanslov, var rigtigt; den finanslov, som det vedtog den 31.
marts, var dets sidste tilbud. Benmgtelsen af, at Folketinget heller ikke
ville forhandle om, »hvad der stod i forbindelse dermed«, det vil altsi sige
forhandle om at klare situationen gennem en midlertidig finanslov, var
imidlertid uden hold i virkeligheden; det vidste Nelleman og Hall da ogsa
godt, som Kriegers dagbog dokumenterer. Enten mi man opfatte det pi
den méde, at Estrup taler usandt. Eller man ma forstd ham pi den mide, at
han ganske enkelt ikke har deltaget 1 de overvejelser, som Nellemann og
Hall gjorde sig, om regeringen alligevel skulle spille ud med et nyt fi-
nanslovsudspil. Hans vrede og ophidselse over den famgse episode 1 Fol-
ketinget den 31. marts har overskygget alt andet, si det 1 hans bevidsthed
stod som en kendsgerning, at alle forhandlingsmuligheder var udtgmt. 1
betragtning af den redelighed, der kendetegnede regeringschefen, ma man
gi ud fra, at han ikke bevidst stak en lggn; det taler for rigtigheden af den
sidste tolkning.'? Det samme ggr Kriegers ordvalg, da han omtaler Ven-
stres fremgangsmade den 31. marts i dagbogen den 5. april 1877: »Det er
i @vrigt en ubegribelig blindhed af Venstre, at det gjorde sig skyldig i den

| 2. Rigsdagtidende. Forhandlingerne paa Folkethinget 1877-78, sp. 128, Jf. hvorledes en af
dem. der stillede forslag om en afslutning af forhandlingerne, Chr. Pedersen, motiverede
sin tilsluning il forslaget. Den 1. april 1877 var finansloven til forhandling for femte
gang, og Estrup havde i et brev til det nedsane fellesudvalg i ultimative vendinger gjort
klart, hvad regeringen og Landstinget kunne g med til. Derefter var der ikke videre at for-
handle om. Rigsdagstidende. Forhandlingerne paa Folkethinger 1877-78, sp. 140,

13, Det samme ger Monrads reaktion pd Estrups erklering 5. november 1877; den undrede
Monrad en hel del. Udenrigsministeren, Rosengrn, havde nemlig fortalt ham, at regeringen
ikke havde udstedt den provisoriske finanslov, fordi Estrup og regeringen havde folt sig
krenket over Krabbes behandling af Estrup. Da Monrad gennem udenrigsminisicriets di-
rektpr, P Vedel, provede at opklare, hvorledes den virkelige sammenhieng var, endie del
med, at Vedel skrev til ham, at modsigelsen mellem, hvad udenrigsministeren havde sagt
til Monrad, og hvad Estrup havde erklaeret i Folketinget, hang sammen med, at det ene,
Rosengrns beretning il Monrad, »var ministeriets betragtning, det andet konscilspricsi-
dentens«, Aage Friis og Just Rahbek (udg.): »AF. Kriegers, D.G. Monrads og P. Vedels
Brevveksling 1846-1888«, Danske Magazin, 7. Rzkke, 3. Bind, 1940, brev 215, 216 og
217, 5. J19MT, Brevvekslingen synes at styrke det synspunkt, at Estrup personlig har ladet
sig lede af sin formermelse, og at de ledende medlemmer af hans ministerium fakiisk har
brugt denne omstandighed til at manipulere ham.
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brutalitet at nzegte al forhandling og derved befriede Estrup for alle de
vanskeligheder, som ville have veret forbundet med forelaeggelsen og be-
handlingen af finanslov nr. 2«."* Efter forniermelsen var Estrup ikke ind-
stillet pi at forelegge noget forslag til en midlertidig bevillingslov.

Hvad Estrup oversa, da han lod forn@rmelsen beherske sin politik, var,
at han pi denne mide kom i modstrid med sin egen politiske linie. For
grundlicggende pnskede Estrup sd vidt muligt at undgi en provisorisk fi-
nanslov. Hvad han ogsa oversa, var, at regeringen med sin handleméide
gled over i det, juristerne kalder magtmisbrug. Magtmisbrug foreligger, i
det gjeblik en administrativ afgerelse, der efter sit indhold er retmeessig,
bliver uretmassig, sifremt den tjener ¢t formal, der er handlingen uved-
kommende." Selv i det gjeblik man godtager de argumenter, Nellemannn
og Henning Matzen brugte til at styrke deres pastand om, at finansprovi-
sorier 1kke var i modstrid med grundloven,' ma man ikke desto mindre
konstatere, at finansprovisoriet i 1877 var udtryk for magtmisbrug.

Officielt begrundede regeringen det med. at Folketingets adferd i den
foreliggende sag viste, at dets flertal, Venstre, gpnskede at gennemtvinge
folketingsparlamentarismen; den omstaendighed. at der ikke var kommet
nogen finanslov til veje ved finansdrets udlob, talte sit tydelige sprog her-
om. Argumentationen er selvsagt svag, idet det, at der ikke foreld nogen
finanslov, da finansiaret udlgb den 1. april 1877, jo ikke uden videre kun-
ne fortolkes som et udslag af Venstres bestricbelse pi at tvinge folketings-
parlamentarismen igennem. Formelt skyldies det jo i lige si hgj grad
Landstinget, at en finanslov for 1877-78 ikke var ferdig den 1. april 1877,
Regeringens placering af ansvaret var med andre ord en politisk vurde-
ring. Hvis argumentet skulle have haft juridisk tyngde, skulle Venstre
have handlet, sa det var evident, at ansvaret alene var Venstres. Partiet
skulle med andre ord have stemt finanslovsforslaget ned. Men det var
ikke sket. Den forestilling, i hvilken man finder regeringens arsumenta-
tion, indeholder siledes en sammenblanding af en juridisk og en politisk
vurdering. Medens vurderingen af Venstres optraeden i forbindelse med
behandlingen af finansloven var politisk, var det en juridisk pdstand at
hievde, at paragraffen om provisoriske love lod sig bruge i en parlamenta-
risk ngdsituation til uden om Rigsdagen at udstede finanslove. Det siger
sig selv, at enten skal argumentationen viere juridisk hele vejen igennem,
eller ogsa politisk. Men i gvrigt er det ikke det, der er pointen: Nir rege-

14, Krieger 1921, s, 224,
15, Jens Himmelstrup: Den provisoriske loveivning § Dammark, Kebenhavin 1948, 5. 263,
16, Henning Mateen: Grandfoven og Folkets Selvstvrelse. Kobenhavn 1873, isaer s, S4T7
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ringen begrundede sin udstedelse af en provisorisk finanslov med, at Fol-
ketingets opforsel i den konkrete sag var utilstedelig og udtryk for en be-
strebelse pd at gennemtvinge folketingsparlamentarismen, var den ikke
alene svag; den var heller ikke reel. Den virkelige grund til at ggre finans-
loven provisorisk var, at regeringen pid denne made havde en stgrre udsigt
til at fa flere militerudgifter vedtaget — og méske ogsa at svaekke Venstres
lyst til at presse pia med det parlamentariske krav. Handlingen: udstedel-
sen af den provisoriske finanslov skulle altsa tjene et formal, der var den
uvedkommende. Estrups rolle i denne sag var lidet glorvaerdig. Hans for-
nermelse gjorde, at han ikke fik givet de kreefter 1 sit ministerium og i
hgjreledelsen, der stod bag denne form for magtmisbrug, et ordenthgt
modspil.

Udviklingen i Estrups beerende politiske synspunkter

Den progressive godsejerpolitiker

To breve fra den unge godsejer Estrup til onkelen C.T. Engelstoft, det
forste fra juni 1848, det andet fra marts 1849, kaster lys over den unge
Estrups politiske synspunkter.'” Da han skrev sit fgrste brev, var valglo-
ven til den grundlovgivende rigsdag med dens almindelige og lige valgret
netop blevet udsendt. Det fremgér, at Estrup som sine standsfeller ville
have foretrukket en langt sn®vrere valgret. P4 den anden side fandt han
trost i, at »den ultrademokratiske valglov« miske nok ville give under-
klassens reprasentanter (husmind, landarbejdere og byproletarer) en
uforholdsmzessig stor reprasentation i den grundlovgivende rigsdag, men
det havde dog ogsa den fordel, at det ville »tvinge den hidtil mest be-
viegede og hgjrestede del af bondebefolkningen, nemlig de egentlige bpn-
der og girdmand til at slutte sig til det konservative parti«. Herved for-
stod han vel at maerke »kun det parti, der holder pi, at lov og ret skal re-
spekteres, og ikke det, der absolut holder pi alle ikke tidssvarende institu-
tioners.

Da han skrev sit andet brev, var mere konservative vinde begyndt at
bleese ind over Danmark, og det var ikke l@ngere en given sag, at den al-
mindelige, lige valgret til savel lands- som folketing ville blive gennem-
fort, siledes som Martsministeriet ellers havde foresliet det. I brevet
fastslir Estrup, at det ville glede ham swerdeles meget, hvis den alminde-

17. Estrup var fadt i 1825, Povl Bagge m.fl. (udg.y: Danske politiske breve, IV, Kebenhavn
1958, s, 238, 3971,
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lige valgret led skibbrud, for han ansa den for at viere »den storste
dirskab i denne ellers pa darskaber si rige tid«. Pa den anden side var han
dog betwnkelig ved det forslag, som nogle hajrefolk havde stillet, at der
skulle gennemfores en skattecensus alene til forstekammeret — altsd
Landstinget. Det »vil kun vaere at bringe uenighed ind i den besiddende
Klasse. og den md for fremtiden holde si tet sammen som muligt mod det
eneste omveltende parti, der for fremtiden findes i Danmark: det ikkebe-
siddende parti. (Et overhus af pengearistokrater vil aldeles mangle stgtte
og anseelse 1 befolkningen).«

De to breve viser, at Estrup accepterede den nye tingenes tilstand, at
Danmark skulle have en fri forfatning, og at det var pé det grundlag, han
og hans standstieller i fremtiden mitte arbejde - jf. hans bemzerkning om,
at han ikke gnskede sig et overhus, der udelukkende bestod af pengeari-
stokrater, dvs. af folk, der stammede [ra den hojere bymiddelstand, hvor
de nationalliberale hentede mange af deres tilhiengere, fordi dets opbak-
ning i befolkningen ville viere ringe. Bemeerkningen vidner ogsi om, at
ganske vist var det hans opfattelse, at de besiddende — séivel byernes kapi-
talister som godsejerne og bpnderne — skulle holde sammen, men lige fra
forste frerd var han lidt skeptisk over for disse samarbejdspartnere. Byer-
nes kapitalister md ikke std for sterkt i overhuset, og de egentlige bgnder
og girdmend er hgjrostede og bevagede.

| Estrups synspunkter finder man fra forste faerd en blanding af interes-
se- og korporationssynspunkier. Interessesynspunktet tilsiger ham, at de
besiddende md samarbejde, si underklassen ikke skal bruge den politiske
indflydelse, som den frie forfatning giver dem, til at vediage en lovgiv-
ning, der fratager de besiddende alt. hvad de ejer og har. I korporations-
synspunktet ligger, at de enkelte grupper som bonder, bymiddelstand 0g
-overklasse og godsejere hver skal have en mulighed for at sette deres po-
litiske synspunkter igennem i det politiske system — og helst p en sidan
made, at godsejerne fir en stark repriesentation. medens bender og by-
middel- og overklasse kommer til at sti relativt mindre sterkt. Da den ju-
nigrundlov og den valglov, der blev vedtaget sammen med den, ikke kom
til at hvile pd et standsprincip, var konsckvensen af Estrups synspunkter,
at han nok ville arbejde for, at der skulle etableres et samarbejde mellem
de besiddende, men i dette samarbejde ville han give godsejerne den do-
minerende position. Nogen begrundelse for, at godsejerne var de mest
vierdifulde og burde have mest at sige i et sadant samarbejde, finder man
ikke; den kom forst senere. Det er veerd at kegge merke til, at den unge
Estrup nok var konservativ, men pé& den anden side var han ikke tilhienger
af, at alle institutioner skulle bevares uforandrede. Hermed signalerede
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han ogsd, at han ikke havde noget imod, at Danmark blev et konstitutio-
nelt kongedgmme, ligesom han signalerede, at han ikke tilhgrte gruppen
af gammelkonservative embedsmand, der knapt nok var tilhangere af
indfgrelsen af en fri forfatning. Hvis man ellers fik den nye forfatning
indrettet siledes, at de besiddelseslgse ikke kunne s®tte sig pa den politi-
ske magt, var det efter Estrups mening godt, at Danmark blev styret 1 hen-
hold til en fri forfatning, specielt hvis de forskellige grupper i befolknin-
gen: godsejere, bpnder og bymiddelstand fik en passende indflydelse.
Styret ville kun kunne blive bedre, hvis disse grupper fik den politiske
magt i Danmark, vel at merke under forudseetning af, at den gruppe, der
opniiede den mest fremtriedende politiske position, blev godsejerne.

Estrups demokratiopfattelse var anderledes end de nationalliberales —
siledes som den f.eks. blev udtrykt af D.G. Monrad. Denne var tilhanger
af den form for demokrati, som er blevet kaldt »protective-democracy«.
Kernen i denne demokratiopfattelse er, at de velgere, der regnes for at ud-
egre folket, skal omfatte sa brede grupper, at de indvalgte ikke kun re-
praesenterer en lille elite, der kan satte sine interesser igennem pi bekost-
ning af andre grupper i samfundet. En bred valgret skal sikre, at de folke-
valgte kommer til at repriesentere hele den folkelige kraft og dermed ser
det som deres opgave at varetage den felles interesse." Den engelske uti-
litarist James Mill, der sammen med Bentham formulerede den liberale
»protectiv-democracy«-opfattelse, havdede, at det ikke kunne skade
samfundet, at ogsi de mindre bemidlede fik valgret, for de forstod ud-
meerket, at en foruds@tning for, at samfundet blev rigere var, at man ac-
cepterede ejendomsretten; uden denne respekt ville den stadige forogelse
af nationalproduktet, som var godt i gang i forbindelse med industrialise-
ringens gennemslag, ikke kunne fortseette — til skade for f.eks. arbejder-
ne."

Estrups demokratiopfattelse mindede snarere om den, som var blevet
udviklet af den franske politiker og politiske tenker Benjamin Constant.
Denne var tilh@nger af, at alene folk, der havde pene indtegter og det op-
lysningsniveau, der fulgte heraf, skulle have valgret. Gav man nemlig
valgret til de besiddelseslgse, proletarerne, ville de handle politisk kort-
sigtet, dvs. undlade at vise den eksisterende ejendomsfordeling respekt.
Det skyldtes, at de var si optaget af den nggne eksistenskamp, at de ikke

14, Claus Friisberg: Demokratiets trinmf, Varde 1999, 5. 25011
19. James Macpherson: The Life and Times of Liberal Democracy, Oxford-London-New York
1977, s. 231, David Held: Models of democracy, Cambridge 1987, 5. 70.
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havde overskud til at udvikle den respekt for statsmagten, som var en for-
udsetning for, at man kunne deltage i det politiske liv.™

AL Estrup var for det konstitutionelle monarki og gnskede reformer af
loreldede institutioner, kom frem, da han en kort tid blev aktiv landspoli-
tiker 1 1854-55. | november 1854 spurgte »Bestyrelsen til Grundlovens
Bevarclse« i1 Randerskredsen Estrup, om han ville opstille som dens kan-
didat ved det forestiende valg til Folketinget 1 december 1854, Kredsens
hidtidige folketingsmand, provst Jacob Valentin, enskede ikke at fortsat-
te, da han var bange for, at hans kritiske holdning til regeringen skulle ko-
ste ham hans stilling som provst; regeringen Orsted havde allerede afske-
diget en raekke oppositionelle politikere som f.eks. D.G. Monrad og C.C.
Hall fra deres stillinger i statens tjeneste.”' Baggrunden for henvendelsen
til netop Estrup var, at bestyrelsen havde erfaret, at han var enig med den
| dens forfatningssynspunkter: Fallesforfatningen for Danmarks monarki
skulle gennemfwres pa forfatningsmassig made — uden at Junigrundloven
blev krienket; den indskrienkning, der skulle ske i Junigrundlovens virke-
omride til de specielle kongerigske anliggender, skulle gennemferes i
overensstemmelse med Junigrundlovens paragraf 100, der foreskrev,
hvorledes en @ndring af grundloven skulle foregd. Desuden gjorde besty-
relsen Estrup opmarksom pd, at den mente, at der skulle gores si meget
som muligt for, at den representation, der i fremtiden skulle bestemme
faellesanliggenderne, blev virkelig konstitutionel sivel 1 sin sammensat-
ning som med hensyn til den myndighed. der tillagdes den. Estrups accept
al opstillingen viser sammen med de politiske standpunkter, han indtog,
da han var blevet indvalgt i Folketinget, at han fuldt og helt stillede sig pa
det konstitutionelle monarkis grund.

Valgresultatet december 1854 betod, at det sterkt konservative mini-
sterium @rsted matte traede tilbage; det blev aflest af det moderat konser-
vative P.G. Bang-ministerium, der si det som sin opgave at komme Rigs-
dagen i made i forfatningsspergsmilet. Resultatet blev, at folketing og
landsting pid ny vediog det forslag til en indskraenkning af Junigrundlo-
ven, som ministeriet @rsted havde modsat sig. 1 Folketinget var Estrup
blandt de 87, der stemte for. Dermed viste han ogsi i praksis, at han hand-
lede, som »Bestyrelsen for Bevarelsen at Grundloven« havde gnsket. Ef-
ter vedtagelsen af indskrienkningen og kongens stadfiestelse blev der -

20. Jorgen Christian Meyer: =Den amerikanske og franshe revolutions, Rudi Thomsen (red.):
Der arhenske demaokrani | samtidens og eftertidens sva, 11 Arhus 1986, 5. 951T,

21 Tamm 1996, s, 1051, Th, Thawlow: Saced Brondws Scavenins Extrap, Hans Liv og Ger-
wimg 18250903, Kebenhavn 1940, s, 36,
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som paragraf 100 1 Junigrundloven foreskrev — afholdt nyvalg til Folke-
tinget, der derefter vedtog forslaget endnu engang.” [ denne vedtagelse
var Estrup dog ikke med — men det skyldtes udelukkende, at han ikke
havde opstillet pa ny.

Ogsa pd anden made viste Estrup, at han ikke hgrte til det konservative
parti af bureaukrater, som i grunden aldrig havde accepteret Junigrundlo-
ven. Han blev medlem af det udvalg, der behandlede regeringens forslag
om en @ndring af amtsrid og sogneforstanderskaber — bide med hensyn
til valgregler og ridenes kompetence. 1 sit bidrag til udvalgets beretning
anfgrte han, at lovforslaget ikke var tilstreekkelig demokratisk. Blev det
gennemfort i den foreliggende skikkelse, ville det blot udskyde tidspunk-
tet for en mere tilbundsgiende reform. I gvrigt var det en darlig idé at
endre de kommunale rads sammens®tning, si lenge grundlovens lgfte-
paragraf om kommunalt selvstyre (paragraf 89) ikke var blevet fulgt op af
lovgivning, der praciserede dette selvstyres omfang. Hvad han nzrmere
mente med, at lovforslaget ikke var demokratisk vidtgdende nok, fremgar
af hans jomfrutale i Folketinget ved forslagets anden behandling. Her sag-
de han, at prassterne ikke burde vere fgdte sogneforstandere.” Prasterne
havde nok at ggre med at passe deres arbejde, hvortil kom, at de let kunne
komme ud i en konflikt med deres menigheder 1 og med, at de 1 sognefor-
standerskaberne var med til at bestyre fattigvaesenet. Den tidligere be-
grundelse for, at presterne skulle vere fgdte medlemmer, nemlig at man
ikke kunne undvere deres ekspertise, var nu bortfaldet, fordi der med de
@ndringer, der var foregdet pa landet, nu var tilstreekkelig intelligens uden
for sognets aristokrati af prast og stgrre lodsejere. Regeringen havde
foresliet, at den hgjest beskattede femtedel af sogneboerne skulle valge
den ene halvdel af medlemmerne af sogneforstanderskabet, alle de be-
skattede den anden halvdel. Dette forslag foretrak han frem for et xn-
dringsforslag, der gik ud pi, at de sogneboerne, som havde mindst en tgn-
de hartkorn, skulle valge den ene halvdel, de, der havde mindre, den an-
den halvdel. Efter hans opfattelse ville en bestemt fastlagt greense opret-
holde skellet mellem husmaend og girdmznd.

Estrups bemarkninger i forbindelse med @ndringen af kommunalloven
er bemaerkelsesvierdige, fordi de bekrefter, at han stadig stod pa det
standpunkt, han havde afslgret i sit brev fra 1849; han gnskede ikke at be-
vare forzldede institutioner, in casu prastens medlemskab af sognefor-
standerskabet, blot fordi historiske grunde talte for det. Historisk var

22, Niels Neergaard: Under Junigrundloven, [11, Kgbenhavn 1916, 5. 1511,
23. Rigsdagstidende 1854-35. Anhang B, sp. 336,
24, Rigsdagstidende. Forhandlingerne paa Folkethinger 1854-53, sp. 1345,
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—

pricsternes selvivlgelige medlemskab al’ sogneforstanderskaberne be-
grundet i, at sogneforstanderskaberne var udviklet af de sognekommissio-
ner, der med preesten i spidsen blev sat til at administrere den nye fattiglov
for landet fra 1803, og denne ordning hvilede igen pd den historiske
kendsgerning, at prassterne — for sognekommissionerne blev indfgrt — ale-
ne som en del af deres arbejde varetog administrationen af fattigforsgrgel-
sen i deres sogn. I stedet siger Estrup: Tiderne har @ndret sig, almindelige
mennesker ude pi landet er blevet sa dygtige, at de nu godt kan undvare
priestens bistand. Hvis sogneboerne gnsker priesten i sogneridet, kan de
velge ham ind. Endelig viser hans bemierkning om valgretten, at han pa
den ene side anser en lige valgret for en darlig idé, pd den anden side ikke
pnsker at lade uligheden bero pa, om folk er gardmaend eller husmaend.
For konsckvensen af gennemforelsen af regeringens valgforslag mitte
selviplgelig vaere, at i nogle sogne med lave indtegter var der husmand,
der ville komme i den bedste femtedel, medens andre sogne havde si me-
get rigere beboere, at nogle af de mindre giardmaend ikke ville tilhgre den
hajest beskattede femtedel. Hvad der er baggrunden for, at Estrup lagde
viegt pi, at valgreglerne ikke ville komme til at skabe et klasseskel mel-
lem husmend og girdmend, kommer ikke frem i hans bemarkninger,
men en drsag kunne vel veere, at han ikke gnskede at fremme den sociale
uro; hans breve fra 1848 og 49 havde vist. at han — som det var alminde-
ligt blandt de mere velbjergede — var bange for social, revolutionzr uro.
En anden grund kunne vere, at han i sit politiske verdensbillede operere-
de med grupperne bender, godsejere, kapitalister og embedsmand i byer-
ne plus arbejdere. Hvis han skulle til at dele bpnderne op i to grupper:
husmand og girdmiend, der hver for sig skulle have deres politiske ind-
flydelse, blev det si at sige for indviklet.

[ sporgsmillet om der skulle rejses rigsretstiltale mod det foregiende
ministerium @rsted for dets udstedelse af en tzellesforfatning uden om Ju-
nigrundlovens rigsdag og dets forbrug afl penge til militere foranstaltnin-
ger, som det ikke havde fiet Rigsdagens godkendelse af, stillede Estrup
sig ret moderat. Som regeringen og flertallet 1 gvrigt var han imod, at der
rejsies en rigsretssag mod ministeriet Orsted pa grundlag af dets forfat-
ningspolitiske optreden, ikke fordi han fandt den rigtig, men fordi han
godtog regeringens argument herimod: Det ville gore en fremtidige
lpsning af forfatningsproblemet pi Junigrundlovens grund vanskeligere.
Derimod stemte han for, at der skulle rejses en rigsretssag mod ministeriet
pa grund af dets tilsidesattelse af Rigsdagens myndighed.” Inden han

25. Rigsdugstidende. Forhandlingerne pua Folkethinger 1854-35, sp. 3053,
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stemte for, havde han dog sammen med seks andre medlemmer foresléet,
at anklagen skulle indskrenkes. Den skulle alene vedrgre ministeriets for-
brug af midler, som Rigsdagen udtrykkeligt havde sagt nej til — ikke et
forbrug af midler, der ikke havde varet behandlet og godkendt af Rigsda-
gen. Standpunktet behgver ikke at betyde, at Estrup og hans seks fol-
gesvende fandt det i orden, at en regering brugte penge, der ikke var be-
vilget. Det kan ogsi vare udsprunget af en taktisk overvejelse, nemlig at
man skulle begraense anklagen til det punkt, hvor det ville viere vanske-
ligst for regeringen @rsted at opna frifindelse. Udelukkende taktik var der
nu nzppe tale om. Estrups standpunkt har ganske givet ogsi noget at ggre
med, at det efter hans mening ikke kunne nytte noget, at et representa-
tionsorgan bandt en regering pi hander og fdder. Foreld der en farlig
udenrigspolitisk situation (i det foreliggende tilfzelde den fare, som sivel
Englands, Ruslands som Frankrigs involvering i Krimkrigen kunne ud-
gore for Danmark) métte regeringen have vide rammer for sin handlemi-
de. Estrups synspunkt i denne sag peger med andre ord frem imod det, der
skulle komme til at kendetegne hans standpunkt, da han blev konseils-
praesident. Der var grenser for, hvor mange bénd en folkerepriesentation
mitte palegge regeringen. Regeringen matte vere si steerk, at den kunne
agere suverent, nar det kom til landets mere overordnede interesser.

1 1864 blev Estrup igen aktiv landspolitiker, idet han blev indvalgt i
Novemberforfatningens farstekammer, Rigsridets Landsting. Han og an-
dre godsejere som f.eks. Erik Skeel til Dronninglund, landets stgrste jord-
ejer lensgreve C.E. Krag-Juel-Vind-Frijs af Frijsenborg, Rosengrn-Teil-
mann til Ngrholm og Chr. A. Fonnesbech til Vesterbygird dannede sam-
men en lille gruppe, som man kaldte de nationale godsejere. Ud over at de
var kendetegnet ved, at de gik ind for det konstitutionelle kongedemme
og en vis modernisering af det danske samfunds foraldede institutioner —
jf. bestemmelsen af Estrups synspunkt ovenfor — stillede de sig pi et mere
nationalt synspunkt end de gamle helstatstolk.

Hvad der 14 heri, fremgir f.eks. af et brev fra Estrup til vennen amt-
mand Rosengrn-Lehn fra februar 1864 — efter at ramningen af Dannevir-
ke var blevet kendt og havde udlgst antimonarkiske demonstrationer:
»Jeg selv har ubetinget tillid til kongen som en haderlig, trofast og ord-
holden mand, og jeg er overbevist om, at han selv tror sig sa dansk som
nogen,« skriver Estrup ganske vist, men derefter kom det forbehold, som
der var lagt op til: Desvierre mindede Christian IX’s indstilling om de
gamle helstatsmznds; for dem tog striden mellem det danske og det tyske
sig kun ud som bgrns kevlerier; de troede ikke pd nationalitetsideen og
kendte kun et dansk monarki, ikke noget dansk rige. For kongen var hicv-
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delsen af Danmarks selvstiendighed ikke nogen hjertesag, hvilket i et kri-
tisk @jeblik ville kunne fi alvorlige folger. Ogsi konseilspraesidenten,
D.G. Monrad, udtrykte Estrup sin skepsis over for. Havde han ikke si
klart fralagt sig ansvaret for remningen af Dannevirke, ville han nappe
have overlevet som konseilspriesident. At han formiede at komme ud af
det med helstatsmandene, styrkede ikke tilliden til ham i de nationale
partier. Brevet sluttede med et gnske om. at en mand fra et af de nationale
partier (f.eks. de nationalliberale eller Det Nationale Venstre) blev med-
lem af ministeriet. »Gud give, det mitte ske snart, og at kongen métte vin-
de den karlighed og tillid, som han 1 hgj grad fortjener som menneske«.
Selv om Estrup straekker sig Lengere i sit forseg pa at se pa kongen med
sympatiske gjne, end de fleste nationalliberale ville have gjort, kunne dis-
se betragtninger lige sa godt vaere skrevet af en fremtraedende nationalli-
beral. Estrup stemte overens med de nationalliberale i deres grundleggen-
de politik: Danmark burde vare en demokratisk nationsstat.™

Forhandlingerne om en grundlovsreform 1864-66 blev Estrups »finest
hour« som politiker. Det blev ikke mindst ham, der kom til at praege ind-
holdet af den grundlovsreform, der blev vedtaget. Den reviderede grund-
lov bar praeg af tre af hans centrale politiske synspunkter: Den almindeli-
ge valgret rummede en fare, godsejerne skulle som korporation have en
viesentligt stgrre politisk indflydelse i samfundet, end 5. junigrundloven
havde lagt op til, og forfatningen skulle stadig veere konstitutionelt mo-
narkisk og i alt vaesentligt stadig identisk med den oprindelige junigrund-
lov.

[ sin holdning til den almindelige valgret skrev han i sit politiske testa-
mente: »... da Novemnberforfatningen var gennemfert som en enhedslov
for Danmark og Slesvig, da vagnede pa ny og med gget styrke min be-
kymring for, hvorhen den almindelige valgret skulle drage os. Skgnt be-
folkningen endnu ikke helt havde forstact at udnytte den almindelige
valgrets chancer, havde adskillige valgresultater dog givet et fingerpeg
om, hvad man kunne vente sig... Efter 1863 gjorde situationen det ned-
vendigt at vende tilbage til Junigrundloven. Nu var der ingen opsattelse
mulig lengere, nu gjaldt det om at handle for at skabe modvagt mod de
farlige konsekvenser, som den almindelige valgret kunne fere til, hvis den
fik lov at udvikle sig frit inden for den ramme. hvori den i 1849 var blevet
til.«*’

26. Estrup til Rosenarn 15, februar 1864, Rigsarkiver. her refereret efter Thaulow 1940, 5. 451,
27, =Estrups politiske Testamentes, Vet Land, 30, december 1913,
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Da den konservative regering Bluhmes grundlovsforslag kom til be-
handling i Rigsridets Landsting den 4. januar 1865, havde Estrup en rak-
ke indvendinger. Efter hans mening var der ikke nogen grund til at gen-
nemfere en ny grundlov, der reelt byggede mere pi Novemberforfatnin-
gen end Junigrundloven; det er interessant, at han derved tog afstand
f.eks. fra regeringens forslag om, at Rigsdagens skattebevillingsmyndig-
hed skulle begrenses: For fremtiden skulle kongen (regeringen) Kunne
nedlegge veto, hvis Rigsdagen gennemfgrte forhgjelser eller indfgrte helt
nye statsudgifter, som regeringen ikke kunne acceptere, og nir Rigsdagen
ikke var samlet, skulle den have ret til »under s@rdeles piatrengende om-
stendigheder« provisorisk at anvende midler til formal, som endnu ikke
var opfort pi den eksisterende finanslov;™ det sidste hang snavert sam-
men med, at regeringen ogsd foreslog, at Rigsdagen kun skulle medes
hvert andet dr. Selv om Estrups afstandtagen fra disse elementer i regerin-
gens forfatningsudspil ikke si meget skyldtes hans bekymring over en
eventuel udhuling af Rigsdagens skattebevillingsret som andre hensyn (jf.
nedenfor), er det dog nok verd at bemarke, at han faktisk havde tilkende-
givet, at det ikke ville viere en god idé, hvis grundloven gav regeringen
den befgijelse provisorisk at anvende penge, som Rigsdagen ikke havde
bevilget. Det, der mitte vaere opgaven, var alene at @ndre den bestiende
junigrundlov, siledes at sammenstningen af Landstinget gjorde det mu-
ligt for ferstekammeret at optriede med virkelig selvstendighed over for
Folketinget og dermed bremse den almindelige valgrets eventuelle udske-
jelser. Men her duede regeringens forslag om, at valgretten til Landstinget
skulle veere betinget af en arlig indtegt pd mindst 2.000 rdl. (hvilket om-
trent svarede til, hvad en professor tjente) eller en arlig skattebetaling pé
mindst 200 rdl., overhovedet ikke.

Som drsag til, at han ikke ¢nskede andre vasentlige @ndringer 1 Juni-
grundloven end dem, der vedrgrte sammensza@tningen af Landstinget, an-
furte Estrup velgermassens holdninger. Den store valgermasse gik »af
overbevisning, instinkt eller vane« ind for Junigrundloven; at ®ndre her-
pa ville viere forgeves, for den havde hverken »kritik eller politisk dan-
nelse nok til at kunne danne sig en selvstendig mening om det«. Kun den,
der var blind eller dgv for, hvorledes stemningen 1 gjeblikket var ude 1
landet, kunne fremture med en @ndring af Junigrundloven, der gik ud
over en @ndret sammens@tning af Landstinget. Selv om Estrup alene ar-
gumenterede for en slags bevarelse af Junigrundloven ved at henvise til

28. Miels Nilsson-Stjergvist: Telfkennsten av 1866 Ars Grundiov, Lund 1955, s. 66f.
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stemningen blandt vielgerne, er det dog klart, at det ikke alene var dette
moment, der bestemte hans stillingtagen. Han havde selvsagt ogsa lagt
meerke til, at Venstregrupperne holdt pi. at Junigrundloven skulle fortswt-
te. Ved at tage afstand sivel fra den konservative regering og dens kon-
servative stgtter som de nationalliberales tanker om at skabe en ny grund-
lov gennem en rackke @ndringer af den gamle junigrundlov signalerede
han og hans lille gruppe af nationale godsejere forhandlingsvillighed i
forhold til Venstre. Endelig er det vaerd at liegge meaerke til, at Estrup i sin
beretning til datteren Magda fra 1894 fuktisk skrev, at fordringen, at No-
vembertorfatningen skulle ophaeves, siledes at Junigrundloven kom til at
ride i sin oprindelige fulde udstriekning. »ikke savnede moralsk beretti-
gelse«; den var blot umulig at udfgre pi grund af, at den almindelige valg-
ret si ville fia encherredemmet.”

Konklusionen er, at Estrup foretrak en genindforelsen af Junigrundlo-
ven i dens fulde omfang og med uindskrienket bevarelse af Rigsdagens
skattebevillingsmyndighed — under forudsictning af, at Landstinget blev
sammensat pa en anden mide.

Ved andenbehandlingen af regeringens forslag i Rigsridets Landsting
den 17.-18. januar 1865 fremkom Estrup med sine grundlieggende syns-
punkter pa valgretten til Landstinget. Den skulle forst og fremmest bygge
pé grundejendom; det ville give den bedste garanti for et virkelig konser-
vativt og selvstaendigt forstekammer. Intet andet var si godt til at sikre en
mands selvstendighed som grundbesiddelse: den gav siledes et langt
bedre grundlag end indtagtsydelse. »Grunden dertil er i mine tanker gan-
ske simpelt den, at indtzegten langtfra i den grad er knyttet til statens ve og
vel, som besiddelsen er. Grundbesidderen er 1 mine tanker — om han end
ikke ejer meget, og om hans ejendom end er behieftet, dog fuldt si meget
knyttet il statens interesser som den, der nyvder en stor indtegt, som han
kan fpre med sig, hvor i verden han end drager hen,« sagde Estrup, der for
at gore det helt klart, hvem han tenkie pa med de pageldende indtegts-
ydere, tilfgjede: »Der er en klasse af indticgisnydere, som jeg ikke kan
anerkende tilkommer en sideordnet indflydelse med grundbesiddelsen, og
det er den, der ligefrem har sin kilde i statskassen«.™ Det var et hip til de
nationalliberale embedsmand, hvilket Orla Lehmanns kraftige reaktion
pa indliegget da ogsi viser, !

1Ly
=

29, LB.S. Estrup: »Afl Magdas Danmarkshistorice, Tamm 1996, s. 328,
0. Rigsraadstidende. Landsting. 2. Ovevordentlige Sumling 1865, sp. 713
3 Rigsraadstidende. Landsting. 2. Overordentlive Saniling 1865, sp. 78T
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Det mndringsforslag, Estrup havde stillet sammen med godsejerne
Skeel, Rosengrn-Teilmann, farver Ole Sonne og kebmand H.P. Theil-
mann, og som han forsvarede i sine indleg den 17. og 18. januar 1865,
lad siledes: » Valgret til Landstinget har i kgbstzderne og handelspladser-
ne Frederiksvark, Silkeborg, Lggstgr og Nerre Sundby den hgjest beskat-
tede femtedel af de kommunale velgere, der har indfgdsret, og pi landet
velgerne til amtsradene, siledes at hvert sogneforstanderskab umiddel-
bart afgiver sin stemme«. Kgbstederne og handelspladserne skulle udpe-
ge 12 medlemmer af Landstinget, landomraderne 38.** Rent teknisk byg-
gede dette forslag pa loven om amtsrid fra 22. marts 1855. Ifplge denne
udpegede sogneforstanderskaberne den ene halvdel af amtsradenes med-
lemmer, medens et lige sa stort antal landejendomsbesiddere udpegede
den anden halvdel.

Estrups forslag sikrede pd den ene side en almindelig valgret, pi den
anden side at godsejerne og de stgrre bpnder ville fa en kraftig overvagt
ved valget af Landstingets medlemmer, for halvdelen af medlemmerne af
de sogneforstanderskaber, der skulle udpege valgmend, blev valgt af den
femdel af vaelgerne, der betalte mest i skat, den anden halvdel af dem, der
betalte mindre. 1 betragtning af den overvaegt, som forslaget ville give
landomradernes reprasentanter 1 Landstinget sammenlignet med kgbstie-
der og handelspladser, er det klart, at det samlede resultat af en gennem-
farelse af Estrups @ndringsforslag ville blive, at godsejerne og de mere
velstiende bgnder ville fi langt mere at sige ved valget af landstings-
m:nd end de gvrige befolkningsgrupper. En vedtagelse af Estrups @n-
dringsforslag ville betyde, at tre grupper ville komme til at sammensatte
Landstinget: godsejerne, der ville fa en indflydelse, der var helt ude af
proportion med deres antal, de stgrre bander og bykapitalister og embeds-
mend. Dermed ville principperne i det valgsystem, der gjaldt ved sten-
dervalgene fra 1834, vere blevet genetableret, for det byggede jo pa, at
sedegdrdsejerne valgte et bestemt antal deputerede, der langt oversteg,
hvad denne valgergruppe ville have kunnet tilkomme, hvis der havde
veeret lige valgret; de mindre landejendomsbesiddere og grundbesidderne
I byerne valgte ligeledes et vist antal. Estrups @ndringsforslag lagde op
til, at Landstinget blev en korporativ, interessebaseret reprasentation. Al-
lizevel var han dristig nok til, da han fgrste gang talte til fordel for sit @n-
dringsforslag, at pasti, at det holdt sig inden for Junigrundlovens rammer.

fa b

For ifglge dennes paragraf 44 kunne landstingsvalgene ved lov overgi til

32. Hertil kom 12 kongevalgie plus en repriesentant for Faerperne og for Bornholm. Nilsson-
Stjerngvist 1955, 5. 72,
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de stgrre kommunale (amts- eller provins-) rid. niir en ny kommunalloy
var givet.

Idéhistorisk hvilede Estrups idé om jordejernes serlige adkomst til at
udeve den stgrste politiske indflydelse pa fysiokratiske tankegange: Ale-
ne jorden var kilde til rigdom, og landbruget var eneste wgte produktive
aktivitet. Det betgd, at samfundet var inddelt i produktive og uproduktive
klasser: Den produktive bestod af de almindelige bonder og af en over-
klase af jordejere (inklusive kongen), den uproduktive af kebmiend, fabri-
kanter, embedsmiend, tjenestefolk og udovere af liberale erhverv. Disse
tanker havde Estrup vel ikke direkte stiftet bekendtskab med, men til
gengaeld kendte han formodentlig de tanker, som den tyske sociolog Wil-
helm Heinrich Riehl havde fremsat i en riekke kulturhistoriske skrifter fra
midten af det 19. drhundrede, af hvilke det sidst udkomne netop var blevet
oversat til dansk 1 uddrag.” En ledende pistand hos Rieh] var, at bgnder-
ne udgjorde det sandt konservative clement i staten; til benderne herte
ikke alene gdrdmeendene, men ogsi adelen (og dermed ogsi godsejerne),
lor de var i virkeligheden blot storbender. Arsagen til bendernes konser-
vatisme var, at de i1 hgjere grad end samfundets andre staender havde be-
varet deres standskarakter. I gvrigt behovede Estrup slet ikke at gd si
langt, hvis han gnskede en teoretisk begrundelse for det synspunkt, at
bender og godsejere mitte veere baerende clementer i det danske samfund.
Den samme tankegang havde D.G. Monrad formuleret; det var en af firsa-
gerne ul, at Monrad som indenrigsminister i 1861 havde arbejdet sa ivrigt
for at fa gennemfgrt en fwestereform, der viesentlig skulle fremme de sid-
ste Lestegardes overgang til selveje. Monrads formél med reformen hav-
de blandt andet veeret at bringe det gamle konfliktstof mellem godsejere
og bgnder ud af verden, siledes at de to parter — uden at genere hinanden
— ville kunne arbejde sammen rent politisk. Nar festesporgsmilet forst
var lgst, hibede Monrad p, at benderne ville blive mere tilbgjelige til at
velge godsejere ind i Rigsdagen, si det danske samfund ogsd politisk
kunne fi mere gavn af denne befolkningsgruppes dygtighed og indsigt.™

Selv om Estrups forslag ud fra en objektiv betragtning hvilede pi en
slags stands- eller korporationsprincip, mente han ikke selv, at det var
tilfieldet. For ham tog det sig sadan ud — som det ogsé fremgar af hans
indlieg i Landstinget — at godsejerne var dem. der havde den stgrste sans
for, hvad der ville tjene det almene vel, derefier kom benderne og til sidst
kom bykapitalister og embedsmand. Derfor ville et landsting, som var

33 Thaulow 1940, 5. 56,
34 Hans Jensen: Dansk Jordpolitik, 11, Kobenhavn 1945, <. 32911 Friisherg 1999, s, 62f.
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valgt, som han havde foresléet, netop vaere ypperlig egnet til at varetage
samfundsinteressen.

[ denne opfattelse er han uden tvivl blevet bekrzftet af de nationallibe-
rale, der igennem hele beveegelsens historie altid havde sliet pd, at re-
praesentationen skulle sammenszettes, si den blev en reprasentation for
hele folket — for hele den folkelige kraft. Oprindelig havde de nationalli-
berale ikke troet det muligt pd en gang at sammensz®tte et parlament, si
det biide var en afspejling af stzender og interesser og alligevel i stand til
at varetage den felles interesse. Klarest var det formodentlig blevet ud-
trykt i den indstilling til Majestzeten, som Martsministeriet ledsagede sit
valglovsforslag med den 18. april 1848; det var skrevet af den mest frem-
tredende nationalliberale i ministeriet, kultusminister D.G. Monrad, og
fremstillede spgrgsmélet usedvanlig klart: »Vi kan ikke tilriide Deres Ma-
jestet at grunde valgloven pa serskilte valgklasser og de gennem dem re-
praesenterede interesser i samfundet; thi vi anser det umuligt ved nogen
valglov at sikre de forskellige interesser, selv om man indskranker sig til
de betydeligste, en representation; vi antager, at en sidan valglov vildle-
der de deputerede, bringer dem til fornemmelig at tenke ikke pé statens,
men pd deres egen klasses interesser og overgiver, idet den frembringer
uenighed og tvist, den retfeerdige afggrelse til tilfeldigheden. Efter vor
overbevisning er en forsamling af folkekdrne mend, der er valgt uden
hensyn til den interesse, der nermest vedkommer dem, den palideligste
dommer sivel over statens tarv som over borgersamfundets mangehinde
forskellige interesser.«* En klasse- og interessereprasentation ville gan-
ske enkelt give egennytten et alt for vidt spillerum. Det mente de natio-
nalliberale i 1848 og 49. Men i 1865 havde piben fiet en anden lyd. F.eks.
havde medlem af Rigsridets landsting Carl Ploug, der tilhgrte de natio-
nalliberales venstreflgj, meget godt at sige om sin landstingskollega
Estrups forslag, som han lagde et varmt ord ind for i en razkke artikler i
Fadrelandet (19. januar, 3. og 14. februar 1865); hans eneste anke mod
det var, at det opererede med kongevalgte; han foreslog i stedet — helt i
overensstemmelse med det korporationsprincip, som Estrups forslag byg-
gede pi — at korporationer som nogle domstole, biskopper, provster og
Kobenhavns Universitet skulle udpege otte landstingsmedlemmer i stedet
for de 12 kongevalgte, som regeringen foreslog i sit forfatningsudspil.
denne forbindelse er det i gvrigt vaerd at bemerke, at Estrup i grunden
ikke var serlig varm pa de kongevalgte. Han havde blot taget dem med i

35, Depariemenistidenden, 1848, s, 34211
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sit forslag, fordi det stod 1 regeringen Bluhmes forfatningsudspil og der-
med formodedes lettere at kunne danne udgangspunkt for et kompromis.

Pa denne baggrund er der grund til at tage Estrup alvorligt, nar han, det
sidste dr han levede, 1913, forsikrede, at den wendrede sammens@tning af
Landstinget, som den reviderede grundlov indebar, ikke havde sigtet pi
give nogen enkeltperson, klasse eller stand swerlige valgprivilegier. For-
malet havde vieret at demme op for den almindelige valgrets udskejelser
og dermed sikre den almene interesse.™ Hans redeggrelse til datteren
Magda, der for denne dels vedkommende stammer fra 1899, viser ligele-
des, at han betragtede den reviderede grundlovs landsting som et redskab
til, som han skriver, »fedrelandets bestaen og ... en rolig samfundsudvik-
ling«. Derfor beklagede han ogsd s meget desto mere, at Hojres forskel-
lige grupper efter forliget 1 1894 mente, at »de frit kunne tillade sig at for-
felge serinteresser...«

Alti alt er det tydeligt, at savel Estrup som de fleste ledende nationalli-
berale politikere havde overbevist hinanden om, at den @ndrede sam-
mensetning al Landstinget, som de gennemforte sammen med dele af
Venstre (ferst og fremmest Det Sjellandske Venstre, ledet af J.A. Hansen)
ikke betegnede et brud med Junigrundlovens principper. Den gjaldt sta-
dig, og wndringerne ville bedre end den oprindelige grundlov af 5. juni
sikre, at den almene interesse blev varetaget. Det nye Landsting ville viere
i stand til at forhindre den overilelse, som Orla Lehmann allerede under
forhandlingerne 1 Statsradet 1 1848 om Martsministeriets forfatningsud-
spil havde fremfort skulle viere formilet med at indfure et landsting.™ Ser
man pa det endelige kompromis, er den viesentligste wndring i forhold til
Estrups oprindelige iendringsforslag, som forste gang det var fremme, var
blevet trukket tilbage, at veelgerne 1 byerne — hovedstaden sivel som pro-
vinsbyerne og handelspladserne — skulle deles 1 to grupper, nemlig dem,
der havde de hgjeste indtzgter (1 Keobenhavn var indtegtskravet 2.000
rdl., i kgbstederne og handelspladserne 1.000 dl. eller en irlig skattebeta-
ling pa mindst 75 dl.), og dem, der ikke opfyldte disse indtegtskrav. Hver
gruppe udpegede halvdelen af de valgmiend, som byerne skulle stille med
til valget af de landstingsmend. der var tildelt henholdsvis Hovedstaden

36, Rigsdagsiidende, Forhandlingerne pag Landsthinger 197 2-13, sp. 648,

370 LB Estrup: »Politisk Beretning og Betragtminger fra April 1899«, Thaulow 1940, s
3478

38, De nationalliberales syn pi valgretten til Landstinget og deres forsag pd at fi korporati-
onssynspunktet og synet pi repriesentationen som et organ for det hele folk ind under en
hat er behandlet af Niels Clemmensen: »Fra junigrundlov til revideret grundlov 1849-
U866, Den jyske historiker, nr. 83-84; Systemskilten 184549 - retonk og realiteter, 1999,
s, 14,
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og provinsbyerne.” Pa denne mide var den almindelige, men ikke den
lige valgret til Landstinget reddet.

Den endelige @ndring af valgloven til Landstinget hvilede dels pa tan-
ker, der stammede fra Estrup, dels pé tanker, der antagelig stammede fra
Carl Ploug. Hans blad Feedrelandet gik den 19. august 1863 ind for, at den
ene halvdel af medlemmerne af den kommende fellesforfatnings farste-
kammer (Rigsridets Landsting) skulle velges direkte af alle dem, der
havde valgret til Junigrundlovens folketing, medens den anden halvdel af
medlemmerne enten skulle valges af kongen, af de hgjest beskattede eller
af korporationer. Den nationalliberale regering C.C. Hall og dens ledende
kraft ved udformningen af forslaget til en feellesforfatning, indenrigsmini-
ster Orla Lehmann, havde imidlertid foretrukket udelukkende at basere
valgretten pi en indtgts- eller skattecensus pd henholdsvis 1.200 rdl. og
200 rdl.

Den ®ndrede sammensztning af Landstinget 14 twet pa Fedrelandets
oprindelige forslag — med den forskel, at Estrup havde sat sit fingeraftryk
pi det ved at sikre, at det navnlig var de hgjtbeskattede godsejere, der fik
indflydelse pi valget af de landstingsmznd, som ikke skulle udpeges af
kongen, men valges.

Historikerne har tit fremstillet revisionen af den reviderede grundlov
som resultatet af et kompromis mellem godsejerne under ledelse af grev
Frijs og den del af Venstre, der blev ledet af J.A. Hansen.* Og det er der
selvsagt ogsi noget om, fordi godsejerne havde sluttet sig til Venstres gn-
ske om, at der ikke blev rokket ved Junigrundloven - bortset fra sam-
mensetningen af Landstinget; og selv her var der givet den ganske vist
noget kosmetiske indrgmmelse, at den almindelige valgret blev bevaret;
det var kun den lige, det gik ud over. Pi den anden side har man underbe-
tonet, at forliget grundleggende fulgte de politiske gnsker, som de natio-
nalliberale (f.eks. Ploug) plus de nationale godsejere havde. Med forliget
var der 1 grunden mindst lige si meget lagt op til et fremtidigt politisk
samarbejde mellem de nationalliberale og de nationale godsejere som
mellem sidstn@vnte og LA, Hansens Venstre. Dette er det verd at skrive
sig bag gret, nar man skal forklare, hvorfor Estrup ikke lagde mere sjz] i

39. Provinsbyernes mulighed for at fi indflydelse pa valget af de 45 landstingsmeend, der skul-
le viclges af dem plus landomriderne, ville i gvrigt blive begraenset, for de skulle kun val-
ge halvt si mange valgmand som sogneforstanderskaberne, hvortil kom lige si mange di-
rekte vaelgere, som der var sogneforstanderskabsdistrikier, nemlig dem, der havde betalt
den hajeste skat til stat og amtskommune; fordelingstallene for henholdsvis provinshyer-
nes, sogneforstanderskabsdistrikternes og de hgjest beskattede vielgere herfra ville alisd
blive henholdsvis 1, 2 og 2.

40, Inklusive mig selv, jf. Friisberg 1975, s. 85.
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samarbejdet mellem de smi bender og de store bender, som den regering,
han blev medlem af i 1865 som indenrigsnminister, regeringen Frijs af Frij-
senborg, havde som en vigtig opgave. Faktisk bidrog hans holdning til en
faestereform 1 hegj grad til definitivt at gdelegge dette samarbejde.

Konklusionen er, at Estrup var helt pa linie med de nationalliberale, nér
han arbejdede for, at Junigrundloven fortsat skulle vere landets grundlov
— dog med et andet sammensat landsting, der — hvor utroligt det end miit-
te lyde — hverken af Estrup eller de nationalliberale fgltes som et forraede-
ri i forhold til den oprindelige junigrundlov, men som en bedre implemen-
tering al dennes grundprincipper. Til disse horte, at alle hovedgrupper i
samfundet, godsejerne, de sma bender og bykapitalisterne og embeds-
miendene, kom i et fornuftigt samarbejde med hinanden, idet hver gruppe
skulle have sin berettigede indflydelse. Dette konsensus-ideal, som D.G.
Monrad havde vieret en sa sterk tilhaenger af, var ogsi efter Estrups ho-
ved. Men man kan ikke nagte, at hans holdning til bgnderne var sa nedla-
dende, at de ikke rigtig fandt sig tilfredsstillet ved den indflydelse, som
han havde tenkt sig, de skulle have.

Estrup og bpnderne

Selv om Estrup principielt mente, at bonderne som ejere af grundejendom
havde sans for statens tarv, var han ikke indstillet pa, at de skulle have lov
til at dominere i kraft af deres antal. Hans principielle synspunkt pd, hvil-
ken indflydelse de burde have, kommer {.eks. tul udtryk i, hvad han sagde
til Neergaard i 1887 ifplge dennes erindringer: »Tro ikke, sagde han, at
jeg mener, at bpnderne ikke bor have noget at sige i1 vor politik. Et stort
ord burde de have og ville fa det, om de bar sig klogere ad. Ja, sd er der
godsejerne! ja, dem hgrer jeg selv ul, men derfor kan jeg godt have lov at
sige, at de ogsa bar have meget at sige«.”' Selvfplgelig kan man stille et
sporgsmilstegn ved, hvor meget tiltro man kan have til en erindring om
en udtalelse af en politisk modstander, som ligger si langt tilbage i tiden.
Men for det forste kan man ikke gribe Neergaard 1 ret mange fakuelle fejl
i hans erindringer, for det andet fremgir det tydeligt af sammenhzangen, at
han havde en vis sympati for Estrup. Desuden stemmer udtalelsen med,
hvad vi ellers ved om Estrups syn pa bonderne. Ganske vist havde han
stor respekt for bunderne som klasse, men han havde ikke respekt for de-
res ledere. Selv om bgnderne var gode nok. var de dog ikke tilstrekkelig
selvsteendige til at kunne gennemskue demagoger og agitatorer, der ville
misbruge deres ullid (§f. det udligere citat fra hans testamente).

41, Mecroaard 1935, 5. 192,



26(0) Claus Friisberg

Det var den samme holdning, der kom til udtryk, da man forhandlede
om dannelsen af en ny regering, efter at grev Frijs var gdet af i maj 1870.
Ved den lejlighed slog Estrup syv kors for sig ved tanken om dannelsen af
et venstreministerium eller et blandingsministerium, i hvilket den tidlige-
re skomager J.A. Hansen havde sede. Ifplge Kriegers dagbog udtalte
Estrup, der var géet af som indenrigsminister i 1869, under forhandlinger-
ne om dannelsen af et nyt ministerium: »Det synspunkt, der var det leden-
de, var, at vi levede til en vis grad af agtelse og velvilje i Europa; for-
spildtes den ved et ministerium af Venstre, var det helt usikkert, hvor lan-
ge vi kunne bestd ... Holstein [Holsteinborg] med J.A. Hansen ... ville
viere meget betenkeligt. Holstein ville snakke sig fast med de fremmede;
J.A. Hansen ville fi lov til at tumle sig i det indre, som han ville, og si
lade Holstein riade udadtil.« 1 denne situation foretrak Estrup, at der blev
dannet en regering mellem de nationalliberale (som han ifglge Krieger
kaldte de doktrinzre) og godsejerne, for ved udsigten til, at der ellers vil-
le komme venstrereprasentanter i regeringen, kunne han finde sig i me-
get.«* P denne baggrund kan det heller ikke undre, at Estrup i et brev fra
1872 til godsejer H.R. Carlsen, der havde varet et ret fremtraedende med-
lem af Det Nationale Venstre, afviste et samarbejde med Venstre pa rege-
ringsplan: »Hgjre ville sandsynligvis i Venstres favn skrumpe ind til en
lille klike og tabe udsigten til at blive den kerne, om hvilken de elementer,
der er interesseret i at bevare det bestiende, ville samle sig, efterhiinden
som det gir op for dem, hvilken afgrund der ligger for enden af det
skriplan, som man hidtil roligt — med et vist selvbehag — har ladet sig gli-
de nedad«. Efter Estrups mening ville et samarbejde med Venstre betyde,
at godsejerne ville miste den ikke ubetydelige politiske magt, de havde
for gjeblikket.®?

Estrups indstilling, at bondestanden i og for sig var god nok, men at den
blev vildfgrt af demagogiske ledere, var i gvrigt meget udbredt i samti-
dens overklasse og politisk sédvel blandt nationalliberale som godsejere.
Pi udenlandsk grund var den blevet formuleret af den gammelliberale
Benjamin Constant, der bestemt afviste de beskyldninger, der blev frem-
sat mod ham om, at han havde mistillid til folket. Det var ikke tilfaldet.
Dem, han havde mistillid til, var politikere som f.cks. Robespierre, der
stillede sig i spidsen for folket og foregav at tale i dets navn.* Men samiti-
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dig er det tydeligt, at indstillingen var en slags ideologisk fernis; bag den
mere end aner man, at Estrup og hans tilhiengere blandt godsejerne ville
have magten for sig selv.

Dette kom allerede frem under regeringen Frijs 1865-70. Det er tyde-
ligt, at Estrup bestemt ikke var en af de ivrigste blandt godsejerne, nir det
gxelder et samarbejde mellem de smi og de store bender. Den 10, oktober
1865 deltog han ganske vist i den sammenkomst pa hotel Phenix mellem
repraesentanter for bgnderne som f.eks. JLA. Hansen og godsejere som
erev Frijs og baron Zytphen-Adeler. Og i el gensvar til JLA. Hansen, der
havde fremhaevet, at bgndernes repriesentanter og godsejerne skulle opgi-
ve deres gamle mistro til hinanden og ikke straks, nir modparten fremsat-
te et forslag, gi ud fra, at det var darligi. havde han svaret, at det ogsa var
hans opfattelse. Det ville tjene lwdrelandet bedst, hvis man gik ud fra, at
forslagene blev fremsat af haederlige og agtvaerdige grunde. Men i mod-
sietning til andre godsejere undlod han at melde sig ind i foreningen.™

Den sag, der mere end nogen anden fjernede bondernes reprasentanter
fra Estrup, var, at det lykkedes ham at ta stoppet behandlingen af J. A,
Hansens forslag om en endelig aflpgsning af fwestevaesenet. Et forlig mel-
lem J.A. Hansen og grev Frijs var ellers pa vej, men der blev uro i rege-
ringens og godsejerpolitikernes bagland. Den madding, som J.A. Hansen
havde lagt ud, at fiestegiarden kun skulle athendes ved fwesteledighed, og
at stgrstedelen af salgsprisen, nemlig to tredjedele, skulle ga til godseje-
ren, gjorde ikke indiryk — heller ikke pd Estrup, selv om han som politiker
nappe kunne viere uvidende om, at sagen ikke kun drejede sig om gkono-
miske interesser, men ogsda om det fremudige politiske forhold mellem
sma og store bunder. Da Estrup som talsmand for godsejerne skarpt vend-
te sig mod forslaget i Landstinget, led det skibbrud. Han kunne ikke se, at
der var grund til at vedtage loven for at fa ro om sagen, for siden fastere-
formen af 1861 var antallet af fiestegarde gaet yderligere ned, siledes at
nu kun en ottendel af samtlige giarde var fiestegirde. Lod lovgivnings-
magten veere at blande sig, ville spprgsmalet lese sig af sig selv. Pi denne
baggrund var der 1 alt fald ikke nogen grund til at fravige ct si vitalt prin-
cip som den almindelige ejendomsrets ukrienkelighed. Godsejerne var
ejere af faestejorden, festebgnderne var blot forpagtere — om end pé livs-
tid.

De nationalliberales gamle kaempe, Orla Lehmann, var ikke enig med
Estrup. Siden 1838 havde det vieret hans synspunkt, at godsejerne mitte
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tile sit mange indskraenkninger i deres dispositionsret til feestejorden, at
man neppe kunne hevde, at de havde ejendomsret til jorden i almindelig
forstand. Pd den anden side kunne han godt se, at J.A. Hansens forslag
ikke havde nogen chance for at blive vedtaget. Resultatet blev, at Estrup
fik sin vilje i den konkrete sag. Lovbehandlingen blev stoppet gennem en
vedtagelse af en dagsorden, der var stillet af Orla Lehmann. Pa den anden
side mdtte Estrup give sig principielt, for dagsordenen lpd siledes: »Idet
Landstinget fastholder, at lovgivningsmagten er berettiget til at piabyde
fiestets overgang til selveje, og at en siidan lovgivning helst bgr udgi fra
regeringen, gir det over til naste sag pi dagsordenen«. Det viste sig, at
Estrups indrémmelse 1 mange dr var gratis for godsejerne, for en tvangs-
maessig aflpsning af festegodset kom fgrst i stand i 1919. Omvendt var
den ikke gratis i forhold til J.A. Hansens gruppe, for denne mistede den
sidste rest af tiltro til, at det ville vaere muligt at samarbejde med en rege-
ring, hvis parlamentariske basis var en godsejergruppe under ledelse af
Estrup og en gruppe nationalliberale, der for de flestes vedkommende
ikke havde serlig meget til overs for Lehmanns holdning i festespprgs-
miilet.*

Sagen var symptomatisk ikke alene for Estrup, men ogsa for godsejer-
ne. Nir det kom til en konflikt mellem bgndernes og godsejernes interes-
ser, fortonede det ideale perspektiv sig. Folk, der som Lehmann fastholdt
en ideal synsvinkel, blev anset for naive — og ikke kun af godsejerne, men
ogsa af andre nationalliberale. Det viser Kriegers dagbog den 15. decem-
ber 1869. Her kalder han Lehmann svarmerisk, fordi han troede, at
godsejerministeriet ville se en opgave i jordens friggrelse. Pi denne bag-
erund kommer det slet ikke bag pa den mere realistiske Krieger, at rgret
blandt godsejerne havde fiiet regeringen til at ryste pi hinden; den ledte
blot efter en undskyldning for at fi sagen standset.?’

Estrup ville gerne samarbejde med bpnderne, hvis disse vel at maerke
anerkendte godsejernes hegemoni. Gjorde de ikke det, var de blevet for-
ledt af deres ledere. Til gengaeld var han overhovedet ikke indstillet pa at
give bpnderne indremmelser f.eks. gennem en vis udvidelse af sin politi-
ske platform, siledes at der i nogle henseender blev taget hensyn til bgn-
dernes interesser. [ betragtning af, hvor fi festegirde der var tilbage, og at
tvangsaflgsningen rummede en gkonomisk kompensation til godsejerne,
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havde indrémmelsen ikke vieret sa stor og kunne miske have lagt op til et
fortsat samvirke mellem smi og store bonder. Herfor ville Estrup ikke be-
tale prisen, for det farste fordi han — som pavist — li meget tettere pi de
nationalliberale end Venstres reprasentanter — selv om han med sine be-
tragtninger om grundbesiddelsen som grundlag for valgretten havde
prévet at give det modsatte indtryk — for det andet fordi han ganske enkelt
ikke ville lade Venstre fa del i magten. Han og hans tilhiengere vidste
bedst, hvad der tjente landets interesser.

Estrup og de nationalliberale

Den ringe mening, Estrup 1 1863 tilkendegav, han havde om de folk, der
havde deres indtaegt af statskassen, holdt han fast ved. Neergaard beretter
siledes, at Estrup under dreftelsen af statsanstaltens forste bonuslov blev
sa ophidset over de krav, der blev fremsat af en partifielle, der var medlem
af folketingsudvalget og embedsmand, at han kom med en efter Neer-
gaards mening »lidet fortjent straffepriediken over disse folks umeattelige
begwerlighed«.*

Med sin afvisende holdning over for de sma bender og Venstre var
Estrup nedt til at bygge den regering, han dannede i 1875, pa et snaevert
samarbejde mellem godsejere og nationalliberale. Med det, han havde
skrevet i 1872 til Carlsen in mente, var han jo slet ikke si havet over par-
tianliggender, som han gerne ville give det udseende af. Hans mal var, at
der blev skabt et stort hgjreparti. Det fordrede imidlertid, at godsejerne,
de nationalliberale og folk fra det sikaldie mellemparti gik sammen. Men
her var vanskeligheden — som 1 forholdet til de sma bgnder — at Estrup
med den mangel pa respekt, han havde for embedsmandene, og med den
ikke swerlig store forstaelse, han havde for erhverv som handel og industri,
ikke netop var egnet til at bygge bro mellem modsztningerne. Der blev
ganske vist dannet et hgjreparti 1 folketing og landsting som en sammen-
slutning mellem de navnte grupper i slutningen af 1870 erne — men det
var ikke Estrups fortjeneste, men vel forst og fremmest den gamle natio-
nalliberale politiker landstingsmedlem Carl Parmo Plougs: han havde ved
adskillige lejligheder vist, at han havde sans for betydningen af sammen-
hold. Desuden spillede den nationalliberale leder C.C. Hall en vigtig rolle
inden for folketingsgruppen, indtl et apoplekusk tilfelde satte ham ud af
spillet i 1880.* Men stadig vedblev de gamle fraktioner af nationallibera-
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le plus disses yngre efterfglgere, folkene fra Mellempartiet, og godsejere
at leve videre.

I Estrups politiske tilbageblik fra 1894 markes uviljen mod de natio-
nalliberale tydeligt. Han skriver, at de nationalliberale i 1848-49 var si
kortsynede i den nationale ngdsituation i 1848, at de ansa det for vigtige-
re at sikre Danmark mod en tilbagevenden til absolutismen end at sikre
landets bestden. De havde vaeret godt naive, nir de i tillid til frihedens op-
dragende og forzdlende indflydelse havde holdt fast ved den almindelige
valgret.® Endnu tydeligere kom hans aversion mod de nationalliberale
frem 1 et brev fra 6. juni 1882, han skrev til sin gamle regeringschef, grev
Frijs. Forlgbet af forhandlingerne om finansloven havde gjort ham gram i
hu, idet det ikke mindst var takket vere den nationalliberale A.F. Kriegers
indsats, at det var kommet til en overenskomst mellem landsting og fol-
keting om finansloven for 1882-83, skegnt det var klart, at Folketinget fik
den stgrste indflydelse pa denne. Hg@jres kommende steerke mand i Lands-
tinget, Henning Matzen, havde godt nok veret tilhanger af en mere
standhaftig optreeden af landstingshgjre, men Krieger havde sa at sige sat
ham skakmat. Pa den baggrund hed det i Estrups brev: »Jeg er ganske
enig med Dem i, at vi har haft de nationalliberale for lzenge. De anser det
jo egentlig for et ran, nir andre end de riader for landets styrelse; og det
var jo kun, fordi de selv manglede mod og tillid til at holde igen pi det
skriplan, de selv havde bragt os p4, at de talte og ngdtvungent stgttede os
fra 1875, og til det varste var overstiet. Jeg har aldrig gjort mig illusion
om, at vi havde eller ville finde sande venner og pélidelig understgttelse
hos de nationalliberale, (med mindre vi ville lade dem ride), og frafaldet
nu har derfor kun vaeret mig uventet, fordi tiden dertil syntes mig overmi-
de slet valgt... efter frafaldet og den »sg@lle« overenskomst kunne de nati-
onalliberale kun danne en regering i forening med Venstre, og et siadant
koalitionsministerium er det, jeg anser for absolut fordarveligt. Det vil
oplgse Hgjre, trykkes mere og mere til Venstre og bane vej for gennem-
forelsen af Venstres hovedfordring: Folketingets absolutte overmagt.«”!

Selv om de politiske synspunkter og den politiske linie, som Estrup
havde stiet for som politiker, som den var kommet til udtryk 1 hans tid
som folketingsmand, 1 hans nationale synspunkter, i hans holdning til
grundlovsrevisionen i 1866 og gennem hans reformindsats som inden-
rigsminister, gjorde det serdeles naturligt for ham og de nationalliberale
at samarbejde, ville han ikke selv rigtig anerkende sin nationalliberale
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samarbejdspartner som ligevierdig. De gamle nationalliberale som Krie-
ger, Andree og i mindre grad Ploug matte i stigende grad blive betznkeli-
ge ved hans linie. De mente ganske vist. at Venstres krav pd folketings-
parlamentarisme var alt for anmassende, og at Estrup havde gjort ret i si
bestemt at modsztte sig det. Men de havde det ikke godt med, at afvis-
ningen blev si stejl, at regeringen og Hojre endte i den modsatte groft,
nemlig at Landstinget fik den afggrende politiske indflydelse pa Folketin-
gets bekostning, og at dette tings andel i den skattebevilgende magt blev
skudt ul side.

Faktisk holdt Krieger en sa kraftig tale i Landstinget under forhandlin-
gerne om finansloven for 1882-83, at man - hvis man ikke vidste bedre —
matte tro, at han tilhgrte oppositionen. Regeringen var for passiv under
forhandlingerne om finansloven, miske fordi den var bange for ellers at
blive beskyldt for at lade landstingsparlamentarismen vinde indpas, men
pi denne mide skabte den blot en skjult landstingsparlamentarisme. Den
nuvaerende fremgangsmade ledte blot over i prangermandspolitik, busse-
mandspolitik og prokuratorpolitik: det sidste var en hentydning til Hen-
ning Matzens spidsfindige forsvar for, at regeringen godt mitte opkreve
skatter og afgifter, selv om Rigsdagen ikke havde vedtaget en finanslov,
skont grundloven udtrykkeligt sagde, at for at det kunne ske, skulle fi-
nansloven vare vedtaget.™ De gamle nationalliberale politikere havde
ganske vist ikke kraft til at bryde med Estrup og Hajre, men de politikere,
der var kommet ind i Folketinget som repricsentanter for bgrsoppositio-
nen, og som havde erkleret sig for vathiengige hgjremaend — som f.eks.
Christopher Hage — havde kraften. Det skyldtes ikke mindst, at der for
dem var ved at opsti et acceptabelt alternativ til den nationalliberale del af
Hwjre, nemlig Det Litteriere eller Europieiske Venstre. Fra dette partis le-
dende politikere, Viggo Hprup og Edvard Brandes, udgik der lokketoner.
Da bruddet mellem Viggo Hgrup og Brandes pi den ene side og Berg pa
den anden side kom i 1884, havde den generation, der naturligt ville fgre
linien fra de gamle nationalliberale videre, et alternativ.®

Som Estrups absolutte krav om hegemoni i forhold til benderne havde
lagt mulighederne for et samarbejde mellem de smé og de store bpnder i
grus, betpd hans kurs i forhold til de nationalliberale, at Hgjre fra midten

52, AD. Jergensens breve belyser denne stemning hos de ledende nationalliberale — ikke
mindst Krieger, som A.D. Jargensen stod pi ret fortrolig fod med. jf. f.eks. brev 78 i Ha-
rald Jorgensen (udg.): A2 Jorgensens Breve, Kobenhavn 1939, 5. 11211 Fink, 1, 1986, s.
238,

53, Claus Friisberg: »Viggo Harup og nationalliberalisme . Historie, 1998, 1, 5. 2411



266 Claus Friisberg

af 1880’erne begyndte at miste tilhengere blandt de mere venstredrejede
borgerlige. De s¢gte i stedet til de radikale inden for Venstre.

Estrup og Rigsdagens skattebevillingsret

Det var et ledende synspunkt hos Estrup, at Folketinget og Landstinget
skulle vaere ligestillet, og at deres indflydelse — ogsi pi finansloven —
skulle vare lige stor. Han havde naturligvis bemarket sig, at der havde
vieret en tendens til, at Folketinget havde tiltaget sig langt den stgrste
magt under forhandlingerne om finansloven i tiden mellem de slesvigske
krige. Det havde det blandt andet kunnet ggre, fordi Junigrundloven be-
stemte, at finansloven farst skulle forelagges til behandling i Folketinget.
Det havde andetkammeret undertiden benyttet til at behandle finanslovs-
forslaget s lenge og grundigt, at Landstinget simpelt hen ikke havde faet
den ngdvendige tid til at s@tte serlig markante fingeraftryk pé finanslo-
ven. Men det mente Estrup ville @ndre sig, i og med at den reviderede
1866-grundlov havde givet Landstinget en anden velgerbasis end dette
ting og dermed en mere selvstendig stilling.

Estrup skriver i Af Magdas Danmarkshistorie fra 1894, at nogle af hans
partikammerater havde gnsket, at der skulle inds:ttes nogle bestemmel-
ser i den nye grundlov, der skulle foreskrive, hvilken procedure der skulle
fglges, s man i alle tilfelde kunne fa en finanslov, hvis finanslovsfor-
handlingerne mellem folketings- og landstingsflertallet gik i hirdknude.
Men det havde han modsat sig. Han havde veret af den opfauelse, »at
netop frygten for det »mgarke tomme rum« ville Kraftigst drive begge par-
ter frem til overenskomst«. Den vigtigste édrsag til, at han ikke gnskede at
ggre noget ved sagen, var dog, at hvis der skulle udformes nogle bestem-
melser, der havde en chance for at blive vedtaget, ville de nappe kunne
veere blevet tilfredsstillende set fra Estrups synspunkt. De ville antagelig
have betydet, at Folketinget under en finanslovskonflikt ville have fiet fat
i den lange ende. Udtrykket »frygten for det tomme rum« indicerer, at
Estrup allerede i 1865 kunne forestille sig, at en regering, der kom i den
situation, at Rigsdagen ikke vedtog nogen finanslov, métte vere frit stillet
til at udstede sin egen finanslov — hvad enten det si skulle foregi via den
provisoriske paragraf 25 eller som en kongelig forordning. P4 den anden
side er det veerd at bemzarke, at han — som anfert — i 1855 havde stemt for
sennemforelsen af en rigsretsanklage mod @rsteds ministerium i anled-
ning af, at det havde brugt penge, som Rigsdagen udtrykkeligt havde
nagtet. Det skal ligeledes inddrages, at han hverken havde stgttet den
grundlovsendring, der gav regeringen ret til at nedlzegge veto mod Rigs-
dagens forhgjelse af foresliede statslige udgifter eller indfgrelse af nye,
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eller den grundlovs@endring, der gav regeringen ret til at udstede en provi-
sorisk finanslov med udgifter, der ikke var vedtaget af Rigsdagen.

Principielt mente Estrup altsi, at den skattebevilgende myndighed
skulle ligge hos Rigsdagen, hvis to kamre skulle viere ligestillede under
finanslovsbehandlingen. Hvis de to ting blev si uenige, at de ikke for-
miede at vedtage en finanslov, ville de pa en vis made have sat sig ud
over forfatningens forudsetninger. At denne situation skulle opstd, var
ikke sandsynligt, da de to kamre selvsagt ville gore alt, hvad der stod i de-
res magt, for at forhindre den spraengning af forfatningen, det ville med-
fore: for konsekvensen heraf ville viere, at regeringen matte udfylde Rigs-
dagens rolle som bevillingsmyndighed. Selv i en sidan situation skulle
den dog respekiere Rigsdagens bevillingsmyndighed., idet den ikke mitte
oplage udgifter pd finansloven, som Rigsdagen havde sagt nej til.

Estrup og parfamentarismen

I den forestilling, regeringen Estrup ledsagede den provisoriske finanslov
af 12, april 1877 med, hed det. at hvis regeringen havde bpjet sig for Ven-
stres krav, ville resultatet veere blevet, at kongens ret til frit at vielge sine
ministre ville viere blevet antastet, for Venstre havde gjort vedtagelsen af
fmansloven athengig af, at der skete en indskrienkning 1 kongens »ret til
frit at tage bestemmelse om valget af ... ansvarlige radgivere«* Det vil
sige, at Estrup og regeringen olficielt ulsluttede sig det standpunkt, som
provisoriejuristen Henning Matzen havde gjort sig til talsmand for, at
kongen frit kunne velge enhver som statsminister, blot han opfyldte de al-
mindelige valgretsbetingelser.

Giir man bag om facaden, er det dog tydeligt, at Estrup snarere mente,
at grundlovens ord om, at kongen udnavnte sine ministre, betgd, at nir en
ny regering tiltradte, skulle beslutningen herom viere underskrevet af
savel kongen som den tiltriedende statsminister. Ordene om, at kongen
ITit udnievnte sine ministre, ville have forudsat, at kongen netop pa dette
punkt ikke havde vearet afhaengig af en ministers kontrasignatur. Men det

ar altsa ikke tilfwldet. Som pavist havde Estrup stillet sig pid Junigrund-
lovens grund i forbindelse med grundlovsrevisionen 1 1866, dvs. at han
car gaet ind for en fortsaettelse af det konstitutionelle monarki. Meningen
med det konstitutionelle monarki var, at medlemmerne af Statsridet skul-
le findes pi et andet grundlag end under enevielden: Hvor en statsminister
tidligere var blevet udpeget pa grund af den position, han havde vundet
inden for statsapparatet, og/eller fordi han havde vundet kongens gunst,
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skulle udpegelsen for fremtiden ske pa grundlag af den politiske position,
han havde vundet sig i rigsdagsarbejdet. Magtens tyngdepunkt skulle for-
skydes til Rigsdagen, siledes som Orla Lehmann allerede havde prokla-
meret det 1 sin Falstertale fra 1841. At Estrup var ganske enig heri, frem-
aar allerede af, at han selv niede posten som statsminister, fordi han sim-
pelt hen var blevet den ledende godsejerpolitiker. Meget tyder pi, at kon-
gen helst ville have undgdet ham. Da der skulle udn®vnes en ny regering
1 1874, efter at ministeriet Holstein-Holsteinborg var kert treet i kampen
mod det fremstormende Venstre, blev Estrup ganske vist spurgt, om han
ville danne regering: men han afviste med den — de senere begivenheder
taget 1 betragtning — lidt ejendommelige begrundelse, at hans overtagelse
af statsministerposten ville virke for udfordrende pia Venstre. Men afvis-
ningen har neppe varet ment rigtig alvorligt. Estrup ville blot presses
lidt. Si fik han nemlig ogsi bedre muligheder for at stille sine betingelser.
Men = som den senere kultusminister Fischer antyder 1 sin dagbog — pla-
nen gik i vasken; opfordringen til Estrup kom ikke igen i 1874,

Under dannelsen af en ny regering allerede dret efter, i 1875, var der
imidlertid ikke nogen vej uden om. Kongens gnske om, at Estrup optog
den ledende nationalliberale politiker C.5. Klein, der havde varet justits-
minister 1872-75, og som stod for en ikke fronderende linie i forhold til
Venstre, blev fejet til side, selv om Estrup derved risikerede, at det blev
Klein, der blev konseilspraesident, ligesom kongens andre ministergnsker
— f.eks. at Ravn skulle veere flademinister — heller ikke kunne imgdekom-
mes. Det siger sig selv, at udnavnelsen af Estrup var helt 1 overensstem-
melse med, hvad der 14 1 det konstitutionelle monarki. Kongen var blevet
henvist til sidelinien; det havde alene veret de parlamentariske styrkefor-
hold og partiernes stilling, der afgjorde, hvem der skulle vaere statsmini-
ster. Klein kunne godt have overbevist kongen om, at det ville have veret
en god 1dé, om han droppede planen om at udnzvne den dominerende
Estrup til konseilspresident og 1 stedet udnievnte ham selv. Problemet var
blot, at Klein ikke havde den ngdvendige parlamentariske styrke til at
danne regering. Ganske vist havde han et godt forhold til venstregrupper-
ne, men de ville dog finde det langt mere naturligt, om det var en af deres
ledende politikere, der blev konseilspriesident; men han havde ikke til-
strickkelig opbakning fra sine egne; de gamle nationalliberale som Krie-
ger, Hall og Ploug med flere var allerede blevet sa indsovset i et samar-

55, b Gejl (ude.y: LOH. Fischers politiske daghager [832-56, [872-75, Arhus 1966, 5, 20211
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bejde med godsejerne, at det ville viere blevet swerdeles vanskeligt, og
med godsejerne ville det komme til et totalt brud.™

Under Kleins samtale med kongen nievnte denne, at Estrup havde ud-
viklet for ham, at hans ideal var det engelske politiske system med skif-
tende tory- og whigregeringer. Denne andenhiandskilde skal man naturlig-
vis ikke uden videre stole pd, men gir man til andre Estrupudtalelser, teg-
ner der sig ogsd her billedet af en politiker., der gik ind for en slags rigs-
dagsparlamentarisme prieget af vekslende regeringer. Feks. er udtalelsen
1 god overensstemmelse med det tidligere behandlede brev fra 1848 fra
Estrup til Engelstoft, for her havde Estrup trods alt fundet den fordel ved
den ultrademokratiske valglov, at den ville fremme opkomsten af et bredt
konservativt parti, der gnskede et opeor med utidssvarende institutioner,
og at lov og ret skulle respekteres.,

Endnu tydeligere kom dette engelske forfatningsideal dog frem under
debatterne i Folketinget 1 samlingen 1883-84. Til h@jremanden Lars Dine-
sen, der havde gjort opmeerksom pa. at Junigrundloven ikke indeholdt et
eneste ord om parlamentarisme, havde Monrad sagt, at de medicinstude-
rendes anatomibgger heller ikke indeholdt noget om. at mennesket havde
en sjiel. Men selv om man ikke, nir man anatomerede mennesket, stgdte
pa nogen sjeel, var det ikke ensbetydende med, at den ikke var der. Det
samme gjorde sig geeldende med Junigrundloven. Oplestes den i dens be-
standdele, stedte man ikke pa parlamentarismen, men si man pi dens sjel
eller dnd, var det en anden sag. Anden var parlamentarisk. Dette kom-
menterede Estrup saledes: »Jeg siger, at efter min opfattelse har grundlo-
vens mening vieret den, at man ved forhandling og gensidig imgdekom-
men imellem ligeberettigede faktorer skal na resultater. Hvad der kan kal-
des grundlovens sjiel, skal jeg ikke indlade mig nermere pa at underspge,
jeg horer ikke blandt dem, der har vieret med om at bringe grundloven til
verden... hvis jeg overhovedet skulle kaldes parlamentarisk, tror jeg net-
op, jeg kom til at here mellem dem, der er parlamentariker - ikke delvis,
men fuldt ud, jeg var da ikke folketingsparlamentarisk, ikke landstings-
parlamentarisk, jeg var rigsdagsparlamentarisk.«™" Det er tydeligt, at sva-
ret indeholder en finte til Monrad. der omsider var genindtradt i Folketin-
get som en slags vathiengig venstremand. Han havde haft lidt lenge ved
at beslutte sig for, at nu var tiden kommet til. at Junigrundloven burde vir-
ke parlamentarisk; forst nu efter udstedelsen af den provisoriske finanslov

Af. Fink, I, 1986, s, 77T,
57, Rigsdagstidende, Forbandlingerne paa Folkethinger 1883-84, sp. 354 i Monrad) og 778
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fandt han tiden moden, men stadig skildrede han parlamentarismen 1 el
billedsprog, som maske nok bidrog til at illustrere tankegangen, men som
dog pa den anden side ogsd var med til at gore det parlamentariske krav
en smule slgret.

Hvad Estrup mente, kom tydeligere frem i en anden disput, han havde
med Monrad mod samlingens slutning den 2. april 1884, Sammen med
andre havde D.G. Monrad kritiseret ham for blive siddende som rege-
ringschef, selv om han ikke kunne komme igennem med sine livssager —
forst og fremmest forsvarsplanen med dens forskellige faestninger. Her-
overfor haevdede Estrup, at oppositionen var si splittet, at den ikke ville
kunne danne nogen levedygtig regering: den var faktisk sia indbyrdes
uenig. at en regering udgaet af den ikke ville fa en levetid pa mere end
hajest otte dage. Derfor var det udelukket, at man fulgte det samme sy-
stem som i England. Selv om Estrup pa et tyndt grundlag var meget afvi-
sende over for parlamentarismens mulighed 1 den davaerende danske sam-
menheng, er det jo tydeligt, at det engelske system faktisk ses som et
ideal; det danske er blot ikke sa udviklet, at det kan fungere som i Eng-
land, efter Estrups mening antagelig fordi der nok fandtes et stort torypar-
ti. men altsit ikke noget funktionsdueligt whigparti. Estrup er altsa ud-
mierket Klar over, at en forudswetning for, at parlamentarismen vinder ind-
pas, er, at der udvikles et fast partisystem.” Estrups to indleg ma forstas
pit den mide, at malet matte veere, at en rigsdagsparlamentarisme vandt
indpas, og nir den kom, skulle den vaere anderledes fast forankret i forfat-
ningssystemet, end Monrad f.eks. syntes at forestille sig med sit billed-
sprog. Hvis der ferst blev udviklet to fast sammentgmrede partier, ville
det give sig af sig selv. Estrups finte til Monrad kan altsa ogsa vedrore, at
Monrad i praksis ikke gjorde si meget for at tilvejebringe det npdvendige
grundlag for parlamentarismen som Estrup. Monrad talte luftigt om parla-
mentarismen, men som uafhaengigt medlem af Folketinget bidrog han
netop ikke til skabelsen af den faste partistruktur, der var en forudsatning
for parlamentarismen. Estrup derimod stod som den. der havde sin positi-
on som regeringsleder, fordi han havde et parti bag sig; dermed var det
forste skridt taget pa vejen mod parlamentarisme, nu ventede man blot pa
det nieste, nemlig dannelsen af et sammentagmret oppositionsparti. Sile-
des var Estrups synspunkter. Om han mente det i praksis, vender jeg tilba-
oe il

Det var sviert at i nogle klare svar af Estrup under de mange debatter,

38, Rivsdagstidende. Forhandlingerne paa Folkethinger 1883-84, sp, 2006{T; Thaulow 1940,
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som Folketinget havde om parlamentarismen. men det er bestemt heller
ikke overraskende, for der bestod reelt et skrigende misforhold mellem
Estrups holdning til parlamentarismen og den propaganda, som regerin-
gen og Hejre korte frem med. For her var det regeringen og Hajre livet
om at gore, at kongens ret til frit at udnievne sine ministre ikke métte af-
kortes det mindste. [ propagandaen blev det fremstillet, som om det var et
kernepunkt i forfatningen, at kongen havde denne ret, jf. f.eks. hvorledes
landets justitsminister J. Nellemann 1 en artikel i Berlingske Tidende fra
1877 forst udslyngede en bandstrile mod »bonder og degne og folke- og
friskolelerere og andre inkompetente personer« for derefier at beliere
dem om, at hvis man ikke anerkendte, at kongen ikke havde nogen juri-
disk pligt til i nogen henseende at rette sig efter Rigsdagen ved sit valg af
ministre, ville man tilsidesiette det monarkiske princip i grundloven.™
Estrup fulgte godt nok sin justitsministers rad om, hvorledes regeringen
skulle begrunde den provisoriske finanslovgivning og accepterede der-
med ogsa artiklens synspunkter, der var et forseg pa at underbygge den
argumentation, der fandtes i den forestilling, der ledsagede den provisori-
ske fimanslov af 12, april 1877, Men reelt var artiklens ledende synspunk-
ter 1 uoverensstemmelse med hans eget standpunkt.

For det ferste fortegnede Nellemann naturligvis diskussionen ved at
opholde sig ved, om det var en juridisk pligt for kongen at folge rigsdags-
flertallets gnske. Det, det drejede sig om, var. hvorvidt det var en politisk
pligt. Her var Estrup i alt fald betydelig mindre skrasikker end sin justits-
minister, for det andet strider udtrykket »det monarkiske princip i grund-
loven« med, at den reviderede grundlov var konstitutionelt monarkisk,
hvilket Estrup sa udmaerket var klar, da han 1 1866 optradte som en af
grundlovsfaedrene. Snarere end med Nellemann har Estrup vaeret enig
med Carl Ploug, som i en artikel i Feedrelander 15, april 1872 havde gjort
opmirksom pi over for Venstres krav om indforelse af folketingsparla-
mentarisme, at der ikke var rejst nogen principiel modstand herimod, men
at der var en vanskelighed: den skyldtes, at »ct tlertal i Folketinget let bli-
ver et ringe mindretal af hele Rigsdagen, nar storstedelen af hele Lands-
tinget er enigt med et stort mindretal i Folketinget«, Estrup var stort set

3. Berlingske Tidende, 14, juli 1877, Artiklen er skrevet under maerket »en gammel jurists;
men §samtiden var man udmaerket godt Klae over, atdet var landets justitsminister, der var
forfatteren. K.G. Brondsted har yderligere gjort rede for Nellemanns grundlovsopfattelse
og er som denne artikels Torfatter inde pa. at han nok var lidt mere ekstrem end Estrup i sin
oplattelse al, hvor lingt kongen og regeringen kunne giien tilsidesettelse af Rigsdagens
bevillingsmyndighed. K.G. Brondsted: LBS, Esienp 1823-060 aprif-1925, Kobenhavn
1925, 5. 811 note 3.
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enig med Ploug: Tingene var ligeberettigede, og skulle der indfores parla-
mentarisme — hvilket han og hans politiske venner ikke principielt ville
indvende noget imod — skulle det vere rigsdagsparlamentarisme. Han vil-
le kun vige fra sin plads som regeringschef, hvis savel Folketinget som
Landstinget gik imod ham som regeringschet — som han allerede sagde
under finanslovsdebatten i 1876.%

Magt bliver til afmagt

Under den samme finanslovsdebat i 1876 udtalte Estrup det ¢nske, at vi
aldrig her i landet blev si ulykkelige, at vi fik en regering, der satte sin
magtstilling over sagerne. Hans politiske adfaerd som regeringschef leve-
de ikke netop op til dette udsagn. [ gvrigt havde Estrup tre markesager, da
han tiltridte som konseilspraesident: Den ene var, at statens indtegter
skulle tilvejebringes gennem de gamle skattekilder som told, afgifter og
Jordskatter; de nye beskatningsformer, indkomst- og formueskat, som den
nationalliberale finansminister 1870-72 C. Fenger havde arbejdet for, og
som Venstre i sit program fra 1872 var gdet ind for som fremtidens be-
skatningsform, matte ikke vinde indpas. Den anden opgave var at sikre li-
gevaegten mellem Folketinget og Landstinget. Var der samarbejdsproble-
mer mellem de to kamre, var det regeringens opgave at magle. Endelig si
Estrup det som en hovedopgave for regeringen at fa vedtaget en forsvars-
plan — si der blev bygget nogle befestningsanlaeg. Danmark skulle bide
have en sterk haer og flide. En forudsatning for, at det kunne lykkes, var,
at der blev tilvejebragt et stattepunkt i form af en sgbefrstning omkring
Kebenhavn med tilsvarende forter plus en landsbefestning. Ellers ville
heeren og fladen ikke vere til nogen nytte.”

Spergsmilet er sa, hvorledes Estrup prioriterede de tre sporesmil. Un-
der forhandlingerne om en styrkelse af forsvaret 1875-76 gik Venstre fak-
tisk med til at bevilge ekstra 30 millioner til forskellige forsvarsforanstalt-
ninger; belgbet var noget mindre end det, regeringen havde kravet, og
frem for alt indeholdt det ikke noget tilbud om en bevilling til opferelsen
af en landfestning omkring Kebenhavn: den var der en almindelige mod-
vilje imod inden for Venstre bide fra radikal og moderat side. Desuden
var det et ufravigeligt krav fra Venstre, at staten skulle tilvejebringe de ek-
stra statslige midler, som en gennemfgrelse afl et styrket forsvar ville

o), Rigsdagstidende. Forlendlingerne paa Folketlinger 187677, sp. 1806.
61, Rigsdagsiidende. Forlandlingerne pd Landsthinger 1876-77, sp. 761.
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krieve, gennem indferelsen af en indkomst- og formueskat. Det var
Estrup under ingen omstendigheder indstillet pa. Si lenge han levede,
vedblev han niesten fanatisk at bekaempe de to former for skat. Grunden
skal formodentlig sgges i, at omlagde man beskatningssystemet, ville
godsejernes position som de sterste skatteydere kunne blive truet — og
dermed ogsi deres position som dominerende i Landstinget.

Selv om forsvarssagen vel nok interesserede Estrup som en forsvars-
venlig mand, synes han ikke at have tillagt det storre betydning, at der
blev bygget en landbefwestning omkring Kobenhavn, Ditlev Tamm skriver
ganske vist, at der ikke er noget, der tyder pa. at Estrup skulle nere skep-
sis med hensyn til forsvarssagens betydning." Kendsgerningerne placerer
ham dog langt fra som en af de ivrigste forsvarsvenner blandt hgjrepoliti-
kerne, og landbefwstningen har han vieret kold over for. Da forhandlin-
gerne gik i hardknude mellem Venstre og Hejre i folketingssamlingen
1875-76, oplpste han ganske vist Folketinget for at fi sin forsvarspolitik
igennem. Resultatet blev, at Hgjre gik tilbage, medens Venstre gik frem
fra 54 mandater til 79. Men ser man pa begrundelsen herfor, henviste
Estrup til, at Folketinget ikke havde villet vedtage »den mest ngdvendige
og patvingende af de overordentlige forsvarsforanstaltninger, nemlig
Kobenhavns sgbefiestning med tidssvarende spforter = med mindre der
blev vedtaget en ny skat«. Kgbenhavns lundbefastning er siledes ikke
nievnt, hvortil kommer, at Estrup altsi anser det for at viere vigtigere at
undgi den nye skatteform fremfor at fa forsvaret styrket. Hertil kommer,
at Estrup senere bebrejdede hgjreflertallet 1 Folketinget, at det havde
skreemt vaelgerne ved at skrue kravet om nye forsvarsudgifter op til 100
millioner og krieve en landbefastning by gget.™

Efter sin valgsejr i 1876 var Venstre selvsagt endnu mere ufremkom-
meligt 1 forsvarssagen. Resultatet var, at regeringen ikke kom igennem
med sin forsvarspolitik. Det skyldtes ikke alene Venstre, men at der ikke
rigtig var fodslag mellem regeringen og Hojre 1 Folketinget. Det mitte
tage sig sadan ud, at det, som regeringen Estrup havde som sin absolutte
topprioritet, var at haevde ligestillingen mellem de to ting og at afvise fol-
ketingsparlamentarismen. Over for det var selv en si central sag for kon-
servatismen som det danske forsvar mindre vigtig. Estrup bidrog selv i
haj grad til at stadfaste dette indtryk. For under Folketingets debat pi den
ckstraordinere samling efter valget i 1876 »kom han til« at ytre: »Rege-
ringen har, for den lader en si vigtig og nodvendig sag som denne falde,
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anset det for at viere dens uafviselige pligt at gentage forseget pa at kom-
me il en overenskomst ogsi med dette ting om disse foranstaltninger«.
Formuleringen virkede ikke sid lidt besynderlig, for begrundelsen for at
udskrive valget til Folketinget var jo, at regeringen ansa det for meget
vigtigt fi opbakning til sin forsvarspolitik gennem velgernes wndrede
sammensxtning af Folketinget.

Da valgresultatet forela, forklarede Estrup ganske vist, at befolkningen
havde misforstiet, hvad der var valgets centrale tema. Den havde troet, at
regeringen spurgte den, om den gik ind for, at regeringen skulle blive sid-
dende. Men valget handlede slet ikke om, hvorvidt der skulle vaere et sy-
stemskifte. Det spargsmil kunne kun afggres gennem en grundlovsrevisi-
on. Det drejede sig om forsvarsspgrgsmalet. Med denne ejendommelige
fortolkning af valgresultatet kunne Estrup ganske vist argumentere for, at
han ikke burde gi af, og at befolkningens underkendelse af regeringen
ved valget ikke betad, at den ikke var interesseret 1 et sterkt forsvar. Men
prisen for denne argumentation var, at det kom til at std som endnu mere
besynderligt, at han s kunne erklzre, at han kunne blive tvunget til at
lade forsvarssagen falde. Indtrykket 1 befolkningen mitte blive, at for re-
seringen var dette sppresmal — trods dens erklazringer om det modsatte
forud for valget — ikke det mest centrale spgrgsmal. Var ordene om at lade
denne sag falde en fortalelse, var det en fortalelse af den slags, der rgbede
den virkelige sandhed.

Oppositionen var da heller ikke sen til at gribe lejligheden og hamre las
pi Estrup. Kulminationen kom med Hgrups bergmte Hvad-skal-det-nyt-
te-tale i Folketinget den 23. marts 1883, hvor han udtalte, at Estrup havde
ganske ret i, at ansvaret for, at ministeriet ikke var kommet igennem med
sin befwstningspolitik, 14 hos Folketinget. »Det er dette ting, der har sliet
ministerens faestninger ud af hans hind bade i 1876 og nu i dag. Det er
dette tings @re; det er derigennem det danske folks @re; men det er ikke
ministerens wxre at have overlevet denne sag. Det er ministerens ansvar,
det er ministeriets ansvar, at det har overlevet dette nederlag for sin livs-
sag. Den kirkegard, hvor en mand har begravet sine dgde livssager, er
sandelig ingen haedersplads for ham at besgge...«*

Estrup mitte i darene mellem 1876 og 84 sande, at hvis en regeringschef
ikke kunne ggre en sag til et kabinetsspgrgsmél, var han ilde stedt. Estrup
kunne nok afvise folketingsparlamentarismen og forhindre, at Rigsdagen
vedtog nye skatter, men han kunne ikke komme igennem med mere posi-

6d, Rigsdagen, Forhandlingerne paa Folkethinger 1882- 1883, <p. 32711
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tive markesager. For et parti, der var sa nationalt og forsvarsvenligt som
Hojre og da ikke mindst for partiets potenticlle vielgere, mitte det fremsti
som mere end besynderligt, at partiet ved at insistere pd, at Estrup skulle
viere regeringschef, skadede forsvarssagen. Hvis Venstre kom til magten,
ville den forsvarsvenlige del af partiet hurtigt have gennemfyrt 1 alt fald
en del af den politik, som de forsvarsvenlige kredse blandt Hojres vielge-
re ¢nskede, sammen med Hajre pa Rigsdagen. Det samme var tilfzldet
med en riekke andre reformer. Med den visnepolitik, der blev proklameret
af Berg 1 1881, og som ogsid de moderate venstremand tilsluttede sig,
blev reformarbejdet mere og mere lagt ode. En tid havde Hgjre og dets
vielgere kunnet samle sig om, at regeringslederen var i strand til at mod-
std Venstres pres. Her hjalp det forste finansprovisorium ogsé en del,
blandt andet fordi det splittede Venstre 1 en moderat og en radikal gruppe,
der nisten var mere optaget af at bekiempe hinanden end 1 at fi Estrup
vieltet. Men med visnepolitikken fra 1881 fortonede denne splittelse sig
mere 0g mere.

Ser man sagen ud fra Estrups synspunkt, sa det heller ikke alt for lyst
ud, efter at visnepolitikken var blevet indledt. Han kunne nok forhindre
Venstre i at komme til magten, men i gvrigt led hans politik nederlag pa
ethvert punkt: Som den indenrigsminister. der havde gennemfart loven
om kommunalt selvstyre og udbygningen af det danske banenet med an-
leggelsen af Esbjerg havn, havde han vist sig som en reformpolitikkens
mand. I politik var han i hgjere grad en handlingens mand end en ordets
mand. Alligevel matte han prasidere over en regering, der nasten intet
positivt formaede at gennemf@re. 1 den forsvarspolitik, som 1 alt fald 14
mange af hans partifieller pd hjerte, var han kort uhjeelpeligt fast. Samti-
dig blev han hinet for, at han blot lod sine livssager ligge. Selv om han
bevarede roen under de mange voldsomme, personligt niergiende angreb
fra venstrepolitikere, der ville have kort en psykisk nundre sterk person
ned, er der ingen tvivl om, at angrebene tog pa ham.

Da Hgrup meget skarpt gik i kadet pa ham 1 Morgenblader 1 1876 1 end-
nu voldsommere vendinger, men med omtrent samme indhold som 1 1883
pa grund af hans udtalelse om at lade forsvarssagen falde, vidste han ikke
andet at gore end at anlaegge en injuricsag. 1 sit angreb 1 Morgenbladet
havde Hgrup stillet sporgsmalstegn ved hans personlige integritet, idet
han sammenlignede Estrup med en va banque-spiller, der havde kastet
ledrelandets forsvar i grams pa en valgdag. Med en alvorlig patriots patos
havde han fortalt om faedrelandets livssag. og da han havde tabt slaget,
havde han sagt, at det var da ogsa lige meget. Han var uvederhaeftig som
en spiller af dem, over for hvem man skal sorge for at have kortene med
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iig hjemmelra.” Men et angreb som Hgrups i 1883 i folketingssalen kun-
1e han ikke imgdegd med en injuriesag. Og Herup var ikke den eneste,
ler angreb ham med en utrolig voldsomhed: det samme gjorde lensgreve
dolstein-Ledreborg. Havde Estrup varet en dreven debatter, kunne han
niske have taget kampen op, men det var han ikke. Han havde ikke andet
it goire end at bide angrebene i sig.

Endelig markede Estrup ogsd, hvorledes der var uro i den konservative
ejr. Inden for selve rigsdagspartiet ytrede den sig pi den mide, at nogle af
le ledende nationalliberale politikere slog sig i tgjret og gennemfgrte den
manslovsaftale med Venstre i 1882, der som tidligere omtalt forbitrede
Zstrup, og uden for Rigsdagen markede han en stigende utilfredshed
slandt dem, man matte anse for Hgjres naturlige tilhiengere. En af dem
sar landet kronprins, der den 23, maj 1883 ytrede sig sterkt kritisk om re-
reringen Estrup: »Ministeriet, der burde viere et skjold for kongen, har
red flere lejligheder skudt sig bag kongen... hvis ministeriet da pitog sig
't vist ansvar: byggede fiestningsvierker, skibe, gav embedsmandene lgn-
ilieg contra Folketinget og forfulgte ethvert angreb pa kongen og forfat-
iingen, da fulgte jeg med... Af alt dette: Ministeriet ma aflgses, jo for jo
ellere«.®

Et klart udtryk for, at det var galt fat, var, at der blev dannet en borsop-
wosition, samtidig med at Det Europziske Venstre begyndte at byde sig til
om et alternativ for de progressive dele af middelklassen og den akade-
niske ungdom. Den stigende trzethed blandt Hgjres potentielle vielgere
qar det mest foruroligende. For det, der i hgj grad havde holdt Estrup og
1ans stotter inden for Hgjre oppe, var deres overbevisning om, at veelger-
1e nok skulle gennemskue Venstres uduelige og demagogiske politikere.
wstrup bevarede meget leenge en staerk tro pd, at det ville ske. Siledes ud-
alte han f.eks. under en samtale med Klein den 13. oktober 1877, da der
orhandledes om, hvorledes de moderate krefter inden for bide Hgjre og
/enstre kunne komme af med den provisoriske finanslov, ifglge Kleins
edegorelse for mgdets forlgb, at der ikke var nogen grund til at anstrenge
ig for at na et kompromis, der kunne bringe den provisoriske finanslov
id af verden. Han, Estrup, var nemlig ikke bange for den kamp, der ville
plge af, at der ikke naedes en aftale herom. Han stolede nemlig pi, at
-masserne nok ville komme til bedre erkendelse, nar de sa, at det blev ved
le store ord af skolelerere m.v.«

5.V Herup d Skrift og Tale, 1. Kabenhavn 1902, s, 810 Estrup vandt i ewvrigt injuriesagen,
hvilket kostede Morgenbladers redaktor, NJ. Larsen, fire mineder i fiengscl.
6. Citeret efter Fink, 1L 1986, s, 2851,
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Det farste oplgsningsvalg i 1876 havde ganske vist skuffet Estrup i
hans overbevisning om, at man kunne sictte folketingsflertallet pa plads
ved at appellere til den forsvarsvilje, som han var sikker pa fandtes 1 den
brede befolkning. Men som sagt: Han fandt hurtigt en syndebuk i form af
Folketingets Hgjre med dets opskruede krav. 1 1881 forsggte han s igen
—oven i kebet med to oplgsningsvalg lige efter hinanden - at fi et folke-
ting, der ville viere mere fremkommeligt i forhandlingerne om en finans-
lov. 1 fgrste omgang blev oplesningen begrundet med, at Folketinget hav-
de manglet »evne og vilje« til at ficrdigbehandle blot en mindre del af de
sager, regeringen havde forelagt det. Da Heojre gik tilbage ved det farste
valg den 24, maj 1881 med tre mandater, udskrev Estrup igen valg til den
26. juli — med et langt alvorligere valgnederlag til folge, for denne gang
gik Hgjre seks mandater tilbage: dets gruppe bestod nu blot af 26 med-
lemmer, medens venstregrupperne tilsammen kom op pi ca. 75.

Venstrelederne mente naturligvis, at Estrups adfierd var udtryk for
manglende respekt for den frie forfatning. Meningen med et oplgsnings-
valg af den type, Estrup udskrev i maj 188 1. miitte viere at konstatere, om
regeringen, nar den i fgrste omgang ikke kunne komme igennem med sin
politik, kunne fi en opbakning i befolkningen, som gjorde det muligt for
den at fa den gennemfort efter valgets atholdelse. Resultatet viste klart, at
det ikke var lykkedes. Det tog Estrup imidlertid ikke til efterretning, men
udskrev valg meget kort tid efter. Det kunne man ikke godt opfatte pi an-
den made, end at han ikke respekterede valgresultatet. Estrups staedige af-
visning af folketingsparlamentarismen havde altsd medfort, at regeringen
kun ville anerkende valgresultaterne, nar de fik et udfald. der styrkede re-
geringen. Tabte den et oplgsningsvalg pi et centralt spprgsmdl, erklerede
den pi den ene side, at den ikke ville opgive at forsgge at gennemfgre den
politik, den havde spurgt velgerne om. Pa den anden side erklerede den
heller ikke denne politik for si vigtig, at regeringschefen tog sit gode 19
og gik. I den foreliggende situation ville det eneste naturlige naturligvis
have vaeret, at Estrup var veget pladsen for en anden politiker — f.eks. en
al de mindre fronderende nationalliberale som Klein eller Krieger = der
bedre ville have forstaet at formidle et samarbejde mellem folketing og
landsting. Det kunne han godt have gjort uden at give keb pi sin meerke-
sag: afvisningen af folketingsparlamentarismen. Nu kom han ud i nogle
ejendommelige forklaringsproblemer, som allerede det tabte valg 1 1876
viste.

Da det ordinzre valg nermede sig 1+ 1884, var situationen den for
Estrup, at han havde gjort alt for at fastholde magten: han var niet dertil,
at han ikke kunne fa ¢je pa nogen anden, der kunne fore den rette politik:
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len, der var til gavn for landet, end ham selv. Gang pé gang understrege-
le han, at han ikke klamrede sig til magten. Han var til hver en tid villig
il at vige sit saede, hvis man kunne pege pa nogen anden mand end ham
elv, der kunne fore den rigtige politik. Men det kunne man ikke. Pi den
nden side var magten blevet tom. Det eneste, Estrup kunne komme igen-
tem med, var afvisningen af folketingsparlamentarismen og af indkomst-
)¢ formueskat. Det var ikke nok — hverken i venstremands eller hgjre-
niends gjne. For dem matte det tage sig sidan ud, at det ikke var vierd at
revare en magt, der var indholdstom, Der stod kun to muligheder ibne:
Jen ene var, at regeringschefen trak sig. Den anden var, at han ferte sin
ivssag igennem. Men det kunne kun ske, hvis regeringen valgte at udnyt-
e grundlovens paragraf om provisoriske love med benyuelse af det, som
\.F. Knieger havde kaldt prokuratorkneb.

1pjres magtdemonstration med Estrup som galionsfigur

‘olketingsvalget juni 1884 resulterede i Hgjres hidtil storste nederlag:
Jet blev til blot 19 mandater, medens oppositionen, der ogsé omfattede to
ocialdemokrater plus enkelte vafhengige, erobrede resten af mandater-
€. P denne baggrund matte Estrup handle. Sine overvejelser i den an-
zdning gjorde han rede for 1 et brev til sin tidligere regeringschef, grev
‘rijs. Hvis han skulle fortsette som regeringschef, var betingelsen, at
lpjre og da navnlig landstingshgjre var indstillet pi enigt at sti sammen
m at optage konflikten med Venstre. Han var ikke i tvivl om, at denne
onflikt ville medfere en finanslovskonflikt til fordret, og at det ville
rieve sammenhold.®” Af brevets ordlyd fir man det indtryk, at Estrup ro-
gt overvejede enten at g af eller lade et andet hgjreministerium komme
1. Men reelt er der ingen tvivl om, at han hurtigt samlede sig efter den
ye rystelse, som nederlaget ved folketingsvalget gav ham, og besluttede
ig for, at han ville fortsette. Samtidig var han godt klar over, at han ikke
unne fortsette som hidtil. Han métte dels gennemfgre en positiv for-
varspolitik, som den nationalt begejstrede del af Hojres vaelgere kunne
amles om, dels matte han — da der ikke var flertal i Folketinget for denne
olitik — gennemfgre den ved delvis at suspendere det ene tings, Folketin-
ets, andel i den skattebevilgende magt. Det kunne si ogsa have den for-
el, at han virkelig viste Venstre, hvem der bestemte, jf. kronprinsens ord

7. Fink. 1. 1886, s. 2851
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fra den 26. maj 1883 med beklagelsen over, at ministeriet ikke forfulgte
ethvert angreb pi kongen og forfatningen.

Forhandlingerne pd Hojres delegerctmode december 1884 viste, at det
nu var de stridslystne krafter, der forte det store ord. Da det gamle natio-
nalliberale koryfze Carl Ploug gav udtryk for, at det ville viere forkert af
regeringen, om den greb til midler, der I ud over det lovlige som f.eks. en
provisorisk finanslov, fik han svar pa tiltale af en proprieter Matzen, der
gjorde opmarksom pi, at de delegerede ikke var kommet sammen for at
vaerne om grundloven, men for at vierne landet. Nu gjaldt det i fgrste rek-
ke om at sikre, at landet fik et ordentligt forsvar, for hvis »den time skulle
komme, da det stod klart for os, at enten skulle vi ofre friheden eller ogsd
ville landet blive gdelagt, vil der dog vistnok ikke viere en mand, uden at
han i det tilfelde vil sige: Bort med loven, vi holder pi landet, thi det er
landet, loven skal vazrne og ikke omvendt«, Delegeretforsamlingen afvi-
ste Plougs synspunkt til fordel for Matzens.®® Kort efter mitte Ploug ogsi
give sig i et andet centralt spprgsmil. Han, der havde vieret modstander af
Kebenhavns befastning, matte stikke piben ind pad det punkt. At regerin-
gen var indstillet pi at rette sig efter stemningen i hgjrepartiet, fremgar af,
at frestningstilhaengeren oberst Jesper Bahnson blev udnzevnt til heermini-
ster den 1. september 1884, I samlingen 1884 forelagde han forslag om
anleggelse af en fiestning ved Kgbenhavn og anleg pi Helgenes, udgif-
terne blev ansliet til 40,5 millioner kr. Hans jomfrutale i Landstinget vid-
nede om, at regeringen nu ville sette hardt mod hardt, hvis den mgdte
modstand. Bahnson sagde, at han ikke ville tillegge velgerbefolkningens
mening nogen videre betydning, ganske enkelt fordi han ikke troede, at
den havde den sagkundskab, der skulle til for at bedpmme forslagets de-
taljer sisom, hvor fastningerne skulle placeres, hvilken type der skulle
viere tale om ete. Hgjest kunne vielgerbefolkningen danne sig en fornuftig
mening om, hvor mange penge landet havde rid til at anvende til forma-
ch:’:‘J

Resultatet af den hirde linie blev, at Landstinget og Folketinget ikke
kunne blive enige om en bevilling til ckstraordinaert forsvar, som skulle

were det fgrste led i realiseringen af Bahnsons plan.™ Den 1. april 1885
blev Rigsdagen hjemsendt og en provisorisk finanslov udstedet, der gik

68. Ugeblad for Danmarks Hejreforeninger, 25, september 18835,

649, Rigsdagstidende, Forhandlingerne paa Landschinger 1884-85, sp. 77.

70. De 2.5 millioner, som den provisoriske finanslov 1885-86 indeholdt ul militere formdl,
havde dog ikke dirckte noget med landfiestningen at gore; derimod indeholdt nieste irs
provisoriske finanslov 1886-87 3.3 millioner tl anlieggelsen af forterme Charlottenlund og
Kastrup.
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videre end den sidste fra 1877. Den bemyndigede regeringen til at op-
krieve de skatter og afgifter, som de eksisterende skattelove dannede
grundlag for, og til »forelgbig at afholde de til statsstyrelsens forsvarlige
forelse ngdvendige udgifter - deriblandt de udgifter, der er vedtaget af
begge Rigsdagens afdelinger ved finanslovsforslagets sidste behandling —
dog silledes at de hovedsummer og swerskilte poster, der er opfgrt pé de af
regeringen fremsatte lovforslag til finanslov for finanséret 18885-86 ikke
overskrides«. I praksis var dette ensbetydende med, at regeringen gav sig
selv ret til at afholde de udgifter, som regeringens finanslovsforslag inde-
holdt — ogsi i de tilfzelde, hvor Folketinget havde formindsket eller ned-
stemt dem; kun i den situation, at begge Rigsdagens kamre havde vieret
:nige om en @ndring, ville regeringen respektere Folketingets afstem-
ning.”! Hermed havde regeringen i praksis suspenderet andetkammerets
sevillingsret for en lengere drreekke, idet den ved hjelp af forskellige
mangvrer fortsatte med at udstede provisoriske finanslove lige til den 1.
1pril 1894. Resultatet blev, at regeringen og Landstinget fgrst byggede en
Landbefestning omkring Kgbenhavn, som Folketingets flertal havde
stemt imod, og derefter — ligeledes pa trods af Folketingets flertal - i peri-
den 1890 til 94 Middelgrundsfortet uden for Kegbenhavn. PA finanslo-
vens pvrige poster respekterede den Folketingets vedtagelser.

At der var tale om grundlovsbrud, var naturligvis endnu mere evident
:nd i 1877. Regeringens begrundelse for, at den métte gribe til provisori-
ke love, var, at Folketingets flertal ikke havde villet udfylde sin konstitu-
tonelle rolle ved ikke at ville vedtage nogen finanslov, fordi det havde
orfulgt det usaglige hensyn at ville tvinge folketingsparlamentarismen
gennem. Men som Albert Olsen har sagt det, var de summer, som folke-
ingsflertallet tilbgd regeringen, ganske vist ingenlunde et flot tilbud, men
let bragte langt fra statsmaskineriet 1 std,” Folketinget ville altsd godt ud-
ylde sin konstitutionelle rolle.

Endvidere udsprang uenigheden om finansloven ikke af, at Venstre for-
pgte at seette folketingsparlamentarismen igennem, men fgrst og frem-
nest af, at Folketinget viegrede sig ved at vedtage de foresliede udgifter
il ekstraordinzre forsvarsforanstaltninger. Som tiden gik, blev regerin-
iens pdstand om, at Folketinget ikke udfyldte sin rolle ved finanslovsbe-
tandlingen, fordi Venstre ville presse folketingsparlamentarismen igen-
iem, stadig mere besynderlig. For da venstregrupperne gik sammen i

. Himmelsirup 1948, 5. 121f,
2. Albert Olsen: »Rigsdagen og finanslovene«, Den danske rigsdag, V. Kobenhavn 1953, s,
1 37.
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Rigsdagens Venstre forud for samlingen 1886-87, lagde de i praksis kra-
vet om folketingsparlamentarisme pa hylden. Milet var nu blot at gen-
nemfgre en forhandlingspolitik, der kunne tvinge regeringen til at respek-
tere Folketingets bevillingsret. Klarest blev det udtalt af Edvard Brandes
den 18, oktober 1887: »... fra Venstres side er den parlamentariske for-
dring opgivet, den har vi lagt til side... Ministeriet betyder mere end per-
soner, det betyder idéer, stemninger. anskuelser 1 dette land, som vi kan
bek@mpe frugtbarere pid anden made end ved at bekempe selve det nu-
vierende ministeriume.”

Den omstiendighed, at regeringen 1 sin udgiftspolitik alene gik ud over,
hvad Folketinget var giiet med til at bevilge, pa det militere omride,
sviekkede yderligere regeringens argumentation. For den viste klart, at
formalet med de provisoriske love var at gennemfgre et estningsbygge-
ri, som der ikke var flertal for i Folketinget. Grundlovens paragraf om
provisoriske love havde naturligvis ikke til formal at gere det muligt for
en regering at gennemfore en politik, som der ikke var tlslutning til 1 det
ene ting. Undervejs kom man da ogsa ud 1 en riekke markvaerdigheder.
Da regeringen forelagde det ordinwere tinanslovsforslag for 1886-87 for
Folketinget — siledes som den skulle det ifglge grundloven — nedstemte
Folketinget det. Alligevel forelagde regeringen det forkastede finanslovs-
forslag for Landstinget den 23. januar 1886 1 samme skikkelse, som det
var blevet forelagt for Folketinget i. Her manglede enhver konsistens i re-
geringens argumentation, for begrundelsen for, at finansloven kunne ud-
sendes som en provisorisk lov, var jo netop — som Henning Matzen havde
understreget — at finansloven teknisk set var en lov som enhver anden
lov.™ I sd fald matte der jo ogsi gielde de samme regler for et finanslovs-
forslag som for alle andre love: Var et loviorslag blevel forkastet af det
ene ting, kunne det ikke gi videre til det andet ting. De folgende samlin-
ger lod oppositionen si vaere med at forkaste det ordinaere finanslovsfor-
slag, da den sd, at regeringen alligevel ikke respekierede en sddan forka-
stelse, men fortsatte med at behandle det til den bitre ende, hvor regerin-
gen hjemsendte Rigsdagen, pa et tidspunkt. hvor forhandlingerne mellem
Landstinget og Folketinget endnu ikke var fort til ende. Pa denne made
fik regeringen ganske vist Folketinget til at undlade at forkaste finanslo-
ven, hvilket betad, at det blev muligt for den at rette sig efter, hvad Rigs-

T3, Rigsdagstidende, Forhandfingerne paa Folkelinger [887- 1888, sp. 3281, Andre venstre-
mirnd bebrejdede ganske vist Brandes denne formulering, men keser man Holstein-Ledre-
borgs ordferertale igennem, sagde han i grunden det samme,

T4, Himmelstrup 1948, 5, 1251 Matzen 1873, 5. 5411
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lagen — herunder Folketinget — havde bevilget inden for de civile budget-
cer. Men dermed havde den ogsa fjernet det veesentligste argument for, at
der var et konstitutionelt grundlag for at udstede en provisorisk finanslov.
For dermed blev det lysende klart, at det, der var regeringens mal, var at
vinge fastningsbyggeriet igennem. Det korte af det lange er, at selv hvis
man gir ind pd regeringen Estrups praemisser, er det vanskeligt at finde
10gen sammenhang 1 dens argumentation og dermed i det konstitutionel-
¢ grundlag for dens udstedelse af provisoriske love.

I lgbet af 1885 udstedte regeringen Estrup i gvrigt en riekke provisori-
ske love: den 5. maj »forelgbig lov angiende forholdsregler for at hindre
nisbrug af den uindskrienkede adgang til at anskaffe viben og eve sig i
lisses bruge, efter det mislykkede attentat pa Estrup »forelgbig lov om
pretielse af et militert gendarmerikorps« den 27. oktober og samme dag
sforelpbig lov om overordentlige militwrudgifter«, 2. november et straf-
‘eprovisorium. Det kriminaliserede ophidselse i skrift eller tale, henvendt
1l et publikum eller en forsamling, af klasser eller dele af befolkningen
stil had og forbitrelse« mod andre dele af befolkningen eller andre klas-
ser; mest vidtgdende var bestemmelsen om, at det var forbudt at fremsaet-
e eller udbrede opdigtede og forvanskede kendsgerninger i den hensigt at
agre statens indretninger eller foranstaltninger forhadte eller foragtelige.
Det folgende ar kom strimandsprovisoriet, der skulle ggre det muligt at
etsforfelge den reelle redakter, ikke den, der var udpeget til at tage skral-
let ved en eventuel domfzldelse. Bortset fra riffelprovisoriet var disse
ove, der var udstedt i henhold til paragraf 25, i kraft til 1894. Regeringen
Estrup undgik, at de blev nedstemt ved, at den forelagde dem for Lands-
anget, som derefter undlod at ferdigbehandle dem og sende dem videre
1l Folketinget, der derefter ikke fik mulighed for at nedstemme dem. En
srivat foreleggelse af disse love i Folketinget og tingets forkastelse af
lem respekterede regeringen ikke. Det siger sig selv, at der her var tale
>m magtmisbrug, som det tidligere er blevet defineret. Formilet med re-
zeringen Estrups fremgangsméde var ikke saghgt, men sigtede alene pa at
‘orhindre Folketinget i at fi mulighed for at behandle og nedstemme de
sigwldende love.

Trods regeringens horrible optraeden er det klart, at en pastand om, at
Estrup udevede et diktatur, ikke er korrekt. Pi en vis made kan man sige,
it regeringen via et brud pa grundloven fik reddet sig vaek fra noget, der
nindede om det rene diktatur. I og med at den niegtede at anerkende, at
Folketingets forkastelse af den ordinzre finanslov forhindrede Landstin-
zet i at viderebehandle finansloven, sikrede den sig, at hele indflydelsen
ag ansvaret for finanslovens indhold ikke kom tl at ligge pa den selv. Det
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Allerede den 25, okiober 1885 bragrte fllustrerer Fomilie Journal et traesnit, der viste, Ivovle-
des den opfattede heendelsesforipbet, da den 19-drive tvpografl Julins Rasmessen uden held af-
Myrede to skud mod Estrup den 21, oktoben, kovt efter ar Rigsdagen var blever dbnet og havde
pabegyndt behandlingen af op debatten om de provisoriske love, Der ene skud prellede af pd
en knap, det andet gik forbi. Estrop var ikke mere resies, end ar han om aftenen deliog § eqmid-
dagsselskab. Han befiestede hermed sit ey som den, der ikke lod sig imtimidere af modstander-
e (lustreret Familie Journal, 25, oktober 1885, Her efter Ditlev Tamm: Konseilspreesiden-
ten Jacob Bronnum Scavenius Estrup, Kobenloen 1906, 5, 276),

ville have veret tlfeldet, hvis der ikke havde vieret nogen anden finans-
lov at gd ud fra end den, Folketinget havde forkastet. I denne situation vil-
le regeringen vere kommet i en situation, hvor ikke alene Folketingets,
men ogsi Landstingets bevillingsmyndighed var blevet ophievet. Endvi-
dere ville den have bragt sig 1 en situation, hvor Rigsdagens lovgivnings-
myndighed i det hele taget ville vaere suspenderet. For skulle regeringen
havde handlet helt pi egen hiand i bevillings- og udgiftspolitikken, ville
den enten skulle have hjemsendt Rigsdagen. si den fik den kortest mulige
funktionsperiode, eller den skulle have udstedt kongelige forordninger,
indeholdende regeringens finanslov. Bortset fra at denne handling over-
hovedet ikke var diekket af grundloven. ville konsekvensen heraf viere
blevet, at lovgivningen ville viere gaet totalt i sta.

Det var ikke af kierlighed til folketingsflertallet, at regeringen ikke tur-
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de vove sig ud i denne yderliggiende konfrontation, men foretrak at bgje
grundloven; det var, fordi heller ikke Hgjres rigsdagsgruppe ville have
fundet sig 1 en sadan politik. [ denne forbindelse er det vierd at huske pa,
at regeringen trods sine ejendommelige fortolkninger af grundloven var
gdet ud 1 forfatningskampen og provisorierne med den formelle begrun-
delse, at Landstinget skulle have lige si meget at have sagt som Folketin-
get, og med den reelle begrundelse, at den trods de dirlige valgresultater
ved valgene til Folketinget 1 virkeligheden havde befolkningens stgtte til
at gennemfpre befwestningsbyggeriet. Hvis den ikke havde faet forhand-
lingerne om finansloven i gang igen og alligevel havde fortsat som rege-
ring med en gennemfgrelse af festningsbyggeriet, ville den vare blevet
klaedt af til skindet i offentlighedens gjne. I s fald ville Estrup virkelig
fremsti som den amerikanske major, der under Vietnamkrigen kunne sli
fast, at man havde reddet landsbyen fra Vietcong, samtidig med at han be-
klagende mdtte konstatere, at den var blevet udslettet under kampene:”™
Jeg reddede grundloven — om end Rigsdagen er holdt op med at fungere —
ville Estrup kunne have sagt.

Estrup selv befandt sig ikke swrlig godt ved den politik, han her var
sliet ind pd. Den fgrste arsag var, at han — som tidligere omtalt — ikke til-
lagde bygningen af en faestning omkring Kgbenhavn nogen stgrre vagt
som et led 1 Damarks forsvar. Den anden var, at krefter, der var sterkere
end ham selv, havde drevet ham frem: Politikere som Scavenius og Hen-
ning Matzen havde stemningen i ryggen, som Hgjres delegeretmgde de-
cember 1884 viste, og de var 1 stand til at drive deres konfrontationspoli-
tik igennem, ganske enkelt fordi Estrup — hvis han gnskede at beholde
stillingen som konseilspraesident — ikke kunne se noget alternativ til den-
ne politik.” Endelig spillede det naturligvis en rolle for Estrups tgven, at
han i den farste tid, efter at regeringen var sldet ind pa provisoriepolitik-
ken, mitte se 1 gjnene, at der ikke var nogen garanti for, at han ikke blev
drevet ud i den yderliggiende politik, som reelt ville vaere ensbetydende
med, at han blev nadt til se bort fra sivel Folketingets som Landstingets
medvirken. Han har nzppe haft juridiske betenkeligheder ved proviso-
rierne, men han ma have vaeret klar over, at hans politik rummede den ri-
siko, at sejren over Folketinget blev sa total, at han sejrede sig ihjel. Hvis

73, Peter Frederiksen: Vietnam — fra drage til tiger, Arhus 1996, 5. 64,

76 JL i evrigt Peter Vedels kommentar til valgresultatet i brev al 26, juni 1834 ul Kricger:
soddet [valgresultatet] har ganske vist gjort et steekt indteyk pid ham [Estrup], og ogsi Nel-
lemannn er sviert nedsliet. Scavenius — mirabile dictu - har haft flere stemmer end for og
endog vundet fere venstresogne. Han er derfor meget kry...«. Friis og Rahbek (udg. ) 1940,
5 331,
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Folketinget blev sliet helt af marken, ville han viere havnet i den modsat-
te graft af det, der altid havde vieret hans mal: nemlig at Danmark skulle
have et konstitutionelt monarki med ligeviegt mellem folketing og lands-
ting.

Det, der reddede ham, var, at Venstre delvis sadlede om. I og med at
partiet ved dbningen af samlingen 1886-87 besluttede sig for at gi ind i en
forhandlingspolitik — blandt andet fordi det tog til efterretning, at stem-
ningen i befolkningen ikke var for en revolution™ — undgik han, at al magt
kom til at ligge hos regeringen og Landstinget. Men selv efter at Venstre
var trukket i det politiske arbejdstej igen. kunne han ikke viere rigtig glad.
For sagen var den, at landstingshgjre havde styrket sin stilling sd meget, at
det nu var tydeligt, at regeringen ikke blot svievede over vandene — som
den upartiske kraft mellem Folketinget og Landstinget. Den var hejre-
landstingsflertallets regering. Dette erkendte Estrup da ogsi i sit politiske
tilbageblik fra 1899. 1 og med, at Venstre havde sat sig selv ud af spillet,
havde det faktisk overladt finanslovafgorelsen til Landstinget og regerin-
gen, skrev han.™

Hvorledes kom det til udtryk, at Estrup felte sig anbragt 1 en meget
ubehagelig stilling efter udstedelsen af” provisorierne i 18857 Vinteren
1885-86 forhandledes mellem den unge generation af godsejerpolitikere,
Mogens Frijs, der havde aflgst faderen som landstingsmand 1 1880, og C.
Ahlefeldt-Laurvig fra Langeland og to andre hgjrepolitikere pi den ene
side og Hprup, Busk og Holstein pid den anden. Typisk nok deltog Estrup
ikke selv 1 forhandlingerne, men da de to grupper var kommet tilstriekke-
lig tet pa hinanden, erklierede han sig forligsberedt. Folketinget skulle
dels straks vedtage en midlertidig finanslov til aflgsning af den provisori-
ske, uden at ministeriet blev straffet for sin adferd, og dels vedtage en
normal finanslov til aflgsning af den midlertidige. Desuden skulle det for-
liges med Landstinget om det kommende ars finanslov, dvs, finansloven
for perioden 1886-87. Endelig skulle Venstre vise sin gode vilje ved at gi
i serigse forhandlinger med Hgjre om en storre reform: Det kunne enten
vaere en forsvarslov eller en toldreform. Denne politiske proces skulle
munde ud i en afstemning, hvor de to ting sammen nedstemte regeringen
i et vigtigt spargsmdl. Den kunne sa trickke sig, nu den havde et flertal 1
siavel folketing som landsting imod sig.

Disse betingelser var »europeerne« villige til at gi ind pa, dog gjorde
de opmarksom pd, at finansloven skulle viere 1 overensstemmelse med,

TT. Frede Bojsens politiske evineringer, Kobenhavn 1963, <0 15611,
Ta. Thaulow 1940, 5. 345,
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hvad Folketinget allerede havde godkendt péd de civile budgetter; pa de
militere udgiftsposter ville de straekke sig til at bevilge det, der tidligere
var blevet regnet for norm. Hertil sagde Estrup ja pa den betingelse, at der
allerede naste dag, den 6. februar 1886, skulle forelegges en midlertidig
fianslov for Folketinget, som skulle indeholde udgifterne til gendarmer-
ne. Venstreforhandlerne kreevede otte dages frist = formodentlig blandt
andet fordi »europeerne« skulle have den moderate del af Venstre med pa
tanken. Ved det sidste forhandlingsmgde var flere ministre som Scavenius
og Nellemann til stede. Ikke mindst Scavenius strittede imod. Nar forliget
ikke blev til noget, skyldtes det ikke mindst, at sdvel hos Venstre som hos
Hojre var sterke krafter imod et forlig. Chresten Berg, som myndighe-
derne indsatte den 25, januar 1886 til afsoning af en seks mianeders fieng-
selsstraf pa grund af den rolle, han havde spillet i den sikaldte Holstebro-
affaere, var bestemt ikke indstillet pa forlig; de andre venstreledere fra den
moderate del af Venstre ville ganske vist gerne have en overenskomst,
men de ville ikke have, at den kom i1 stand takket viere »europxernes«
forhandlingsindsats.

I Hajre var fgrst og fremmest Scavenius og Bahnson uforsonlige. Ju-
stitsministeren havde heller ikke netop gjort forhandlingsklimaet nemme-
re ved som den gverste chef for politi og anklagemyndighed at lade Fol-
ketingets formand, Berg, pibegynde afsoningen af den idemte straf, skent
der udtrykkelig stod i grundloven, at sa lenge tinget var samlet kunne et
medlem ikke feengsles, uden at det ting, hvortil medlemmet horte, havde
aivet sit samtykke hertil.” Naturligvis havde Nellemann nogle juridiske
argumenter for, at fiengslingen var i orden. Men det er ikke interessant.
Det interessante er, at det ville have veret endnu nemmere at argumente-
re for, at feengslingen fgrst kunne finde sted, nir samlingen var forbi. Men
det valgte justitsministeren ikke at ggre. Hans handlemide ma derfor
stemples som udslag af foragt for en politisk modstander. Forhandlinger-
ne glippede ganske vist, men det er vaerd at bemeerke, at Estrup ikke var
hovedanstgdsstenen. Hvis han kunne komme igennem med sin gamle
kongstanke, dvs. ligestilling mellem folketing og landsting og en rigs-
dagsparlamentarisk lpsning, og tillige kunne fi lidt syndsforladelse for de
civile provisorier (gennem en bevilling til gendarmerne), var han villig til
at trickke sig. Et af problemerne med Estrup var for det farste, at han var
wrekier, og at han efterhiinden ikke kunne forestille sig andre end sig selv
som konseilspraesident; det andet problem var, at han ikke selv deltog 1

79,01 1 evrigt A.D. Jargensens bedommelse af, hvilken betydning dommen over Berg kunne
(i i brev til Krieger 11. december 1885, Jgrgensen (udg.) 1939, 5, 153,
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forhandlingerne, men overlod det til andre. Det gjorde det for let for
Bahnson og Scavenius at spende ben for ham.™ Man kan naturligvis for-
tolke hans manglende deltagelse i forhandlingerne som udtryk for, at han
reelt ikke var interesseret i et positivt resultat. Men det var neppe tilfel-
det. Han var simpelt hen kendt som en elendig forhandler. Hgjst kan man
tolke hans manglende deltagelse som udtryk for, at han var spaltet mellem
sit ubehag ved den politiske situation, der foreli, og sin lyst til alligevel at
fortseette. Endelig kommer man nok ikke uden om, at han ganske enkelt
havde for ringe styr pa sine ministre. Nellemann skulle naturligvis ikke
have haft lov til at gdelegge forhandlingsklimaet gennem sin faengsling
al Berg.

Savel i 1887 som 88 var der pi ny forhandlinger om et forlig, men ud-
sigten hertil var 1 grunden ringere, end forste gang man forsegte det. Det
gamle mods@tningsforhold inden for venstregrupperne bestod stadigveek,
hvilket gjorde det meget vanskeligt for dem at operere. Inden for regerin-
gen var Scavenius og Bahnson stadig stalsatte 1 deres kamp mod et forlig.
Hertil kom, at presset pa regeringen og Estrup var taget af. [ og med at
Venstre var gaet ind i en aktiv forhandlingspolitik, og Berg var blevet ud-
skilt af ledelsen, spillede Folketinget efterhinden den rolle, som Estrup
og Nellemann, der begyndte at fremtraede som lidt mere moderat, gnske-
de, at det skulle spille.”

At Estrup pi den anden side stadig ikke var serlig lykkelig ved situa-
tionen, er forstaehgt. Han var mere og mere blevet en galionsfigur, der
udadtil stod som den magtfulde leder, der bed Venstre trods. Sandheden
var, at han var kommet til at prazsidere over en politik, han ikke brad sig
rel meget om, og at det politiske initiativ var gledet ham af hende - det
var giet over til andre medlemmer af regeringen. Eller det befandt sig hos
magtfulde politikere inden for Rigsdagens Hajre, Specielt matte det for-
urolige ham, at en landstingsparlamentarisme var ved at snige sig ind. Den
balance mellem de to ting, han altid havde fremholdt som det tilstrebel-
sesvaerdige, var ved at gé flgjten. Problemet ved landstingsparlamentaris-
men var desuden, at den let kunne bane vejen for en folketingsparlamen-
tarisme. [ takt med at valgdeltagelsen steg til Folketinget — som et resultat

Sl Frede Bofsens politiske evindringer, 5. 1520 Rambusch 1988, s, 11515 Thaulow 1940, s.
2234T.

81,01 P Vedels brev af 7. august 1887 il Krieger: «.. ingen af parterne viser villighed il at
nierme sig hinanden. Dette gielder da iser ministrene, der si vidt jeg kan meerke, finder til-
standen fortrieflelig og venter, at Berg og Horup skal awede hinanden, si kan halen bliver til-
bage...« Frits og Rahbek (udg.) 1940, 5. 337,
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Efeer der misivkkede aremtar dlev Estrap, der aldrig selv havde angler efter populariter, fige-
Arem popnlser § hojrekvedse, (Metiketten her er ef vidnesbyvrd om, fivordan konseilsprasidemen
blev dvrket. (Det kongelige Bibliotek, Her efter Ditlev Tamm: Konseilspraesidemen Jucobh
Bronnm Scavenius Estrup, Kebenhave 1996, 5. 283).

af den politiske magtkamp, der var 1 gang - ville det blive svart 1 laengden
at fastholde, at regeringens tyngdepunkt skulle ligge i Landstinget.

Afimagtens dr

Arene 1890-94 blev preeget af intensive forhandlinger mellem de modera-
te inden for Hgjre og Venstre om gennemforelse af en rekke love, som
samfundet havde brug for, sisom en ny fattiglov, en alderdomsforsergel-
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seslov og statsanerkendelse af og stptte til sygekasserne. Resultatet blev,
at de forhandlingsvenlige inden for Hejre, til hvilke justitsminister Nel-
lemann havde sluttet sig, kom stadig mere i forgrunden; Jacob Scavenius
blev tvunget til at triekke sig ud af af regeringen 1 1891, Henning Matzen
tabte pusten og blev forniermet over, at det skortede pd @gte kampvilje in-
den for Hgjre, hvorefter han stort set opgav sit politiske arbejde. Ogsé in-
den for Venstre blev de uforsonlige ferre: Holstein-Ledreborg nedlagde
sit folketingsmandat i 1890, Berg dede 1 1891, og Herup faldt ved folke-
tingsvalget i 1892, De kredse, der gnskede at komme ud af de provisori-
ske tilstande, havde lwrt af de forgaves forligsforseg 1 1886, 87 og 88.
Det nyttede ikke at begynde med forhandlinger om forlig. 1 stedet gjaldt
det om at binde de forhandlende politikere fra Venstre og Hgjre sa twxt
sammen, at de for det fgrste blev fuldt fortrolige med hinanden, og for det
andet efterhinden fik sd meget politisk prestige bundet i, at kronen pa
vierket skulle veere et forlig, at det ikke ville vaere let at komme uden om
et sadant »

Fra de tidligere erfaringer vidste man, at forhandlingerne om et forlig
kunne ga vaeldig godt og faktisk se ud til at lykkes. Men derefter kom der
pludselig en uimodstielig modstand fra de kredse inden for Hagjre og Ven-
stre, der ikke havde veeret involveret 1 forhandlingerne, der som regel var
foregaet i dybeste hemmelighed, og den havde det hidtil vieret umuligt at
siette sig ud over. Denne vovervindelige modstand skyldtes ikke alene po-
litiske uoverensstemmelser, men at parterne — som historikeren A.D. Jgr-
eensen antyder — stod helt fremmede over for hinanden og havde helt for-
kerte forestillinger om modparten. Selv om de gik op og ned ad hinanden
pa Rigsdagen, levede de i helt forskellige sociale miljoer, ficrdedes 1 for-
skellige cirkler etc.™

Estrup, der allerede som indenrigsminister havde vist sig meget ivrig
efter at nd praktiske lovgivningsresultater, synes at have vieret meget in-
teresseret i de forhandlinger, der foregik i samlingerne 1890-92. Da Fol-
ketinget den 6. november 1890 tog fat pa behandlingen af forslaget om, at
indfgrselstolden pi sukker skulle ophieves, udtalte Estrup sin sympati for

82, 1. Bojsens tale i Folketinget oktober 18901 begyndelsen al samblingen 1990-91; De mode-
rate ville arbejde pi, at den politiske ager ville komme il at baere noget andet end ukrudt =
provisorier. Smamanden rundt omkring i landet skulle have en folelse af, at den politiske
arm ogsd skulle kunne nd ham med andet end politistaven. Rigsdugstidende. Farhandiin-
perie pac Folkethinget 1890-91, sp. 4111,

83, Jorgensen (udg.) 1939, brev af 30, april 1885, 5. 1470 M i gvrigl ogsi Neergaards omtale
af de plagerier, skolekammeraterne udsatte Bergs son, Sigurd Berg, for. Neergaard 1935, 5.
162,
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det: han hibede, at det kunne blive en lgftestang for en fremtidig mere
vidigiende reform. Om fi dage ville han fremsatte et toldrevisionsforslag
1 Landstinget, og han hiabede da, at de to forslag ville »kunne sammen-
smeltes pd en sidan mide ved forslagsstillernes understottelse, at disse
sammensmeltede forslag kan vinde flertal i begge Rigsdagens afdelinger
og tillige tilslutning af regeringen«.* Estrups positive reaktion skyldtes
ikke alene hans reforminteresse, men ogsa at han som finansminister var
levende optaget af, at reformerne blev finansieret. Hans mél var at forhin-
dre, at statens finanser, som de sidste ars store bevillinger til forsvaret al-
lerede havde taeret pa, blev yderligere udhulet. Helt tilfreds med resultatet
var han ikke, for ganske vist var Det Moderate Venstre gaet med til, at der
blev indfgrt en ny afgift pa bajersk ¢l, men til gengeld var afgiften pa
sukker blevet nedsat, samtidig med at de nye sociallove ville forgge sta-
tens udgifter. Det moderate Venstre viste nu i praksis, at det havde sandet
visdommen i Edvard Brandes’ kritik af visnepolitikken i 1883, da han
pipegede, at visnepolitikkens konsekvens, en fyldt statskasse, kunne bli-
ve et kampredskab i regeringens hander.™ Med reformpolitikken var de
moderate godt i gang med at demontere overskuddet i statskassen, som
feestningsbyggeriet allerede var ved at gore et indhug i. For Estrup var de
finansielle konsekvenser af reformpolitikken da ogsa foruroligende, de
ville bergve ham det indt@gtsmassige grundlag for — som det var sket i de
foregdende dr — at fortstte med at afholde udgifter, som ikke var vedta-
get af Folketinget.

Allerede i 1893 var man meget tet pa et forlig mellem Det Moderate
Venstre og Hgjre. Endnu havde Estrup kraft til at forhindre forliget — der
inkluderede, at udgifterne til hwrloven skulle nedsattes mere, end krigs-
minister Bahnson ville g med til. Da Hgjres forhandlere opsggte Estrup
for at fi ham til at afskedige krigsministeren, stillede han sig last og brast
med denne. Hvis Bahnson skulle g, ville han ogsa selv gé, og sa kunne
Hgjres forhandlere — grev Christian Moltke, generalauditgr H.C. Stef-
fensen, Mogens Frijs, lensbaron O. Reedtz-Thott og Nellemann - jo se,
om de selv var i stand til at danne en regering.” Selv om Estrup denne
gang overlevede krisen, er det klart, at det ikke ville blive ved med at gi.
Ellers var respekten for Estrup meget stor, men denne gang talte de leden-
de hajrefolk lige ud af posen; hverken de eller de menige inden for partiet
ville lengere finde sig i, at Estrup blev ved med at stikke en kap i hjulet.

84, Rigsdagstidende. Forhandlingerte paa Folkethinget [890-91, sp. 461,
83, Rigsdagstidende. Forhandlingerne paa Folkethinger 1883-84, sp. 941T.
86, Frede Bofsens politiske erindringer, s, 2521,
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Estrups fejl under forhandlingspolitikken og forligspolitikken var for det
forste, at enten s han ikke, at forhandlingspolitikken havde den videre-
giende konsekvens, at den ville liegge et si enormt pres pd regeringen, at
et forlig simpelt hen blev uundgéeligt, eller ogsd gjorde han ikke noget
ved det. Den anden var, at han ikke selv var i stand til at deltage i for-
handlingerne. Det opbyggede efterhinden en enorm irritation hos dem,
der deltog i disse, over, at de forst mgjsommeligt skulle ggre arbejdet,
hvorefter en stiedig Estrup kunne forkaste det opniede forhandlingsresul-
tat. Den karakteristik, Bojsen gav af ham, efter at de i foriret 1893 havde
haft en forhandling om Estrups eventuelle afgang — uden at de var kom-
met ordentligt ind pd emnet — var der sikkert temmelig mange blandt hgj-
repolitikerne, der ville skrive under pa: »Blandt det karakteristiske ved
denne samtale bemaerkede jeg serlig Estrups forbavsende ukendskab med
de virkelige forhold og stemningen. Han holdes som en Dalai Lama uden
nogen virkelig fortrolig, hvilket vel ogsi stir i forbindelse med hans fuld-
stendige mangel pé evne til at fore en samtale«.”

Serlig irriterende virkede det formodentlig, at Estrup var begyndt at
tale med to tunger, nir spgrgsmilet om hans afgang kom op. Han havde
allerede ved mangfoldige lejligheder tilbage i 1880 erne givet udtryk for,
at han egentlig gerne ville befries for sin stillings byrde. Men pil en eller
anden méde havde tingene altid artet sig siledes, at det ikke lige nu var
det rette tidspunkt til at trekke sig. Men nu gik det endnu videre, sdledes
som hans samtale med Bojsen illustrerer. Under mgdet med Bojsen mod-
tog Estrup et brev fra en af de forhandlende hgjrepolitikere, godsejer So-
phus FE.O. Skeel, der opfordrede Estrup til i samtalen med Bojsen enten
at tilbyde sin afgang eller i det mindste til at antyde den. Det gav Estrup
anledning til at forklare Bojsen, at ogsid han gnskede at blive fritaget fra
sin stilling, men et ministerskifte, der stod 1 forbindelse med en aftale om
finansloven, kunne ikke komme pd tale. Det ville blive opfattet som et ne-
derlag for Hgjre. Da det jo netop var en aftale om en almindelig finanslov,
der var vedtaget af begge ting, som der forhandledes om, kunne denne ud-
talelse ikke godt opfattes som andet end et nej. Alligevel forklarede
Estrup bagefter Skeel, at han havde stillet Bojsen sin afgang i udsigt, men
Bojsen havde ladet, som om han ikke bemzrkede det.™

I 1894 gik den ikke lengere. Et forlig, der indeholdt omtrent det samme
som sidste ir, blev aftalt. Til forligsvilkiret horte ogsa, at Estrup skulle
trede tilbage. Ikke mindst fordi Mogens Frijs havde mobiliseret al sin

87. Frede Bojsens politiske ervindringer, 5. 252,
88. Frede Bojsens politiske evindringer, s. 25011,
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Gaar han, saa gaar ‘en!,
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D.r:r var en almindelig forvenming eﬁcr farﬁ_f;er IR apn.* 139# om, qf E.'.'rm.-p -..hri'.'e o af. Den-
ne tegning i det socialistiske vinighedsblod Ravnen er ef af udtrykkene for forventningen - og
midske ogsa et led i besirwebelserne pi at fi den stedige konseilspreesident il at forsia, at hans
dage som forsteminister var talte. (Ravnen. Her efter Ditlev Tamm: Konseilsprassidemen Ja-
cob Bromuun Scavenius Estrup, Kobenhavn 1996, 5. 320).

handlekraft, var det lykkedes at 4 Estrup til at gd med til i Landstinget at
afgive fplgende erklering: »... og jeg vil for min del tilfgje, at det ogs for
mit personlige vedkommende ville gliede mig, om et forlig kom i stand,
da dette ville give mig grundet forventning om, at en samvirken mellem
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Rigsdagens afdelinger, der sikrede en rolig samfundsudvikling, ville brin-
ge mig udsigt til at befris fra min stillings besvier.«™ Men si enorm var re-
spekten for Estrup, at det varede lenge, for man fik meddelt ham, at der
ikke var nogen vej uden om.

Hgjres forhandlere havde erklaret over for Bojsen den 29, marts 1894,
da denne spurgte dem, om der stod miend bag ordene — dvs. om man kun-
ne regne med, at de loyalt ville leve op til forliget pa alle punkter, ogsa nér
det gjaldt Estrups afgang — at det var en selvfglge. Estrup pa den anden
side lod, som om han ikke var klar over, at hans nigtelse af at g af ville
viere et brud pi forliget. Han forspgte med andre ord at anvende den tak-
tik, som han ogsa havde gjort brug af' 1 1893: at tale med to tunger. Pi den
ene side gav han Hgjres forhandlere og dermed ogsd Det Moderate Ven-
stre det indtryk, at han ville gi som felge af forliget. Pi den anden side
havde han gjort sii mange ophaevelser og faet sit tilsagn udtrykt sd kring-
let, at han faktisk kunne haevde, at han ikke havde forpligtet sig til at op-
give posten som regeringschef lige efter vedtagelsen af forliget. Den mu-
lighed bestir selvfalgelig ogsi, at han faktisk ikke var klar over, at han
havde forpligtet sig til at ga af, efter at forliget var kommet i hus. Denne
version er dog mindre sandsynlig end den forste. For den ma betyde, at
han var meget darlig til at analysere en politisk situation. Som Neergaard
skriver i sine erindringer, var realiteten den. at der ikke Liengere eksistere-
de noget hgjreflertal i Landstinget, der betingelseslpst fulgte Estrup som
lederen.

Til sidst kom sandhedens gjeblik dog. De moderate ledere gjorde de
forhandlende hgjrefolk opmarksom pa, at hvis regeringschefen ikke blev
udskifiet, ville de betragte det som et brud pa tro og love og nedlegge de-
res mandater. Selv i den situation ville hojrefolkene dog ikke direkte hen-
vende sig til Estrup med en anmodning om. at han gik. De pastod, at han
var tilstriekkeligt varskoet om stillingen. Hvad enten Estrup omsider selv
har erkendt, at spillet var ude, eller han - som det antydes i en kilde - har
fiet hjelp hertil af Nellemann, besluttede han at triede tilbage, hvilket
rent faktisk skete den 7. august 1894." Selv i den situation prgvede han
dog at fremstille det, som om han handlede frivilligt. Selv om han ikke
selv kunne anerkende en forpligtelse til at ga, forstod han dog, at modpar-
ten — Det Moderate Venstre — kunne have haft grund til at tro, at forliget
var indgdet under den forudswtning, at han gik af. Som en redelig mand

BY. Frede Bojsens politiske evindringer, s, 3191,
O, Frede Bajsens politiske erindringer, s, 360 »Hopgsbros Daghoge 22, august 1894, Dansk
Udsvn, 1926, 5. 76,
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ville han ikke vaere med til at bedrage dem. Det virker underligt, at den
Estrup, der sa tit havde ladet forstd, at hvis Folketingets flertal og Lands-
lingets flertal fandt sammen, ville han betragte sin ministergerning som
afsluttet, i den grad strittede imod. Det, som han til sin forferdelse og for-
pitrelse fandt ud af, var, at det faktisk ikke var et spgrgsmil om, hvad han
ville. Nar landstingsflertallet og folketingsflertallet var enige om, at han
ikke lengere skulle veere regeringschef, var der ikke andet at ggre end at
oarere ordre.” For sagen er selvsagt den, at han havde forestillet sig, at
aan selv ville have veaeret en del af det landstingsflertal, der fandt sammen
med Folketingets flertal. Det var han ikke. Hermed var det blevet demon-
streret, at det parlamentariske princip var pad vej til at sejre. Forst lands-
[ings- og rigsdagsparlamentarisme, derefter folketingsparlamentarisme.

I 1894 kunne man konstatere, at af den engang sia moderne godsejerpo-
itiker Estrup, der havde kaempet for tingenes ligeberettigelse pa grundlag
if respekt for det konstitutionelle kongedgmme, var der blevet en politi-
<er, der altid kunne finde en undskyldning for, at han skulle forblive som
egeringschef, selv om den faktiske magt, han udgvede som regerings-
:hef, efterhianden var blevet slidt helt ned. Stedighed, selvovervurdering
»g de mange ar ved magten havde af Estrup skabt en politiker, der mere
>g mere mistede forbindelsen til realisternes verden. Til sidst var der stort
set kun en klyngen sig til magien tilbage.

Hvorfor en magt, der blev udgvet i flagrant modstrid med Estrups op-
indelige politiske linie, skulle vare sd tillokkende, er svart at se. Men
Zstrup troede vel, at han kunne stampe mod udviklingen og forhindre den
andstingsparlamentarisme og efterfglgende folketingsparlamentarisme,
som lienge havde vaeret pd vej. Det var naturligvis en illusion. For resulta-
et af provisoriepolitikken var ikke sd meget blevet en styrkelse af rege-
‘ingen som af landstingshgjre. Til sidst blev Estrup en dinosaur: Han var
10k stor og magtig, men han var lidet mangvredytig. Han blev et eksem-
sel pi en politikertype, der sad for lzznge pa magten, og som derfor métte
wpleve, at magt blev ul afmagt.

M. Meergaard 1935, 5. 31IE
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Summary

Claus Friisberg: Power and Impotence. J.B.S. Estrup as a Politician
J.B.S. Estrup is one of the most prominent figures in the political history
of Denmark in the 19th Century. This conservative land owner became
leader of the Danish government (Prime Minister) in 1875 and held this
post for nearly 20 years, until 1894. He is particularly known for the role
he played in the struggle between the conservative government and the
liberal opposition which occupied his entire tenure of office, and in which
he used provisional legislation against his parliamentary antagonists and
very heavy-handed coercive measures to break political opposition. This
has founded the claim that during Estrup’s rule Denmark suffered condi-
tions approaching dictatorship. In recent years, several new books have
tried to re-evaluate Estrup and paint a more positive picture of him as a
politician than the traditional one. After a brief survey of the research car-
ried out about Estrup, the present article endeavours to uncover which
characteristics and political points of view were fundamental for Estrup.
[t is pointed out that as a land owner he was progressive, and during the
negotiations about the revised constitution of 1866 he was closer to the
National Liberals than has normally been acknowledged. During his
struggle to prevent the victory of the parliamentarism of the lower house
of the legislature (the Folketing) whilst Prime Minister, he gradually ma-
noeuvred himself into positions which were flatly contradictory to his
own basic views. According to the author, however, the years 1885-94,
when Estrup’s cabinet governed by provisional legislation, were not syno-
nymous with dictatorial conditions prevailing in Denmark. The substan-
tial political power which Estrup originally held was gradually under-
mined, and power turned into impotence. When he retired as Prime Mini-
ster, it was not only a relief to the Liberals, but to many Conservatives as
well.

(Translated by Jeorgen Peder Clausager)



