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Alfred Streim har o e Behandfimge
sowjerischer Kriegsgefangener im Fall
Barbarossa (1981) behandlet emnet med
enutrolig detaljerigdom. Hagemanns lit-
teratur er i det hele taget sparsom.

Sammenfattende mi det siges, at te-
sen om »krigsforbrydelsen« er proble-
matisk. Det virker, som om Hagemann
har stirret sig blind pd en juridisk ind-
faldsvinkel, selv om han ikke for alvor
hesidder kilderne til at underbygge den-
ne. Bogens tese og anklage bygger i re-
aliteten pa meget £ dokumenter, med
Lindemanns romningsordre efier den 9,
maj og minerydningsansvarlig Haupt-
mann Geuers notat af 28, juli som de
viesentlige omdrejningspunkler. Sidst-
nievile er nok bogens mest interessante
kilde. idet den beretter om darlig for-
plejning og ringe disciplin blandt de ty-
ske mineryddere.

Holge anmelderens mening havde det
vieret langt mere interessant, hvis Hage-
mann havde ladet de juridiske spekula-
tioner triede tlbage for andre perspekii-
ver og overvejelser. Minerydningshisto-
ricn kunne feks. analyseres i forhold ul
stemningen efter befrielsen, med paral-
leller ul blandt andet retsopgoret og si-
tuationen omkring de tyske flygtninge i
Danmark. Hvordan behandlede man tyv-
skerme og hvorfor? Et spprgsmdl, der
med fordel ogsi kunne anskues pé inter-
nationalt plan. Hvordan forlob befriclse
og oprydning 1 andre tysk okkuperede
lande? Inden for denne kontekst vil hi-
storien om minerydningen sandsynlig-

vis bedre kunne foldes ud og give stof

til eftertanke. For selv om Under tvang
skyder forbi sit egentlige mil, s& er mi-
nerydningen ved den jyske vestkyst
ikke en kon historie, Den tiler nok yder-
ligere opmierksomhbed. Et mere defini-
tivt svar pi en rickke forhold omkring
minerydningen — beslutningsprocessens
forlab, den tyske holdning, forplejnin-
gen af minerydderne, deres frivillighed
osv. — mi vi nok vente med at fa, 1l

Thomas Pedersen ved Tejhusmuseet |
Kobenhavn har frerdiggort sin ph.d.-af-
handling om de tyske troppers tilstede-
vierelse 1 Danmark efter befrielsen.
Peter Scharff Smith

Bo Lidesaard: Den hojeste pris. Povl
Bang-lensen og FN T955-539, (Sam-
leren. [199R), 270 4., 268 kr.

Som en wdlober af sit arbejde med
Kautfmann-biografien er Bo Lidegaard
faldet over materiale, som har virket
igangsicttende for nervierende bogpro-

jekt. Povl Bang-lensen var Henrik

Kaulfmanns hejre hind pid ambassaden
1 Washington under Krigsirene og i den
forste efterkrigstid, indtil han 1 1949
blev ansat i FN som Senior Political Of-
ficer 1 generalsekreterens afdeling for
Political and Security Council Affairs.
Bane-Jensen var faldet i undde hos sine
arbejdsgivere hjemme pa Slotsholmen
blandt andet som konsekvens af sin udi-
plomatiske optrieden under en indberet-
mingsrejse hjem til Kebenhavn i den
sikaldre piskekrises tidlige fase i marts
1945, Avancementsmulighederne i uden-
rigstjenesten var alisi udtomte, og skif-
tet til en »eentral, men ikke meget frem-
triedende stillings (s, 27) 1 FN-organisa-
tonen var den acceptable mulighed,
som bod sig for den amerikansk gifte
danske diplomat.

Bung-Jensens indsats 1 FN-regi kaste-
de ikke megen opmacrksomhed af sig,
indtil han i 1956 ik til opgave atanalyse-
re beeivenhederne 1 forbindelse med op-
standen @ Ungarn og fra 1957 blev til-
knvitet den Special Committee on the
Problem of Hungary, som generalfor-
samlingen nedsatte i januar 1957, Komi-
teen bestod al repracsentanter fra fem
medlemslande med den danske socialde-
mokrat Alsing Andersen som formand.
Bang-Jensen skulle som FN-medarbej-
derassistere komiteen i dens arbejde.

Arbepdet 1 Ungarnskomiteen blev i
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bogstaveligste forstand begyndelsen til
enden for Bang-Jensen. Han var util-
freds med den udformning, rapporten
fik, talte direkte om sabotage af rappor-
ten og sd hele processen som et klart ud-
slag af den Sovjetinfiliration, som den
overste ledelse af FN led under. Selv ge-
neralsekreter Dag Hammarskjald var et
gidsel i dette spil, hvilket ifplge Bang-
Jensen forklarede, hvorfor sidstnevite
aldrig havde interesseret sig for eller en-
eageret sig i Ungarnssagen. Allerede in-
den sin officielle tilknytning til komi-
teen havde Bang-Jensen bedt en em-
bedsmand fra den amerikanske FN-mis-
sion om at sege at arrangere et made for
sig med ClA-chefen Allan Dulles, sd
Bang-Jensen kunne redeggre for sine
mistanker (herunder blandt andet ogsé,
at russerne havde en muldvarp inden for
CIA selv), som han havdede at have fra
hajtplacerede gsteuropeiske diplomater.

Der var dog ikke rigtig afsaetning for
Bang-Jensens konspirationsteorier, hel-
ler ikke ul amerikanerne, miske isar
fordi Bang-Jensen aldrig ville eller kun-
ne konkretisere anklagerne. Det gjorde
han heller ikke i sine skrifter personligt
stilet til Hammarskjold, hvor han klage-
de over FN-sekretariatets bevidste ud-
vanding og sabotage af komiteens ar-
bejde. For Hammarskjéld var dette na-
turligvis meget alvorlige anklager, som
han krevede enten dokumenteret eller
dementeret. Hele sagen fik ogsd en
yderst konkret dimension. Bang-Jensen
var nemlig den eneste, som kendte den
rigtige identitet pd de ungarske vidner,
som havde vaeret indkaldt for komiteen.
I rapporten optridte de under pseudo-
nym, men da Bang-Jensen efter rappor-
tens ferdiggorelse blev bedt om at ind-
levere vidnelisten, naglede han med
henvisning til, at dels havde han lovet
vidnerne fuld anonymitet, dels var ge-
neralsekretariatet pd grund af pstinfil-
trationen pd ingen mide »sikkert«. Den
teoretiske mistenkeliggprelse fik sile-

des konkrete implikationer, som var helt
vantagelige for Hammarskjiéld og den
pvrige FN-ledelse.

Dette blev indledningen til ¢t langva-
rigt slagsmil mellem FN som organisa-
tion og en stadig mere desperat Bang-
Jensen. Bang-Jensen blev forst forflyt-
tet il andet arbejde, siden fyret, og han
led efterfplgende nederlag ved Admini-
strative Tribunal, hvortil han havde ind-
klaget fyringen, inden den endelige
dom blev eksekveret sent i november
1959, da Bang-Jensen blev fundet skudt
pd en sti i Alley Pond Park i New York.
Den officielle forklaring lod pi selv-
mord, men en rizkke mystiske omsten-
digheder samt den ikke ubetydelige
mangde af maegtige fjender, som kunne
have gnsket sig Bang-Jensen af vejen,
har bidraget til mistanken om mord. Li-
degaard afger ikke sporgsmadlet, men af-
slorer pd bogens sidste linjer nok, hvil-
ken tolkning han heelder til: »Hvad der
end skete i Alley Pond Park hin novem-
ber morgen i 1959, har den tanke ikke
ligget Fovl Bang-Jensen fjernt, at tabte
han kampen, kunne han ikke fortsette«
(s. 233). Som bogen detaljeret gor rede
for, havde der vaeret mange muligheder
for kompromis undervejs. Men Bang-
Jensen var ikke kompromisets mand.

Bogen er opdelt i scks kapitler. Er
kort om personen Bang-Jensen: et lien-
gere, fint kapitel om Ungarnskrisen ba-
seret pd den nyeste forskning og pi de
mange  dokumenter offentliggjort  af
Cold War International History Project.
Dette kapitel 2 er faktisk det bedste, der
i dag findes pd dansk om Ungarnskri-
sen. Herefter folger sd i kapitlerne 3-6
behandlingen af de forskellige stadier i
»Bang-Jensen sagen«,

Det er naturligvis disse fire kapitler,
der udger bogens hovedomdrejnings-
punkt. De er i hovedsagen vellykkede
trods de mange dbenlyse faldgruber, som
byder sig til i en historie med s4 mange
lose anklager, rygter, konspirationer og
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punkivis reel mangel pid tlgengelig og
sikker viden. Men Lidegaard klarer
skazrene, blandt andet via sit gode kend-
skab til tidens diplomatiske miljo, spille-
regler — og arkivalier. Med en mere be-
aransel Ulgang tl sagen end Lidegaards
ville man miske falde for fristelsen til at
se Hammarskjold priceis i det lys, som
Bang-Jensen gjorde, Omvendt kunne ct
overfladisk  kendskab til  FN-miljoet
ogsi let friste til en helt ureflekteret bort-
demmelse al Bang-Jensens synspunkter.,
Men som Lidegaard Klart viser, var
Bang-Jensens fryet for vidnernes skieh-
ne, hvis vidnelisten havnede i et general-
sekretariat med massiv sovjetisk indfly-
delse, ikke grebet ud af den bl luft. Bo-
gens store styrke er silledes dens dbne og
nuancerede tilgang 1l beege parters ar-
sumentation og synspunkier.

Nirdette ersagt, erder ind imellem en
tendens til at male konflikten om den lil-
le, renferdige og wdeahistiske mands op-
gor med det maegtige og umenneskelige
burcaukrati lige stwerkt nok op. Dene
aspekt harer bestemt med i fortellingen,
men der mangler undertiden en mere kri-
tisk distance il Bang-Jensens motiver.
Der er for det forste ingen undersagelse
af, om Bang-Jensen via sine befojelsertil
at fremskafTe vidner faktisk forfulgte sin
ceen politiske dagsorden. Der var jo
trods altanklager om, at han manipulere-
de med vidnesammens:ietningen.

For det andet soger Lidegaard at
pracsentere et billede all Bang-Jensen
som en hiberal humanist, som trivedes
bedst i omgang med folk som Nicls
Bohr ete. Pi den anden side md man
konstatere, at Bang-Jensen ikke holdt
sig tilbage fra at sl ned pd Hammar-
xkjﬁhlx sharakterbrist= (1.e. homoscksu-
aliter). Dette gjorde ban ifelge Lide-
oaard »lkke pd grund af bigot forargel-
se, men fordi stormagternes angivelige
kendskab til generalsekretierens “karak-
terbrist” udsatte denne Tor en pression
(80 213) Jeg er ikke overbevist om,

at dette er den eneste forklaring, for var
det ikke ogsd Bang-Jensen, der i slut-
ningen al 1940°eme af egen drift havde
bedt State Department om ikke at statio-
nere »negro soldierse pd Gronland? Var
Bang-Jensen ikke ogsd hele tiden tet pd
en mermest McCarthyvisuisk antikom-
munisme’! Man fornemmer en aversion
mod sorte, besser og kommunister, som
er svier at forlige med — selv efter dati-
dens malestok = en udpricget liberal,
humanistisk indstilling.

Og endelig — for det wredje — er det
vanskeligt at forsti, hvordan Bang-
Jensen paden anden side Kan fremstd
som den undertiden meget rabiate anti-
kommunist, der rapporterede hjem til
Kobenhavn Ira Washington 1 perioden
1947-49, og som angreb FN-systemel
for at underlegge sig sovjetisk og kom-
munistisk indflydelse i perioden 1956-
1959, med hans mellemliggende en-
gagement sammen med Bohr for dben-
hed mellem systemerne og faelles fre-
delig udnynelse af atomteknologien.
Var Bang-Jensens engagement i Bohr-
sagen ihhe ogsd biret al opportunistiske
og personlige ambitioner? Bohr var jo
trods alt ikke en hr. hvem som helst, slet
itkke tor en wrgerrig og elter egen me-
ning undervurderet kapacitet som Bang-
Jensen. | ganske mange af de citater,
som bringes 1 bogen, ikke mindst i til-
knytning tl Bohrengagementet, dukker
onskerme om torfremmelse Klart og til-
bagevendende op til overfladen.

Meningen med at fremhieve disse
aspektererikke ateliminere wdlere moti-
ver hos Bang-Jensen. Men det virker,
som om Lidegaard er veget tilbage for at
udsictte Bang-Jensen for det kritiske sy-
rebad. som hans egne analyser lieggerop
ul. Denne  tilbageholdenhed  stir for
ovrigl 1 kkar kontrast al den behandling,
som bliver Alsing Andersen til del. Ham
tover Lidegaard ikke med at eksponere
og f og til endda lige hurtigt nok. Ek-
sempelvis ndr han hievder, at Alsing An-
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dersens internationale engagement i ef-
terkrigstiden var en konsekvens af, athan
var blevert sd belastet af samarbejdspoli-
tikken, at han var blevet en politisk umu-
lighed som minister (s. 107). Selv om det
sidste jo er rigtigt, sd havde Alsing An-
dersenaltsi helt tilbage fra 1920°erne ak-
tivt beskaeftiget sig med arbejderbe-
vicgelsens internationale sporgsmdl, og
han var allerede i mellemkrigstiden en af
partiets fremmeste internationale eks-
perter. Det internationale var siledes
hverken en ny boldgade eller en skam-
mekrog for Alsing Andersen.

Trods disse indvendinger er bogen
som sagt ikke uknitisk over for Bang-
Jensen. Den er ogsd yderst velskreven
og vedkommende og belyser med sagen
Bang-Jensen et genkommende politisk
dilemma, nemlig behovet for at finde en
balance mellem anstendig idealisme og
nodvendig pragmatisme og behovet for
at kunne se bdde den enkeltes ret og hel-
hedens interesse. Bang-Jensen fandt al-
drig dette balancepunkt og kom til at
betale den hpjeste pris herfor.

Tharsten Borring (lesen

Klaus Petersen: Legitimitdt und Krise.
Die politische Geschichie des déini-
schen Wohlfahrisstaares 1945-1973.
MNordeuropdische Studien, Bd. 13.
(Berlin Verlag, 1998). 337 s, 78
DM.

Der er her tale om noget sd sjeldent
som en forskningsbaseret og empirisk
dybtgdende oversigt over den danske
velferdsstats historie i den anden halv-
del af det 20. drhundrede. Allerede tit-
len angiver imidlertid, at der er tale om
mere end en oversigt. Forfatteren gn-
sker at studere udviklingen i velfards-
statens legitimitet og — forst og frem-
mest — dens krise og debatten om en re-
form af velferdsstaten 1 de sene
19607ere og tidlige 1970 ere.

Vearket synes stramt  struktureret,

Indledningsvis drofter forfatteren pro-
blemet med at afgriense og definere vel-
ferdsstaten. Derpd felger en Kortfattet,
men 1 agvrigt glimrende og nyltig over-
sigt over forskningen og tleorierne om
den danske vellwerdsstats karakter og
radder. Forfatteren tager 1 detie spien-
dingsfelt udgangspunkt i de seneste drs
genopliven af den politiske historie og
vil anlegge el akiororienteret perspek-
tiv, hvor velfierdsstaten som  politisk
»projekte trieder i centrum. Samtidig er
det hensigten at placere akiprperspekti-
vet inden for de strukturelle omgivelser
og rammer. Der er altsd tale om et ambi-
tigst oplag, som lerst og fremmest
spges realiseret med dels en tilbageven-
dende redegorelse for de fire gamle par-
tiers stilling, dels et fokus pd cand.po-
lit."ernes opstigen 1 Socialdemokratiet
og pd »cksperternes« tiltagende rolle i
velfrdsopbygningen. Fokus er siledes
rettet mod de traditionelt ledende lag i
partisystemet, og forfatteren vil da ogsé
med henvisning til Peter Baldwin forst
og fremmest finde udirykket for disses
bestrcbelser i den konkrete lovgivning.
Hermed legger han sig ligeledes fast pd
at opfatte velfierdsstaten som en serie
love og en deraf fremvoksende lovgiv-
ningsramme (5. 33). De strukwrelle
rammer lokaliseres 1 Den Kolde Krig og
I de pkonemiske, politiske og dndelige
strukturforandringer gennem perioden.
Bogen er opbygget med forfatierens
periodisering af velferdsstatens frem-
viekst som grundplan. Perioden 1945 til
1950 opfattes som ¢n orienterings- og
overgangsfase, hvor konturerne til vel-
frerdsstaten ses. Dette afsnit benyttes i
gvrigt fikst til at introducere den danske
udgangsposition 1 1945 og de politiske
partiers positioner. Perioden 1950 til
1958 opfatles dernaest som vellwerdspro-
jektets formuleringsfase. Det gaelder
specielt inden for Socialdemokratiet i
almindelighed og i kredsen af cand.po-
lit."er i sierdeleshed, hvor man spgte at



