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Slagtsstrategier hos den danske kongeslagt i det
[2. drhundrede: svar til Helge Paludan

Af Thyra Nors

Helge Paludan har ret i at der gir en
skillelinje mellem  middelalderhistori-
kere i sporgsmilet, om der bor foretages
sammenligninger pd tviers af geografi-
ske skel.' og fakusk demonstrerer Palu-
dan i sin omtale af Saxo uforvarende,
hvor nedvendig komparation er. Han
har nemlig ikke ret i, at Saxos brug af
fortuna-begrebet er et argument for,
Saxo er gammeldags, endsige antikleri-
kal. Anvendelsen al begrebet er ikke
noget, som stller Saxo uden for det
gode selskab blandt sine kolleger 1 in-
ternational sammenhieng.® Kirkefwdre-
ne havde ganske vist fordemt forna,
men begrebet blev ikke desto mindre ta-
get op i forbindelse med den karolingi-
ske historieskrivning og fik herefter sta-
tus som fast ingrediens 1 mange kroni-
ker og gestae fra hele Europa. [ der 12,
arhundrede optreder historie og fornma
i mange tekster som snevert forbundne
begreber, Fortuna er fx et centralt be-
grch hos den tyske historiker Ouo af
Friesing (ca. 1114-1154).°

En komparation al’ Saxo med denne
og andre mere eller mindre samtidige
historikere med henblik pd visse centra-
le begreber forekommer mig at vare
den eneste vej til at afklare, hvor speci-
clle eller sierligt danske Saxos begreber
kunne tenkes at viere. Det vil dog for-
mentlig ikke wiere tilstriekkeligt med en
bred geografisk komparation. En mere
mnterdiscipliner tilganz vil ogsd viere
enskvaerdig, fordi historikere som oftest

canske enkelt ikke har den noadvendige
wdé- eller literaturhistoriske indsigt. Jeg
mener. at det er anakronistisk at betrag-
e Savos vierk som et rent historisk
virrk og derved overse. at det ogsi til-
horer en litterer genre,

Jeg vil fortsiette | det komparative
spor og priesentere det syn pd slegten,
der som Paludan rigtigt pipeger ligger
bag min lwesning al Saxo.! Udgangs-
punkiet er en simpel konstatering af, at
beretninger om mord og massakrer in-
den for en og samme familic er et gen-
nemgaende trek overalt | Europa i tid-
lig- oe hojmiddelalder inden for den eli-
te. som kilderne omtaler, Kilderne blev
shrevet 1 forskellige situationer og med
mangloldige hensigter, men beskrivel-
sen al mord inden for familien er et ul-
bagevendende tema. Det ligner et gene-
relt curopicisk monster.

Den franske historiker Mare Bloch
gor i sit skelseettende vierk La Sociéré

Sfeadale (1939) opmierksom pd, at sam-

menstod 1 det »feudale« 12, drhundrede
ofte fandt sted inden for en og samme
tamilic. Dette forklarer han som et re-
sultar af en krise i samfundet. Han be-
negter, at der skulle vere tale om en
modsicining mellem ideal og realitet.’
Det er imidlertid netop en sidan mod-
sivtning, jeg vil foresla med denne lille
artikel. hvor jeg med eksempler fra dan-
ske kilder fra det 12, drhundrede vil
privsentere den hypotese, at netop kon-
trasten mellem ideologi og praksis be-
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tod, at slegt var et potentielt konflikt-
omride.

Danske historikere har i nogen grad
vierel pivirkede af’ Mare Blochs vierk,
hvori han priesenterer middelalderen
som en epoke, hvor slagtsrelationer
havde en stor betydning for samfundets
vitale funktioner, om end dette shegts-
samfund antages at viere pl retur. Marc
Bloch anser nemlig de feudale bind for
at viere et svar pd shkegternes tilbage-
eang.” Oprindelig var der ifplge Marc
Bloch »De vastes gentes, fortement ci-
mentées par le sentiment vrai au faux
d'une descendance commune et, par la
méme  délimitées avec beaucoup de
précision.«” Der var ikke noget revolu-
tionerende i dette syn pd sleglen. Deter
typisk for perioden, at man mente, at
sumfundet oprindelig havde vieret do-
mineret al sliegter, der hang sammen
som xrichalm. Tyske historikere var pé
dette punkt mindre nuancerede end
Marc Bloch.® Denne havde nemlig blik
for, at der ikke fandies noget bevis for
cksistensen af en oprindelig patrilineaer
arvefplge, som han klart sd som forud-
sictningen for lukkede slegtsgrupper.
Alle vidnesbyrd peger pd en bilateral
shegtsstruktur i det kontinentale Europa,
og det betyder, at skegtsgrupper ikke hav-
de hverken permanens eller fast afgraens-
ning: »Les devoirs étaient rigoureux,
mas le groupe, trop instable pour servir
de base d 'organisation sociale tout
entigre.«” Marc Bloch antager, at en pa-
trilineer struktur mitte have eksisteret
endnu ved middelalderens begyndelse,
men kun 1 udkanten af Europa. Dette
synspunkt blev delt af de danske histori-
kere i efterkrigstiden, som fastslog, at
en patrilinezr struktur mitte vere giet
forud for den indlysende bilateralitet i
de danske kilder fra det 12, drhundre-
de."

Med dette udgangspunkt i de forste
drtier efter krigen blev sporgsmil om
familie eller slkegt ikke anset som cen-

trale for forstielsen af det middelalder-
lige samfund. Dette wndrede sig fra
1971, hvor Ole Fengers retshistoriske
disputats paviste, at de danske land-
skabslove konstant refererede ul begre-
bet slegt." 1 de to efterfelgende drtier
blev der i Danmark publiceret to storre
underspgelser, Carsten Breengaards og
Helge Paludans, som begge, om end pi
hpjst forskellig mdde, fokuserede pi
slacgtens rolle i samfundet. Kun Breen-
eaard var dog direkte inspireret af Ole
Fenger."" Helge Paludan fulgte snarere
en international trend i retning af at til-
lazgge sliegtsrelationer betydning, som
forst og fremmest var ansporet af den
britiske antropolog Jack Goody, hvis
vaerk om familiens udvikling i middel-
alderen kom til at spille en overordent-
lig stor rolle for historieforskningen i
Europa fra midien af 1980’ erne."

Gennem de seneste frtier har adskilli-
ge underspgelser beskaftiget sig med
slegtsorganisering 1 Vesteuropa  og
Skandinavien. Mange af disse under-
spzelser har det til felles, at de under-
streger, at der ikke var klare grienser for
sliegtsforhold. Hvert individ tilhorte |
det bilaterale slegtssystem flere grup-
per. Derfor vil det vere forkert at oplat-
te sliegten som et subjekt, der er i stand
til at handle. Den nyere litteratur om/at-
ter et opgar med idéen om, at der 1 ud-
gangspunktet skulle viere en grundlaeg-
gende forskel mellem den romerske og
germanske slegisorganisering.” Andre
underspgelser har beskaeftiget sig ind-
giende med bilateralitetens udiryk i for-
skellige middelaldersamfund."

Der tegner sig efterhdinden et wndret
syn pd slaeet og slegtskabsbiind. En for-
sigtig distance til tiltroen til en oprinde-
lig patrilinearitet finder vi hos Kai
Horby i Dansk socialhistorie fra 1980,'
men et egentligt opger med idéen kom
fra den svenske folklorist David Gaunt
og den svenske retshistoriker Christer
Winberg. Fra 1990%erne aktualiserer in-
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teressen for Kvindehistorie overvejelser
over det bilaterale sleatssystem, som jo
uomgiengeligt medforer, at kvinder 1 en
eller anden forstand teller med."”

Forestillingen om et slegtssambund,
hvor store, sammenhiengende shegter
varctog retsudevelsen og holdt hinan-
den i skak, er dog forsat aktuel. Det er
Helge Paludans bog Familia og familie
fra 1995 et eksempel pi."™ Det kan der-
for ikke undre, at Paludan i sit debatind-
lieg ikke bitalder mit forslag om en ana-
Iytisk skelnen mellem slegt som ideolo-
o1 oz prakusk fungerende sliegtserup-
per. Denne indsigt er dog ikke si for-
tienkt, som Paludan ud fra min nodior!-
tige reference til Steven Do White er
blevet forledt il at tro." Det handler
canske enkelt om, at mens det ideologi-
ske pdbud om sammenhold mellem
slicgtninge var yderst kontant og unuwan-
ceret, si var det i praksis straks svierere
at alzore, hvem der burde holde sam-
men med hvem, Der var nemhig ikke Tra
slicgtssystemelts  side  udstukket klare
erienser for shegtstilhorstorhold. Det er
blandt andet denne bilateralitetens kom-
pleksitet, jeg vil kredsz om i det folgen-
de.

I den forbindelse vil jeg introducere
Anne Knudsens historisk-antropologi-
ske underspgelse ab det korsikanske
samfund 1730-1914, som  indeholder
overvejelser om det bilaterale sliegissy-
stems funktion og betydning 1 gens poli-
tiske liv.™ Der har ofte veret trukket pa-
ralleller mellem den middelalderlige
fejde og den korsikanske vendetta i en
senere tid. I begge tilfwelde har det vaeren
oplattet sidan, at der var tale om, at fa-
milier bekiempede hinanden  gennem
smakrige og hievnaktioner, hvor shivgts-
bindingerne blandt andet gav sig udtryk
ioat det var fuldt lige sd wrefuldt som
hicvn at drebe en af drabsmandens
sliegininge som at driebe drabsmanden
selv. Fejde, hievndrab og mandebod har
ofte veret fremhaevet som vidneshyrd

o ehsistensen al et slaegtssamfund,
hvor hele samfundets regulering hvilede
pa shegter og deres indbyrdes magtba-
lance.!

Dot korsikanske samfund med sine
mange fejder og drab er ofte blevet be-
tegnet som el shegtssambund. Det frem-
wir al” Anne Knudsens undersagelse, at
pens mange drab fandt sted i forbindel-
se med vendettaer, og at kilderne faktisk
omtiler disse som »un duel famille &
Famille«, Det overraskende er imidler-
tid, at 1 ganske mange drab var morde-
ren op hans offer, hvad vi vil opfatie
som beslcgtede. T mindst en tredjedel af
tiltieldene endog nert beslegtede, for
kilderne omtaler dem som fetre, onkel,
nevo, svigerfar eller svoger, En fetter
fremstir siledes som en hejst sandsyn-
lig modstander 1 en vendetta, En del af
de resterende to tredjedele af drabs-
miend og drebte Kaldes i Kilderne blot
sparentes«< svarende til beslegtede. An-
ne Knadsen mener, at parentes henviser
til aruppen af fjernere slaegtninge, som
der ikke findes nogen sierskilt betegnel-
se for 1 sproget.™ Der forekommer dog
umiddelbart ogsi at viere den mulighed,
at parentes kan henvise il slaeatskab,
som ikke er kildens forfatter niwermere
bekendt.

Der skulle undre mig meget, om en
tilsvarende undersogelse af specielt den
tdhige middelalders Kilders udsagn om
drabsnuends og driebies sliegtsrelatio-
ner ikke ville vise en lignende haj fre-
kvens af interfamilizere drab. Nu er der
naturhievis med de Kilder, som stér til
radighed. biide nir det gielder middelal-
deren og Korsika, ikke tale om, at der
kun foretages en egentlig statistisk un-
dersoeelse. Det vil blot viere muligt at
Fastsli en tendens. Dog kan der, i det
omfang kilderne gor det muligl, natur-
ligvis laves egentlige beregninger af,
hvor mange tronskift der involverede
drab. og hvem der 1 givet Tald dreble
hvem, De islandske Kilder tillader des-
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uden ¢t indblik i overklassen et niveau
under konger og fyrster.™

Love giver ikke umiddelbart nogen
ndsigt i et samfund. Arvelovgivningen
pd Korsika favoriserede mandlige ar-
vinger og var mere patriarkalsk end me-
gen  middelalderlig  arvelovgivning.™
Det bilaterale islaet bestod udelukkende
i, it datterspnner kunne arve deres mor-
far. Andre kilder afslorer imidlertid, at
de grupper af slegininge, som optricder
samlet, ikke udelukkende bestod af det,
man kunne kalde patrilinezere sliegtslin-
jer. De bestod snarere af en kombina-
tion af blodsbeslegtede og indgifte.®
Som i middelalderen var agteskabet en
central allianceskaber. Anne Knudsen
konstaterer, at kombinationen af ned-
stamning og alliance ikke pid Korsika
etablerede afgrensede  slaegtsgrupper,
men derimod et netveerk uden fast af-
grivnsning. De sleglsgrupperinger, som
fandtes i det korsikanske samfund, var
etableret med bestemte formil eller i
bestemte anledninger, og den temporaernt
sammenhangende gruppe kunne Kun
fungere ved at inkludere visse slegtnin-
ge fra netvierket og ekskludere andre.
Anne Knudsen understreger, at den
midide, hvorpd korsikanerne valgte at un-
derstotte visse slicetsforbindelser og se
bort fra andre, ikke var en del af selve
sliegtssystemet.”” Der var med andre
ord 1kke nogen faste normer for, hvem
der skulle til- eller fravelges. Og heri 14
allerede Kimen til en konflikt.

Det er mit forslag, at Anne Knuodsens
overvejelser om  slegtsrelationer pi
Korsika kan inspirere ul at stille nye
sporgsmdl til, hvad der er pi spil i de
middelalderlige kilder. Der skal natur-
ligvis ikke forctages en egentlig sam-
menligning af de to samfund, det 12.
drhundredes Danmark og det langt se-
nere Korsika, Komparationen  gclder
selve slegtssystemet, Der er allerede af
historikere foretaget underspgelser af
middelalderlige kilder, som har givet

anledning til observationer, der lader sig
sammenligne med Anne Knudsens re-
sultater, nir det galder sleglsgrupper-
nes temporere og udskiftelige karak-
ter.”™ Ikke mindst Steven D. Whites
konkluderende betragtninger om slegt |
det 11.-12. drhundredes Frankrig har
mange paralleller til Anne Knudsens
observationer. Han kommer ogsd ind pi
den potentielle konflikt, som ligger i, al
praktisk fungerende shegtsgrupper ska-
bes gennem et bevidst til- og fravalg af
sliegininge.™

Jeg finder det sandsynligt, at der fx i
Danmark 1 det 12, drhundrede ligesom
pd Korsika i nyere td var tale om et
samfund med sterke forestillinger om
et sammenhold inden for slegten, som
stod | modsatning til de faktiske for-
hold, dvs. et slaegtssystem, som blot til-
bod et diffust netvierk. Der var ingen
mekanismer i1 shegtssystemet, som sik-
rede etableringen af afgrensede shegts-
grupperinger, der ville kunne leve op til
det eksplicitte moralske krav om sam-
menhold. Det er derfor min forelpbige
hypotese, at der i middelalderens Dan-
mark ligesom pd Korsika blev gjort for-
spg pd at sld bro over modsiciningen
mellem det moralske krav (om sam-
menhold) og slegtssystemets henvis-
ning ul et diffust netvaerk al slegininge
gennem udpvelse af det, jeg vil kalde
sleegtsstrategier, og som betegner alle
de mekanismer, der kunne fremme dan-
nelsen af afgriensede slegtsgrupper.™

Helgener, det kristne monarki og det
kristne mgteskab er institutioner, som
jeg ud fra denne synsvinkel 1 det folgen-
de vil se som institutioner, der indgdr 1
en slkegtsstrategi. Det bilaterale shegts-
system, der. som allerede Mare Bloch
prazciserede, beted, at slegten umuligt
kunne fungere som enhed, eksisterede i
¢t samfund, som man med nogen ret
fortsat kan kalde er slegtssamfund i den
forstand, at slegt sivel ideologisk som
praktisk spillede en overordentlig stor
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rolle for hele samfundets mide at fun-
eere pd. Slegten var i det yderst decen-
traliserede  samfund et organisations-
princip og en alliancemodus, som ingen
kunne undsli sig. Samfundet bestod
ikke af summenhxngende og indbyrdes
kicmpende shegter, som en traditionel
sermanistisk model vil forudsette, men
shept var ikke desto mindre et omdrej-
ningspunkt bide i tanke og handling.
Den sikaldte politiske historie i det
12, drhundredes Danmark tager sig
tekstniert liest ud som €t stort familie-
slagsmil. Det er hele tiden brodre eller
fwetre, som kaemper indbyrdes om mag-
ten. Det, som historikerne traditionelt
har betragtet som politiske handlinger,
er. hvis man holder sig strengt ul tek-

sten, intet andet end manilestationer af

arve- og tronfolgekrav, De, som kiem-
per indbyrdes og efter tur kommer pi
tronen, var alle, hvis vi skal tro kilderne,
elierkommere efter Svend Estridsen. En
stor del af de kilder, som er overleverel
fra det 12, drhundrede, omtaler netop
disse medlemmer af kongefamilien. Det
interessante er, at der er aspekter 1 flere
af disse kilder, som kan Leses som stra-
tegier for at definere en slegtsgruppe.
idet de beskeftiger siz med at eksklude-
re medlemmer afll nedstamningslinjen
ra arvelvlgen.

Saxo viser, at kongerne Valdemar den
Store og hans son Knud, som begge var
ved magten, mens Saxo skrev, var al le-
aitim afstamning og dermed ogsi legiti-
me arvinger til kongemagten i modsiet-
ning til andre grene af familien, som
ogsi kunne piaberibe sig at viere Svend
Estridsens  efterkommere, P4 denne
miade skriver Saxo implicit kongelami-
licns genealogi, men der er ikke tale
om, at han bestricber sig pd at lave ¢n
komplet oversigt over Svend Estridsens
efterkommere. Vi ved, at der var efter-
kommere efter Svend Estridsen. som
Saxo undlader at nevne. Disse nievnes
ved navn i kilder, som vi ved, at Saxo
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havde kendskab til. Der er sikkert ikke
en tiltieldighed, at Gesta Danorwm und-
lader at nievne visse personer. Der har
formentlig  allerede  forud for Gesta
Danernms affattelse vieret foretaget ¢t
valg. der betod, at visse medlemmer af
kongeslwegten ikke kom med. Nok si
vigtizt er det imidlertid, at selve fortel-
ingen ser ud il at viere en selektion pd
basis al kristne, monarkiske kriterier.
Suxo forteller sdledes, at alle Svend
Estridsens sonner var illegitime af fod-
sel, men at der var to af disse sgnner,
som udmierkede sig og gjorde Danmark
wre: Knud den Hellige., som blev kano-
niseret 1 1100, og Erk Ejegod, hvis ene-
ste wwetelodie son var Knud Lavard.
Saxos fortelling pipeger eller antyder,
at alle andre senere grene af kongefami-
len udsprang  al’ ihke-egteskabelige
forhold. Kongerne Valdemar den Store
oo hans son Knud var wgtefodie og vi-
dere legitime i den forstand, at ogsi de-
res stamfbader Knud Lavard var Erik
Ejecods wetefodie son: Hvis vi ser pd,
hvem Saxo har fundet det vierd at niev-
ne al kongefamiliens ovrige medlem-
mier fra hans egen eller den umiddelbare
fortid. si er det Knud, Karl, Birger Bro-
si op hans bredre, Harald, Magnus,
Knud og Buris, og de er alle manifeste
maodstandere af Valdemar den Store el-
ler Knud VI De er ilolge Gesta Dano-
rient Tor en stor del domt for majestacts-
forbrvdelse og beskrives alle som slgt-
ninge. der virkelig er til besvaer for kon-
ven. Efter al sandsynlig er det netop der-
for. at det var nedvendigt at omtale disse
shicetninge og deres Torfiedre fremfor
andre slegtninge. De reprassenterede en
nvlig eller aktuel konkret trussel og
mitte trieckkes frem i lyset, for at rime-
ligheden i deres krav kunne dementeres
gennem en henvisning til deres irregu-
Lere afstamning. !

Jeo vil nu se pd en anden Kildetype,
som koncentrerer sig om Svend Estrid-
sens efterkommere. Det drejer sig om
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de helgenskrifter, som blev udferdiget i
forbindelse med kongehelgenen Knud
den Hellige og dennes nevp, Knud La-
vard. Knud den Hellige blev driebt i
1086, For kanoniseringen i 1100 skrev
en munk hans lidelseshistorie, hvori det
fremgdr, at Knuds bradre var ham til
stort besvier. Den eneste bror, som be-
standigt stod ham bi, var Benedikt, som
sammen med Knud blev draebt 1 Albam
Kirke i Odense. Det nievnes eksplicit
som et mirakel, at Sankt Knuds bror og
efterfolger, kong Oluf, dode, da Sankt
Knud blev skrinlagt. Samme Oluf blev
tdligere holdt fanget hos kong Knuds
svigerfar, greven af Flandern.™ | dette
helgenskrift er der altsd ikke pd nogen
miide tale om at postulere familiesam-
menhold mellem Knud og hans bradre.

Anderledes forholder det sig i det
skrift, som blev udfrerdiget efter Sankt
Knuds kanonisering og dediceret til
Knuds bror, kong Niels. Forfatteren, en
angelsk munk ved navn Aelnoth, for-
Leller ikke meget om stridighederne
mellem Svend Estridsens sonner. Han
smtaler dog kort Harald, som tog mag-
len for naesen af sin bror, og ogsd Oluf,
som holdtes i fangenskab i Flandemn.
Men herudover lovpriser Aelnoth alle
svend Estridsens sonner og i swrlig
arad kong Niels.” Kong Niels’ konge-
domme var formentlig velkonsolideret i
segyndelsen af 1120%¢erne, da Aelnoth
skrev sit helgenvita,

Der opstod imidlertid en konflikt mel-
em kong Niels og hans nevoer, Eriks
sonner, som hed Knud, Erik og Ha-
ald™ Knud blev drebt al Magnus,
cong Niels’ son, og snart var der dben
<rig mellem kong Niels og hans to ne-
/oer Harald og Erik. 1 1134 Ivkkedes
let Erik Emune at overtage kongemag-
en. Aret efter grund liegger han et klo-
ster, som han lader sin brors kiste over-
ore til. Munkene skal hellige sig kulten
imkring Knud. En gejstlig af engelsk
wrindelse, Robert af Ely, udarbejdede

et helgenskrift, som kun er fragmenta-
risk overleveret.™ | mods:®tning til Ael-
noth har denne forfatter ikke noget pient
at sige om alle Svend Estridsens senner.
De nylige kampe mellem kong Nicls og
hans neve Erik Emune har formentlig
mindet om, at der ikke cksisterede faste
regler for arvefplgen og dermed skierpet
ngdvendigheden af at definere de rette
tronarvinger. Robert af’ Ely haevder, al
Svend Estridsen havde tre sonner, som
talte: Filiis Swenonis tres praecipui: Ca-
nutis, Benedictus et Ericas — AN i
fere frugi®® Han skrev omkring 1135,
hvor Knud den Hellige og broderen Be-
nedikt havde varet dode i nasten 50 dr.
Knud den Helliges sgn Karl, greve i
Flandern, blev driebt 1 1127, Kunne Ro-
bert af Ely fastsla, at udelukkende Knud
den Hellige, broderen Benedikt og Erik
Ejegod var vierdige efterkommere efter
deres fader, Svend Estridsen, ville ingen
std i vejen for Erik Emune, Den afdode
bror, Knud, havde ganske vist en son,
Viadimir, men han var fire dr pi dene
tidspunkt og opholdt sig sandsynligvis
hos sin morfar, Novgorodfyrsten Msti-
slav Vladimirovich,” Eriks bror Harald
var formentlig allerede skaffet af vejen.

Brodrene Erik og Harald havde en
overzang samarbejdet om at hievne
mordet pd deres bror, Knud, men i
liengden kunne de to bradre dog ikke
komme overens. Erik Emune greb da il
en handling, som traditionen har beteg-
net som merovingisk grusomhed.™ Erik
Emune var neppe direkte inspireret af
merovingerne, men han tog som de el
uhyre konkret initiativ til afgriense sin
slegt: Han overrumplede Harald og
huggede hovedet af ham pé stedet. De
ni yngre spnner, som var sammen med
deres far, tog han til fange og forte til en
@, hvor han senere lod dem driebe. Han
havde da allerede ifelge Saxo drebt 10
af Haralds @ldre spnner, som han mis-
tenkite for forrederi.™ En enkelt af Ha-
ralds sgnner undslap Eriks massakre, og
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denne Olul udgor maske 1 sig selv ¢t
vidnesbyrd om, at Erik Emune havde
ret i at betragte sine nevoer som farlige
konkurrenter.  Olul optradiec nemlig
snart som modkonge 1 Skiine, og det mi
tormodes, at Harald, en senere tronkrie-
ver 1 Skine, var Olufls son.

[ 171 Tod Valdemar den Store sin le-
gitime son Knud krone, og ved samme
lejlizhed fandt kanoniseringen al Knud
sted. Det helgenvita, som blev wdferdi-
act i anledning af kanoniseringen. lueg-
eer ikke megen vaegt pi, at det var Erik
Emune, som tog mitiatv tl at opheje
sin bror til helgenvierdighed.™ Dene
kan mdske tlskrives Erik Emunes lidet
kristne fremfberd, men det er nieppe
hele forklaringen. Erik Emune tilhorte
nembig slet ikke lengere den nye fami-
licgruppering., kongedynastiet.

I detie helgenvita myldrer det med
forrederiske  slegminge. Modsienin-
gen mellem det moralske krav om at el-
ske sine slicgtninge og de handlinger,
der linder sted, er sliende. Fx far vi ar
vide, at der stod en sammenslutning af
forriederiske shegtninge bage mordet pi
Knud Lavard: Henrik, Knuds faetter og
son af Svend.!' Magnus, kong Niels’
son, og dennes svigerson Ubbe og sand-
synligvis ogsd en son at denne Ubbe:
endelig er der Knud Lavards svoger.,
Hakon, som dog trickker sig fra kom-
plottet i sidste ojeblik. Alle disse perso-
ner. som pi den ene eller anden mide er
Knuds beslegtede, omtales som forre-
dere. Det fremgdr klart, at de oplattes
som forriedere, fordi de ikke lever op til
vitaets ideal om. hvordan beslegtede
burde oplere sig mod hinanden. Her har
vi faktisk en Klar parallel ul forholdene
pit Korsika i nyere tid, hvor det vrimler
med beskyldninger for forredern 1 kil-
derne. Anne Knudsen forklarer, at de
mange forredere er et resultat al mod-
sictningen mellem idealet om sammen-
hold og de gruppedannelser, som nad-
vendigyvis mad finde sted 1 praksis. Den,

der skalter alliance, Kaldes ofte forrae-
der. men ikke med reference til denne
konkrete handling. Forriederen define-
res derimod 1 forhold l det umulige
ideal om sliegtssolidaritet.*

Det er naturligvis ikke min intention
at reducere helgener som sddan tul at
viere udiryk for blot og bar slegtsstrate-
gi. Derimod vil jeg gore opmierksom
i at en helgen blande andet kunne
have den funktion at viere midtpunkt for
en sheatsgruppering inden for et diffust
shivgtssyatem. Det er et naesten Klassisk
svaspunkt blandt historikere, at konge-
heleener kunne styrke kongemagten, og
det har vaeret en underliggende pricmis
for denne tortolkning, at der var en kon-
flikt mellem de kirkelige og verdslige
ledere

Anne Knudsen pracciserer, at slegts-
erupperne pil Korsika ikke blev dannet
automatisk, men derimod gennem ved-
varende 1deologiske bestriebelser pa
ancrkende eller afvise skegtsrelationer.
Ofte samlede en shegisgruppe sig om-
kring en stierk, eventuelt politisk, leder.
Den stierke leder, som samler alrige
shegininge om sig, or ogsi et monster,
som historikere har fundet 1 vidt for-
skellice middelalderkilder™ T andre til-
Belde er det pi Korsika selve vendett-
et der konstituerer shiegtsgrupper, som
nemliz centrerer sig omkring enten den
driebte eller drabsmanden.* Ogsii mid-
delalderhistorikere har pipeger fejdens
funktion som organisationsprincip for
skiltende shegtsgrupperinger.”™ Det er
her. jeg vil triekke en parallel til de dan-
ske helgener, hvad angdr de helt funda-
mentale mekanismer, En sliegtsgruppe
stod over for kravet om kontinuerlige
bestricbelser af ideologisk eller praktisk
art Tor at sikre gruppens sammenhold
indadiil og afgriensning udadtil. Kulten
omkring en afdod kunne tjene et sidant
formiil. Den, der kiempede Tor at £ fast-
slaet % en broders helgenveerdighed,
ville T et klarnt overblik over, hvem der
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stotiede denne kamp, og hvem der var
imod. Der er endog muligt for os histo-
rikere at spore uenigheder pd dette
punkl, og vi Kan ogsd se, al en gruppe-
ring omkring en helgen var skrebelig.
Niir nye generationer voksede op, op-
stod der med dem nye behov for at af-
arense sig i forhold til den allerede
ctablerede gruppering. Fx havde Enk
Emune kiempet for sin bror, Knud La-
vards. helgenvaerdighed. Men  senere
blev helgenen Knud i langt hajere grad
til nytte for sin egen son, Valdemar, end
for Enk Emunes son, Svend Grathe. De
to fietre og deres fjernere sliegining,
Knud Magnussen, kiempede indbyrdes
om magien 1 den sikaldie borgerkrig,
som blev vundet af Valdemar, som her-
elter etablerede sig som enekonge. Han
lod bysge en gravkirke for sig selv og
sine efterkommere, og Ringsted Kirke
blev samtidig et monument for kongefa-
miliens skytshelgen, Knud Lavard. Kir-
ken var reserveret Valdemar den Stores
efterkommere, og en ny afgriensning af
slegtskabsrelationerne  havde  fundet
sted. Det betod dog nweppe, at denne var
en indiskutabel kendsgerning. Saxos
vierk udgoer formentlig en yderligere be-
stracbelse pd at fasisld denne kendsger-
ning. Mens Saxo skrev, var der jo Val-
demar Knudsen, som vovede at hievde
¢t arvekrav pd den danske trone. Han
var bestemit en alvorlig trussel, ellers
havde der vel ikke vieret nogen grund til
at holde ham indesparret pd Soborg,
Numi vi holde os for oje, at det nieppe
var ¢t isoleret kongeligt eller dansk fie-
nomen, at slegininge drazber hinanden.
det 12, drhundrede og tidligere finder vi
som naievnt overalt 1 Europa disse fami-
lestridigheder og interne mord i konge-
familien, og de islandske kilder, som gi-
ver os indblik 1 en mere beskeden elite,
fortaeller ligeledes om heftig kamp om
familiens ressourcer.’” Isier i den tidlig-
ste middelalder ser vi det fienomen, at
brodre og fetre kaemper en indbyrdes

kamp, og de drab, der i den forbindelse
fandt sted, md vel siges at viere lige si
virkelige som forestillingen om familic-
sammenhold. Jeg vil betragte Erik Emu-
nes mord pd sin bror og dennes sonner
som en forkristen slaegtsstrategi. Mero-
vingerne for frem pd samme made og
dreble enhver potentiel konkurrent in-
den for sliegten. Den traditionelle forkla-
ring pd deres adferd lyder ph, at mero-
vingerne driebte pi grund af en strukturel
modsieining mellem Kongedommet og
de politiske grupperinger, som inklude-
rede kongens slegininge. Denne forkla-
ringsmodel forudsztter, at der eksistere-
de fast etablerede slegtsgrupperinger,
som altid var rede til politisk kamp.*

Det er en forklaringsmaodel, som jo
ikke er ganske ulig den, der ofte er hle-
vet anvendt pi det 12, drhundredes
Danmark. Historikere 1 enhver ecuro-
peisk nation har sikkert givet specifik-
ke politiske forklaringer pd specifikke
mord inden for kongefamilien, men det
forhold, at mordene optrieder overalt,
altsd udgor et klart menster, kalder pi
en forklaring, der ligger uden for den
nationale politiske historie.

Drab som slegtsstrategi giver selv-
folgelig nwesten rationel mening i for-
hold til konger og fyrster, hvis vi forud-
siztter, at der ikke var helt klare regler
for hverken arve- eller tronfelge. Dra-
bene beted en effektiv udelukkelse af
konkurrerende arvinger og var miske
en logisk losning i et forvejen voldeligt
samfund, hvor berigelse og karriere for
samfundets elite kun lod sig sikre gen-
nem arvy.

Den tyske historiker Armin Wolf fin-
der gennem sin analyse af dynastier i
Europa frem til visse generelle princip-
per, som folges ved tronskift. Det inter-
essante i denne sammenhang er, at dis-
se principper 1 visse llfelde viser sig
ikke at kunne forenes, og at der netop i
disse tilfelde opstod strid om arvefpl-
gen® Armin Woll beskaltiger sig forst
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og fremmest med den senere middelal-
der, men prieciserer, at der er tale om en
longne durde, at tronstridigheder mi
forsiis som kamp om arv ogsi tidligere
end 1350 og helt op i det 18, drhundre-
de. Han foreslar med andre ord, ot dy-
nasticrnes  histonie  opfaties som en
kamp om arv — en arveklassekamp.™
For den langt tidligere middelalder har
Steven D, White tilsvarende pipeget, at
der nok fandtes swedvaneretslige nor-

mer, men disse havde ikke karakier af

klare quridiske regler. Der var modstn-
dende regler, som narmest havde ka-
rakter af stierke moralske pibud. og
som altsi kunne diskuteres, hvis de kol-
liderede.”

Pi dette tidspunkt kunne Paludan el-
ler andre med reference tul min artikel
fra 1987 med rete sporge, hvad der
ceentligt er blevet al min antagelse om,
at skegter blev holdt sammen gennem
shegtsinterne wegteskaber™ Jeg mener
fortsat, al det er Jack Goodys fortjeneste
at have henledt opmierksomheden pé en
endogam weeteskabspraksis 1 middelal-
deren.”™ Mindre overbevisende  fore-
kommer mig imidlertid hans antagelse
om, at den kristne kirke med mange
miadler spgte at forhindre enhver saedva-
ne og praksis, som tjente til at vedlige-
holde eller endog lorstorre eksisterende
slegter, som han formoder hang sam-
men netop 1 kraft af den endogame weg-
teskabspraksis. Kirkens omfattende for-
bud mod wegleskab mellem beslacgtede
ses felgelig som spydspidsen 1 denne
kamp.™

En nyere fransk disputats om Fran-
kerriget, skrevet af historikeren Régine

Le Jan, prassenterer en fortolkning af

kirkens  politik, som  folger i Jack
Goodys fodspor, idet der dog foreslis
den  alternative  betragtningsmide, at
kirken bekiempede det bredere familie-
sammenhold for bedre at kunne isolere
og fremme wgteparret og dermed det
kristne wgteskab.™ Det fremgir, at der

vir en udbredt endogam  wgteskabs-
praksis 1 den frankiske verden, men at
denne praksis pi ingen mide udelukke-
de eksogami. De endogame wegteskaber
havde ofte kKarakter at besegling af ind-
eacde alliancer, som skete gennem en
cuenthig udveksling og dermed implice-
rede mindst 1o weteshaber, Ogsd i det
nordishe kildemateriale er der vidnes-
byrd omm en sidan seeteskabs- og allian-
cepraksis. Adam af Bremen omitaler fx
Svend Estridsen, som gav sin datter |
weteskab il den norske konge Olal
Kvrre oz ved samme lejlighed giftede
sie med Olals moder. Adam af Bremen
viurderer, at der med denne handling
blev slutier fred mellem Svend og
Olad.™ Mere end 100 d&r senere beskri-
ver Saxo en parallel praksis: Ifolge
Saxo giver Erik Emune sin afdade brors
datter 1 weateskab il den norske konge
Magnus den Blinde og gifter sig selv
med Magnus® moder. Erik var nu for
owvrigt allerede beslkegtet med kong
Magnus, hvis man skal ro Knytlingesa-
e, som haevder, at Magnus® faster var
eilt med Eriks bror Harald.¥ Det ser nu
ithke ud il at netop disse dobbelte alli-
ancer skabte nogen kengerevarende fred
mellem de implicerede, men jeg vil alli-
voevel formaode, at fred faktisk har vaeret
formalet med sidanne alliancer.

Dt er wporgsmillet, om slegtsinterne
wpteskaber virkelig tilforte slegtsgrup-
per en sammenhiengskraft, som Jack
Goody forudsatte det. Hivis viigen ven-
der tilbage til Korsika-underspgelsen,
mener Anne Knudsen, at endogami fak-
tisk skabte en vis sammenhaeng i det dit-
fuse netvaerk af shegtsrelationer, Hun
fastslar videre, at problemet for en grup-
pe. som far indre sammenhangskrafi
cennem gentagne wgteskaber inden for
gruppen. er, al gruppen er umulig at
strukturere internt ud fra slegtsrelatio-
ner. Det er vanskeligt at skelne de for-
skellige shegtsrelationer fra hinanden og
derfor ogsa umuligt at forbinde dem
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med priecise forpligtigelser. Sliegtninge
bliver mangebestemte: Fatre pid modre-
ne side kan meget vel pd samme tid veere
arandfietre pi fiedrene side, og pi sam-
me mide kan de viere onkler og neveer
for hinanden i et system af overlappende
slegtsrelationer, som efterhinden bliver
mere og mere uigennemskueligt, Dette
system tilbyder ingen angivelser af),
hvem der skal stottes fremfor andre. og
tilknytning til bestemte personer inden
for familien forbliver et strategisk valg.
ldeologien foreskriver forpligtelser over

for slegininge, men kombinationen af

bilateralitet og endogami implicerer, at
det end ikke er muligt at rette en stotte
fortrinsvis mod fiedrene slegt — noget
som ¢llers ifplge Anne Knudsen utvivl-
somt ville viere acceptabelt ifelge den
herskende ideologi. Der er med andre
ord absolut ingen angivelse af, hvem der
har autoritet eller myndighed inden for
el sidant system. Enhver risikerer kon-
stant at blive forrazder i forhold til idea-
let, som foreskriver stptte til alle slagt-
ninge: Opstar der uenighed mellem blot
o blandt det anseelige antal slicgtninge,
vil enhver risikere at viere demt til at for-
ride den ene for at stotte den anden. Kra-
vel om, at enhver skal stotte sin slegt,
bliver ganske enkelt en kilde til konflikt,
fordi enhver forventer stolte fra sine
slegininge i disse korsikanske landsby-
er, hvor alle og enhver er mere eller min-
dre beslegtede. De sliegtsgrupperinger,
som etablerer sig inden for landsbyen,
fremkommer, fordi alle er tvunget til at
vielge, hvor de herer til. Det er siledes
Anne Knudsens pointe, at skegtsgrupper
er et resultat af uenigheder, som igen
ofte skyldes det forhold, at der kun er
vderst uprecise grienser for shkegiskab
og overhovedet ingen indikatorer for,
hvem inden for sin slegt man bor stot-
e

Det udger en interessant parallel, at
Le Jan i sin undersogelse vurderer, at
spiendingerne inden for de frankiske

sliegtsgrupper i den tidlige middelalder
skyldies, at de niesten ikke havde nogen
hierarkisk struktur™ Miske var endo-
gami mindre udtalt blandt den euro-
pieiske elite end blandt de korsikanske
landsbyboere, som formentlig havde et
mindre behov for eksterne alliancer.
Den tidlige middelalders politiske histo-
rie tyder ikke pi. al endogame wgteska-
ber kunne sikre hverken fred eller sam-
menhzeng inden for elitens sliegter. Men
freden var jo netop heller ikke sikret i
de korsikanske landsbyer, hvor alle var
mere eller mindre beslegtede. Dete
udelukker naturligvis hverken, at der
var familiesammenhold, som i praksis
fungerede over liengere tid, eller at der
kunne cksistere andre fredsfremmende
strategier end de, som Anne Knudsen
finder pd Korsika. Jon Vidar Sigurdsson
peger siledes ud fra de islandske kilder
pd, at magleren spiller en central rolle,
og han kan vre en person, der er be-
sliegtet med to stridende parter.™

Régine Le Jan mener, at den endo-
game xgteskabspraksis var den lim, der
holdt merovingiske slkegter sammen.”
Men hertil skal dog bemsarkes, at Le Jan
ikke betragter disse slegter som grup-
peringer, der handler 1 felles dnd. Disse
Sippen, som hun faktisk kalder dem, ser
hun derimod som kredslob for gods,
kvinder og navne.” Hun konkluderer
ikke, hvad der ellers forckommer mig at
ligge lige for, at der ikke er tale om
cgentlige slegtsgrupper. Navnes gen-
tagne opireden er jo pd ingen mide vid-
nesbyrd om sammenhold blandt dem,
som anvender dem.® Snarere tvaert-
imod, for specifikke navne, der genta-
ges med stor hyppighed, mi efier al
sandsynlighed oplates som udtryk for
tron- eller arvekrav.™

Miske var det alligevel et forkert ud-
gangspunkt, nér jeg indledningsvist for-
sikrede, at den politiske historie i Dan-
mark i det 12, drhundrede ret beset var
et familicslagsmal. Da familietilhors-
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forhold ogsa er et udslag af strategiske
valg, ville det formentlig vaere mere rig-
tigt at sige, at det politiske liv udtrykte
sig i slegtstermer. AEgteskabet var alli-
ancemidlet par excellence, og dermed
vil en samarbejdende overklasse ogsi
altid pd et givent tdspunkt veaere internt
beslaegtede i en eller anden grad. /Egte-
skaber blev brugt til at etablere eller be-
fieste alliancer, og nok kunne man allie-
re sig cksternt med ikke besleglede,
men disse kunne snart komme til at til-
hore gruppen af indgifie skegtninge.

Dette wndrede sig. da magten i hpjere
grad blev institutionaliseret og ikke
mindst i kraft af det kirkelige forbud
mod egteskaber mellem beslegtede,
MNu kunne overklassen ikke langere
problemlost spge at bekriefte og vedli-
geholde sine alliancer gennem egleska-
ber, Et enkelt wgteskab var i teorien nok
til, at yderligere alliancesgteskaber in-
den for samme kreds var udelukket i
flere generationer fremover. Det er vel
ogsd sandsynligt, som den amerikanske
antropolog Katherine Verdery har fore-
sldet 1 en kritisk kommentar Gl Jack
Goody, at verdslige ledere selv kunne se
en egen interesse i at kunne undsld sig
for weteskaber med kusiner eller andre
beslegtede med reference il det kristne
forbud. Ifelge antropologiske under-
spgelser, som Verdery refererer til, wvil
speciclt maiend, der har opndet en hay
position, opleve et pres for samhorighed
med slegtninge, som kunne udmente
sig i et regulient krav om. at samhorig-
heden skulle befwestes gennem et egtle-
skab."™

Valdemar den Store forstod sandsyn-
ligvis, i hvor hpj grad kirken kunne
viere il nytie Tor den konge, hvis slegt-
ninge 1i ham il last. Han giftede sig
medd en halvsester til Knud, der var son
af hans fretter Magnus, som draebte hans
far, og det var givetvis en traditionel
form for fredsstificlse. Dette weteskab
skulle biliegge stridigheder og gammelt

had. Men senere var der noget besvear
med denne gren af familien i skikkelse
af Valdemar Knudsen, Forinden wvar
monarkiet blevet konsolideret gennem
Sankt Knuds kanonisering. Helgenens
kiste blev overfort til en gravkirke sam-
tidig med kroningen af Valdemars son
Knud. Hermed forsegle man at stad-
fieste den kristne monarkiske arvefelee.
Saxo lader os dog vide, at der var mod-
stand mod kroningen inden for andre
arence af den kongelige familie. Netop
derfor var der formentlig behov for, at
den blev  legitimeret gennem  Saxos
vaerk.

Der er ikke meget, som tyder pd, at
danske og norske konger var mono-
game 1 den tidlige middelalder. Som
Pauline Stafford har anfar, er det nep-
pe heller frugtbart at betragte Skandi-
navien som et isoleret tilfielde, der her-
ved markant adskilte sig fra resten af
Europa.™ Det kristne wgteskab havde
givetvis Fiet sit gennemslag i det 12.
drhundrede, men konkubiner spillede
fortsat en rolle, Ifalge de danske land-
skabslove kunne konkubinernes bern
arve deres far, hvis han enskede det, og
de mi dertor betegnes som potentielt le-
gitime." Konkubinerne og deres legiti-
me arvinger var institutioner, som be-
tod, at slegtsrelationerne var endnu
mindre entydige. Den samme  effekt
havde den meget hpje dedelighed og
dermed det store antal gengitfte. Sted-
born og mere eller mindre legitime bprn
af konkubiner betod, at netvaerket af
shegtninge ikke alene var diffust, men
ogsd kaotisk.

Pi Korsika spillede konkubinatet iful-
ae Anne Knudsen en rolle 1 forbindelse
med  allincedannelser  blandt  sam-
fundets hojeste cirkler. De egentlige
magthavere forsogte ad denne vej at ud-
brede fanuhierelationerne 1 flere taktiske
retninger. En pracfekt fordommeri 18181
en rundskrivelse il vens borgmestre
denne praksis med henvisning il de
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fjendskaber og vendettaer, som den giver
anledning til."™ S& vidt jeg er orienteret,
har den middelalderlige kirke aldrig gi-
vel en lignende forklaring pd sit pibud
om monogami. Jeg vil ikke desto mindre
mene, at de kristne egteskabsforskrifter
ogsd ma forstds i lyset af samme kirkes
cksplicitte intentioner om fred.”™ Samlet
set havde det kristne, uoplgselige, mono-
same 0g cksogame mgleskab nemlig
utvivlsomt den funktion at gere slegts-
bind mere entydige. En gennemgriben-
de patriarkalsk ordning af samfundet
kunne have en lignende funktion, menen
sfidan satter sig formentlig mindre klart
igennem end det kristne wegleskab.™

Det er naturligvis arbejdshypoteser,
som jeg har pracsenteret her. Jeg foreslir
¢t perspektiv, hvor slagt forst og frem-
mest var et strategisk, politisk felt. Kon-
gen var et slegtsmedlem, og hans krav
pd magten kunne udirykkes som en ge-
nealogi. Historieskrivning var i denne
sammenhzng en politisk aktivitet.

I den forstand ville det vere en ana-
kronistisk betragining, at historikere i
dag skulle veere historikere pd samme
vilkir som 5axo.

I. H. Paludan, »P4 Saxos vilkir. Krise eller
gennembrud i middelalderhistoriens
meldinger op til middelalderiret«, Hisro-
rie, 1999, 2,5, 327-328,

. H. Paludan, 1999, s 33T,

. T. Lehtonen, »History, tragedy and fortu-
ne in twelfth-century  historiography,
with special reference 1o Outo of Frei-
sing”s Chronicas, Hisroria: Genres and
Comcepts in the Middle Ages, ed. T. Leh-
tonen and P. Mehtonen (under udgivelse
i skriftserien Contrentationes Hurana-
rumt Litterarum udgivet af »The Finnish
Society for Sciences and Letters«). Om
fortna-begrebet | middelalderen se des-
uden A, Murray, Reason and Society in
the Middfe Ages. Oxlord 1978 og T, Leh-
wonen, Fortuna, Maney, and the Subfu-
nar World, Twelfth-century Ethival Po-
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eticy and the Sativical Poewry of the Car-
wmine Burana, (Bibliotheca Historica 9),

Helsinki 1995,

. Det folgende bygger pd et opleg holdt pd

seminaret »Monarchie, religion et men-
talités au Moyen Age«, Nordheimsund
20.,-22. juni 1997, som var arrangeret af
Sverre Bagge, Bergen, og havde delia-
gelse af Jacques Le Golf, Indlegget for-
ventes trvkt i en noget anden form under
titlen »Siratégics de parenté = le saint, la
monarchic et le mariage au Dancemark du
douzidme sidcles,

. M. Bloch, La sociéeé féodale, Paris 1973

{1939, 5. [97-195.

. M. Blach, 1973, 5. 208,
. M. Bloch, 1973, s, 200-201.
. Se fx det historiegrafiske overblik hos

G, Althoff, Verwandre, Frennde nnd
Cretrewe, Darmstadt 1990, 5. 35-40,

. M. Bloch, 1973, 5, 2002,
. Retshistorikerne S,

luul  (Darearks
Gantle Love pa Nutidsdansk, 11, Koben-
havn 1948, 5. 22) og —mere tevende —PJ.
Jprgensen (Dansk Retshistorie, Koben-
havn 1947, 5. 223} tilsluttede sig hypote-
sen om en oprindelig patrilinearitet. Den
indflydelsesrige historiker A.E. Christen-
sen, som vedkendie sig M. Blochs indfly-
delse. forsegte lidet overbevisende at un-
derstptie hypotesen om patrilinearitet pd
grundlag af runeinskriptioner: A_E. Chri-
stensen, Vikingetidens Dammark paa old-
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