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Det foreliggende temanummer af Den
Jyske Historiker har som ambition gen-
nem en rickke videnskabelige artikler at
kaste lys over spprgsmdlet, om begiven-
hederne i 1848-49, med den forste ju-
nigrundlov som en slags kulmination,
var »en politisk liberalisering, som
medforte kvalitative skift i det politiske
system. Eller var der blat tale om en
overfladisk justering, som i realiteten
indebar, at de tidligere forhold ikke blev
afgprende mendret«? (s, 5). Var der, med
andre ord, tale om brud eller kontinui-
tet? Sdiledes som sporgsmilet er formu-
leret, kan der nxppe vaere tvivl om, at
der var tale om et brud. For man be-
hover ikke — som det da ogsé fremgdr af
de efterfplgende bidrag — at argumente-
re ret lange for, at der faktisk var tale
om en kvalitativ fornyelse af det politi-
ske system. Var spergsmilet blevet for-
muleret lidt bredere, dvs. havde redak-
torerne  spurgl, om begivenhederne i
1848-49 ikke alene politisk, men ogsi i
bredere samfundsmassig forstand -
okonomisk, socialt, bevidsthedsm:es-
sigt — betad et brud, ville det have vieret
vanskeligere entydigt at give et svar.
Imidlertid viser de efterfplgende bidrag,
at forfatterne faktisk ikke alene opfatter
opgaven pi den mide, at de skal kaste
lys over det forste spprgsmill; de for-
soger ogsi at belyse det bredere spores-
mil.

Den indledende historiografiske arti-
kel al Niels Finn Christiansen indholder
en meget fin, alsidig og veldokumente-
ret gennemgang al historieskrivningen

om enevieldens fald og demokratiets
indferelse. Christiansen forfalger netop
temaet, om der var tale om brud eller
kontinuitet. Hans udgangspunkt er
Niels Neergaard og A.D. Jorgensen,
hvis vaerker har en siidan kvalitet, at de
til den dag i dag har praeget debatten
om, hvad der skete 1 1848 og 1849, Den
forste repreesenterer kontinuitetssyns-
punktet, dog ikke i ublandet form, idet
han — som Niels Finn Christiansen rig-
ligt pdpeger - trods alt er opmarksom
pd, at Frederik VII's hastige opgivelse
af sin enevaldige magt den 21. og 22.
marts 1848 formelt skyldies en revolu-
tion. A.D. Jorgensen er den, der tidligst
og tydeligst formulerer diskontinuitets-
synspunktet med sin pastand om, at de
nationalliberale kom til venstre for sig
selv og dermed gav den nye grundlov et
demokratisk indhold, som den danske
befolkning ikke kunne leve op til. Den
historiker, hvis synspunkter synes at st
Niels Finn Christiansens hjerte n:er-
mest, er Povl Bagge. Han tilslutter sig
Bagge, nir denne skriver, at Danmark
efter en ublodig revolution fik Europas
mest radikale monarkiske forfatning.
Arsagen hertil var, at den danske bor-
gerstand i byerne og dens progressive
politiske udiryk, de nationalliberale,
ikke var sterke nok til selv at fere en
politisk omv:eltning igennem; de mitle
have hjalp fra bondestanden.

Afsnittet »Grundloven og det moder-
ne Danmarke« viser, at Niels Finn Chri-
stiansen er helt enig med Bagge. Han
fremhaver, at grundloven blev en af
Europas mest liberale og holdbare, Som
Bagge peger han pd, at den dannede for-
udsitningen for, at der kunne ske en
lang reekke ®ndringer 1 det danske sam-
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fund og danskernes mide at leve pi.
Herefier blev det muligt at etablere »de
stirke Klassebdrne netvierk af kommu-
nikationskanaler og  orzanisationers,
der har pracect det danske samtunds ud-
vikling siden midten af forrige drhun-
drede. Ogsid i den bredere forstand me-
ner Christiansen altsi, at martsomvielt-
ningen og grundloven betegnede dis-
kontinuitet. Niels Finn Christiansens bi-
drag er sd velskrevet og -dokumenteret,
at deter lige ved at tage vinden ud at de
pvrige artikler, Skulle man indvende
noget, mi det vere, at kontinuitets- og
diskontinuitetsbegrebet er lidt udfly-
dende. Det kommer si at sige an pi,
hvor man Legger vaegten, om [848-49
kan kaldes kontinuitet eller diskontinui-
tet. Hvis man holder sig ul det politiske
system, kunne man feks. pege pd, w
embedsmandsapparatet — som Christi-
ansen ikke rigtig inddrager — udgor en
konservativ faktor med det resultat, at
det varer serdeles lenge, inden alle
grundlovens lovede reformer kommer |
hus (Feks, mundilig og offentlighed 1
retsplejen ete.).

Kenn Tarbensen underspger derefter
politiske  fribedsrettigheder  som  yi-
rings-, forsamlings- og foreningsfrihe-
den under enevielden, under overgan-
gen fra enevielde til konstitutionelt mo-
narki og under det konstitutionelle mo-
narki, idet han piviser, at den admini-
strative praksis, som havde kendetegnet
enevielden i [8307¢rne og 407erne, ikke
uden videre blev wndret trods de for-
holdsvis klare bestemmelser om for-
samlings-, forenings- og trykkefrihed,
Junigrundloven indeholdl, Hans artikel
viser, at det var der flere drsager til. Den
ene var, at mange al de gamle embeds-
meend. som f.eks. Kobenhavns politidi-
rektor Cosmus Briestrup, fortsatte i de-
res embeder. Cosmus Brastrup segle
sitledes at kontrollere Toreningsdannel-
sen og foreningernes virksomhed lige si
ihaerdigt, som han havde gjort det under

enceviclden. T denne forbindelse lod han
hint om. at hans politiske chef, justits-
minister Simony, ikke gnskede forenin-
cerne kontrolleret som i enevaeldens tid.
Den anden drsag til, at tingene fortsatte
som tdheere, var, at politikerne ikke
gjorde tilstrickkeligt for at sikre, at be-
stemmelserne i grundloven blev over-
holdt. Tarbensens konklusion er, at Ju-
nigrundlovens politiske rettigheder var
tomime proklamationer; der skete hver-
ken sendringer 1 felgelovgivningen, i
den administrative praksis eller 1 dom-
stolenes kurs. Efter min opfattelse er
denne konklusion ah for firkantet; for
det forste fordi de mange cksempler pa,
al ovrigheden ikke rettede sig efter
grundlovens bestemmelser, feks. skyg-
ger lor, at der er eksempler pd det mod-
satte.' o at det blev muligt at oprette
nve typer foreninger som feks. fagfore-
ninger. For det andet fordi man nok i
hojere grad burde lascinddele tiden ef-
ter 1849, 1 den forste periode frem til
Orsteds fuld 1 1854 var overtriedelserne
— isier medens @rsted var premiermini-
ster — grove: men elterhanden som de
nationalliberale overtog magten, dvs.
fra midien af 1850%erme, horte de virke-
lig grove brud pd grundlovens paragraf
om foreningsdannelse  op. Tarbensen
mevoer behandlingen af Danske Afde-
ling wf Tirernationale som et eksempel
pi. hvorledes grundlovens beskyttelse
al foremingsfriheden ikke virkede, Om-
vendt kunne man dog ogsd pege pa, at
foreningen for det forste faktisk kom op
al sti. for det andet blev oplast efter
dom. som grundloven krievede, og for
det tredje opstod som en fugl Feniks af
asken, Grundloven skiermede  faktisk,
da forst fagforeninger og siden fagfor-
bund blev dannet, samtidig med at Soci-
aldemokratisk Forbund blev etableret i
1878 og senere organisatorisk forbundet
med den fremspirende fagforeningsbe-
vivgelse (jF Niels Finn Christiansens bi-
drag). Derimod har Tarbensen givet ret
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i, at de folk, der gik ind for opretlelsen
al en republik, ikke kunne hente megen
beskyttelse i grundlovens frihedsretlig-
heder.

Gunner Lind beskeftiger sig med
sporgsmalet om, hvorfor det ikke kom
til nogen kKontrarevolution i Danmark.
En af drsagerne var, at militeret spillede
en mindre rolle i Danmark end i sd man-
ge andre europaeiske lande, som feks.
Preussen, hvor Frederik Wilhelm, der
snart fortred sine liberale paroler, kunne
hente stette il at rulle udviklingen del-
vis tilbage. Under enevlden var Dan-
mark ganske vist ogsd en militarstat,
men det danske officerskorps blev i
hojere grad integreret i det almindelige
borgerlige samfund - ikke mindst via
giftermdl — end i feks. Preussen. Det
danske officerskorps’ ringe eksklusivi-
tet sammenlignet med udenlandske og
dets professionelle uddannelse spillede
her en rolle. Den tekniske uddannelse af
officerskorpset beted, at idealet om et
dansk Sparta blev udviklet blandt poli-
tisk bevidste officerer. Dette ideal lod
sig vel forene med omdannelsen af sty-
ret til et konstitutionelt monarki. 1 det
hele taget havde officersstanden og de
liberale usdvanlig lidt i klemme hos
hinanden. De kunne viere enige om, at
der skulle indfpres almindelig vaerne-
pligt; de kunne vare enige om, at det
var godt, at staten blev konstitutionel, sa
oppositionen inden for embedsmands-
og officerskorpset kunne komme til ud-
tryk. Derimod var de nationalliberale og
officererne uenige om det betimelige i
Ejderpolitikken (jf. ogsd Tschernings
holdning 1 tiden mellem de slesvigske
krige), men med januarkundgerelsen
1852 holdt det op med at skille de o
grupper.

Linds konklusion, at den danske ene-
veldes swerlige fysiognomi: den antiari-
stokratiske karakter og de meritokrati-
ske tendenser, havde ansvaret for, at det
ikke kom til nogen Kontrarevolution,

rammer ganske givet noget centralt. For
begge tendenser pregede jo savel det
nationalliberale borgerskab som  offi-
cersgruppen. Set i forhold 1l temanum-
merets problematik taler Linds indleg
altsd for kontinuitetssynspunkiet.

Steen Bo Frandsens artikel om hoved-
staden kontra provinsen indeholder vel
nermest en tilslutning til det modsatte
synspunkt, om end han n®evner, at Juni-
grundloven ikke var udtryk for et brud
med den centralistiske tradition. Der-
imod mener han, at de nationalliberales
sejr i 1848 med den pifalgende udvan-
dring al en riekke tysktalende embeds-
miend, selve Junigrundloven og sam-
menbruddet for helstatspolitikken i mel-
lemkrigstiden var ensbetydende med, at
Kebenhavn atter sikrede sig den alido-
minerende position, som havde varet
svickket efler tabet af Norge i 1814,
Dannelsen af en dansk nationsstat gik
altsd hind i hind med en provinsialise-
ring af Danmark og etableringen af
Kgbenhavn som den helt dominerende
hovedstad. Steen Bo Frandsen sactter de-
batten i Danmark om, hvilken rolle ho-
vedstaden skulle spille, i relation til den
udenlandske debat, som den udfoldede
sig i Tyskland og ikke mindst i Frankrig,
hvor revolutionsirene fra 1789 gav Paris
dens helt centrale placering i forhold til
det gvrige Frankrig, og pipeger, hvorle-
des de danske nationalliberale hentede
megen inspiration hos de franske libera-
le —ogsil i spergsmdlet om, hvilken rolle
en hovedstad skulle have i forhold til det
omgivende land.

Selv om de nationalliberale forte de-
res politik til sejr, blandt andet gennem
den nationale mobilisering, der fandt
sted i 1848, mener Steen Bo Frandsen,
at den nationalliberalt inspirerede histo-
rieskrivning, der hidtil har domineret,
har overdrevet, i hvilket omfang det
Iykkedes at vinde den brede befolkning,
forst og fremmest benderne, for den na-
tionale ideologi. Hans synspunkt min-
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der om Lorenz Rerup, der i sit bidrag til
Dansk ldentitetshistorie skriver, at den
nationale opblussen 1+ Danmark under
krigen 1848-50 blot var »en striild«.”
Grunden til, at Steen Bo Frandsen gor
opmeerksom pi, at bonderne ikke faldt
for den nationalliberale hurrapatriotis-
me, er formodentlig, at han mener, at de
kredse. der ikke gik ind for den natio-
nalliberale politik, hidtil er blevet noget
oversel. [ denne forbindelse er det vel
vierd at erindre om, at de ledende politi-
kere ikke baserede de politiske beslut-
ninger, der ledte frem til skabelsen af en
demokratisk nationsstat, pd, hvilke me-
ninger — Feks. om nationsstaten — der
objektivt mitte vaere tl stede 1 det dan-
ske folk. Ved at swtie den politiske
dagsorden segte de nationalliberale at
skabe en opinion, i samspil med hvilken
de kunne gennemfore den politik, de
gik ind for, nir de politiske muligheder
foreld. Der har ganske givel veret nogle
stemninger i den danske befolkning, der
ikke sd nogen grund til at opretholde
nogel modsietningstorhold 1l den tyske
befolkning (j. Steen Bo Frandsens citat
fra Afmuevenen 1852 af en tale holdt
ved folkelesten pa Mons Klint)., Men
det er en kendsgerning, at politisk var
disse stemninger ikke i stand til at sld
igennem. For ikke alene formdede de
ikke at pore sig gieldende blandt de na-
tionalliberale: i store dele af Venstre
vandt de heller 1kke tlsluining; og ul
sidst var de kun repriesenteret i Folke-
tinget uden for hejrefraktionerne  af
Tschernings ret lille gruppe. [ virkelig-
heden er det ret almindeligt, at en stat,
der har vieret i krig, efter krigen oplever
visse reaktioner mod de nationalistiske
og militaristiske udskejelser, man har
oplevet under krigen. Men som det
feks. viste sig i Tyskland after nederla-
get i Forste Verdenskrig, var disse stem-
ninger ikke 1 stand il at udradere den
tyske nationalisme, som Hitler kunne
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Danmurk elier 1850, Den nationale ideo-
logi stod for sterkt.

Michael Wagner undersoger, i hvilket
omfang polyteknikerne blev politiseret i
forbindelse med overgangen fra ene-
vielde il i forfatning, og konstaterer i
den forbindelse, at de nationalliberale
teknikere med JLECE. Wilkens 1 spid-
sen formulerede en samlet politik for
nye realuddannelser, som de dog ikke
kom agennem med. Desuden krievede
de at £ ledelseskompetence | statsappa-
ratet pid grundlag af deres hojere natur-
videnskabelige  uddannelse. Baggrun-
den var blandt andet en frygt for, at juri-
sterne skulle siette sig pd alle stillinger-
ne. Selv om de maske ikke helt opndede
den anerkendelse af deres ledelseskom-
petence, de havde hdbet pi. viste det sig
dog, at fryaten for mangel pa stillinger i
det offentlige var grundles. 1 1912 var
itkke mindre end 60% af’ de anfurte in-
sentorstillinger at finde inden for det of-
fenthige. Den politisering, der slog igen-
nem fra midien af det 19, drhundrede
blandt ingeniprerne, forte il formule-
ringen al” en teknokratisk ideologi. In-
gentorerne repracsenterede sagkundska-
ben, og den tjente almenvellet. Fortaler-
ne for denne teknokratiske ideologi spe-
te med andre ord at skabe sig en politisk
legitimitet ved at forbinde deres sag
med almenvellet, Wagners konklusion
er, at systemskiftet medforte et brud,
fordi det mdledie den politisering og
professionalisering, der dannede grund-
laget for, at det nye industrisamfund ik
sin tekniske middelklasse. Wagners bi-
drag er glimrende inden for sing ram-
mer, men det er nu sveert at fplge ham,
nir han taler om et brud omkring sy-
stemskifter 1 1848-49; for trods den po-
litisering. der fandt sted, varede den kun
kort. Og den nye teknokratiske ideologi
var vel blevet skabt, vanset om eneviel-
den havde fortsat eller ¢j. Her er det vel
1 hojere grad dannelsen al’ et moderne
industrisamtund, der spiller en rolle. 1
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det hele taget havde det vaeret en fordel,
hvis lidt videre perspektiver var blevet
anlagt 1 undersggelsen. Feks. kunne
man have inddraget Bagges artikel fra
1970 om akademikerne i dansk politik
og stillet spprgsmilet, om den teknokra-
tiske tankegang vandt stadig mere ind-
pas i takt med, at de »gammeldags« ju-
ridiske og humanistiske akademikere
mistede indflydelse, og de politske
spargsmil skiftede karakter fra at vere
nationale og forfatningsmaessige til at
blive mere sociale og gpkonomiske. I alt
fald ville en undersagelse af, i hvilken
grad den teknokratiske elitisme og sci-
entisme ikledt almenvellets gevandter
faktisk vandt indflydelse i det danske
samfund, have veret interessant,
Litteraturhistorikeren Vagn Lyhne ta-
ger i sin artikel »Det hemmelige sel-
skabe« udgangspunkt i Junigrundlovens
ordlyd, hvis indhold og sprogbrug han
lolker i overensstemmelse med Hegels
karakteristik af det borgerlige samfund i
Grundlinien der Philosophie des Rechis
»som en uhyre magt, der river menne-
sket til sig, kraever af det, at det arbejder
for sig, og at det gor alt gennem og ved
hjelp af det«. Denne absolutte tvang mg-
des af et modkrav om, at staten giver in-
dividet rettigheder, som den forpligter
sig til at respektere. Grundlovens ord om
tvang, rettigheder, individ, lighed, asso-
ciation, omride, offentlighed, mundtlig-
hed ete. konstituerer det moderne sam-
fund og dermed det moderne menneske.
Dermed kodificerer grundloven en op-
fattelse af mennesket, som var blevel ud-
viklet siden midien af det 18, drhundre-
de. nemlig at sproget konstituerede men-
neskets tilblivelse som menneske; det
blev det dndelige og materielle forbin-
delsesled mellem individet, den fysiske
verden og samfundet. I det falgende vi-
ser Yagn Lyhne sd, hvorledes de centrale
begreber udmentede sig inden for for-
skellige omrider af samfundslivet: i
holdningen til taterne 1 Jylland med deres

sierlige rotvelske sprog og i behandlin-
gen af fangerne i feengslerne med deres
totale isolering fra hinanden og den ens-
artede behandling af de identitetslgse
fanger. Pointen er = hvis anmelderen el-
lers har forstiet det rigtigt — at fangerne
derigennem bliver en slags hemmeligt
selskab, der minder om de hemmelige
selskaber, der er forlgberne for den mo-
derne type af foreninger, der bestir af
personer, der ellers er fremmede for hin-
anden; disse foreninger er igen forlpber-
ne for det demokratiske system. Som det
hedder: »Dette selskab er det fra hemme-
lige valg udgdede demokrati. Lederne er
synlige, medlemmemne skjult. 1 sam-
dregtighed konstituerer de folkestyret,
altimens de i kampen om loven og staten
bekrafter splittelsen og isolationen« (s.
161). Synspunktet illustreres af, hvorle-
des en moderne borger oplever sin afgi-
velse af sin stemme ved et folketings- el-
ler kommunalvalg: 1 isolation afgiver
man sin stemme, om end der er en masse
mennesker til stede, men dem er man
ikke i1 kontakt med. Men pd besynderlig
vis bliver disse mange isolerede stem-
mer til folkets rost. En metamorfose har
fundet sted. Man marker ironien.

Man aner Foucaults teorier bag denne
skarpsindige analyse, selv om hans
vierk Les mots et les choses Tra 1966
ikke er navnt 1 hiteraturlisten. Pointen:
at den demokratiske styreform bliver
markedsfort under slagordet frihed og
lighed, men at den indeholder mindst
lige s megen tvang som fribed, er
utvivlsomt rigtig. De nationalliberale,
der i 1840°erne agiterede for indfarel-
sen af en fri forfatning, lagde da heller
ikke skjul pd, at formilet var at skabe en
staerkere, mere effekuiv og ordentlig stat
sdvel indadtil som udadtil (jf. Orla Leh-
manns foreleggelsestale 1 1846 1 Ros-
kilde Standerforsamling, da han fore-
slog forsamlingen at andrage om ind-
farelsen af en fri forfatning).” Underti-
den har man det indtryk, at forfatteren
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gor det lovlig let for sig selv, ndr han
f.eks. nievner, at Kongeloven forst blev
kendt i Danmark i 1709; dens hovedbe-
stemmelser blev trods alt anfort i be-
gyndelsen af Christian den Femtes Dan-
ske Lov fra 16837 Udsagnet om, at de
skjulte medlemmer skulle viere en slags
pendant til vielgerne i demokratiet, pas-
ser heller ikke si godt pd de valghand-
linger, der foregik 1 Danmark ul 1900:
valgene var som bekendt dbne. Hvis
forfatteren mener. at Junigrundloven el-
ler den ledsagende valglov indeholder
noget. der tendentielt skulle pege mod
hemmelige valg, burde han anfore det.
Henrik Horstholl slir fast, at den valg-
ret, der gennemfartes | Danmark i 1845
ved valget til den grundlovgivende for-
samling 5. oktober [848 og i 1849 1 Ju-
nigrundloven, var meget bred — ogsd sct
i lyset af, hvad der skete 1 de andre curo-
pieiske lande. Men var den et spring ud i
det ukendte set pd baggrund al den haje-
re middelstands og overklassens frygt
for, hvorledes underklassen ville forval-
te den. havde den dog en lang begrebshi-
storisk baggrund. Den udsprang ikke al-
enc af oplysningstidens  ligheds- og
medborgerskabsidealer, men ogsi af den
protestantiske  tradition. Ifolge denne
udovede husherren den samme autoritel
inden for sin hustand. som evrigheden
udpvede i samfundet som helhed. Be-
grebshistorisk var udviklingen i Dan-
mark den, at man efterhiinden niede
frem til at bestemme medborgerne som
dem. der havde husherrens myndighed.
De senest tilkommende var husmiende-
ne, men i og med at godsejerens tugtel-
sesret ogsd blev ophaevet Tor den gruppe
i 1848, var vejen banet for, at de ogsi —
hvis de ellers optyldte grundlovens ovri-
gr bestemmelser om alder, indfodsret
ete. — skulle have valgret. Under diskus-
sionen i Martsministeriet om, hvorvid
tyendet skulle have wvalgret, var det
Monrad, der slog Tast. at folk 1 andres
tjeneste, der havde egen dug og disk,

dvs, var hustiedre, skalle have valgret.
Dermed var stillingen som  husbond
gjorttil det afgorende kriterium for valg-
retstildelingen. At den spillede en rolle,
er utvivlsomt rigtigt. Horstboll kunne
have siyrket sin argumentation yderlige-
re, hvis han havde inddraget, hvad feks.
Krieger anforte 1 den grundlovgivende
rigsforsamling om, hvad der var bag-
arunden for, at Martsministeriet foreslog
en valgretsalder pd 30 dr i stedet for den,
der gjalde for valgretten ul stzenderne:
nemlbig 25 4’ Denne ville have vaeret
den naturlige, da myndighedsalderen
var 25 dr. Krieger forklarede, at de fem
armellem 25 og 30 r spillede en meget
stor rolle 1 mandens udvikling. En 30-
drig mand var anderledes moden og be-
sindig end en 25-drig. Selv om han ikke
dirckie sizer. at civilstandssporgsmillet
har indgdet 1 overvejelserne om valgret,
er det dog neerliggende at haelte sig ved,
at langt fierre 25-drige miend havde ind-
it iwgteskab end 30-drige nuend.

Selv om Horstballs analyse ikke kan
anfwetes, forckommer det mig dog, at
han overbetoner, hvilken rolle stillingen
soim hustader spillede for, om man fik
valaret, Det. Monrad var ude pd gen-
nem sin inddragelse al begreberne egen
dug og disk, var at hindre diskriminati-
on al tyende: derfor pointerede han, at
afle. der var i et tjenesielignende for-
hold til en anden — ved siden af jeneste-
folk kunne det feks. viere bogholdere —
og som ikke havde egen dug og disk,
skulle udelukkes fra valgreuen: for det.
det wjaldt om. var. at kun folk, der var
selvstiendige, dvs, ikke var athengige
il en arbejdsgiver eller af det olfentlige
gennem modtagelse af Tatighjelp, skul-
le have valgret. Dette selvstiendigheds-
beereh, som Monrad sivel som andre
nationalliberale havde stifiet bekendt-
skab med hos Immanoe]l Kant, kunne
zodt have vaeret betonet noget mere.

Ousd Niels Clemmensen anvender en
begrebshistorisk tilgang 1 »Fra juni-
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grundlov 1l revideret  junigrundlov
1849-0606«: Historien indskriver sig i be-
areberne. Der bestir en vekselvirkning
mellem det historiske forlob og det be-
grebshistoriske, for ikke alene opsamles
de erfaringer, aktprerne har gjort sig, i
begreberne, men disse virker igen ind pé
[orlabet. Det begreb, Clemmensen kon-
centrerer sig om, er konservatismen,
som han viser fik en positiv valpr i tiden
omkring 1848, §i selv om indforelsen af
en fri forfatning i Danmark drejede sig
om at bane vejen for en modernisering af
samfundet, dvs. en yderligere dekorpo-
rering af dette, og det blev begrundet
med elementer fra den liberale ideologi,
stillede ikke alene hgjrefolkene, men
ogsd nationalliberale og radikale (fra
Bondevennerne) sig positivt til konser-
vatismen — om end de udlagde den for-
skelligt. Clemmensen viser endvidere,
at den nationalliberale ideologi fra be-
viegelsens forste begyndelse indeholdt
nogle korporative clementer. Derfor
kunne en Orla Lehmann under debatten
om den reviderede grundlov hievde, at
den wndrede landstingsvalglov  ikke
stred mod de principper, han oprindeligt
havde gjort sig til talsmand for: For valg-
loven ville bade sikre interesserne og det
falles vel. Clemmensens analyse er
overbevisende. Han kunne have tilfojet,
al den organismetenkning, som isaer
pracgede de wldre nationalliberale som
LFE. Schouw og H.N. Clausen, heller
ikke havde ladet de yngre som Lehmann
og Monrad updvirkede. Derfor gjorde de
sig megen umage for at vise, at deres li-
beralisme 1kke var doktriner. Eneste
indvending mod Clemmensens artikel
er, at hans koncentration omkring kon-
servatismen miiske kan skygge for, at
den dominerende ideologi i si godt som
hele det politiske spektrum i den grund-
lovgivende rigsforsamling trods alt var
liberalismen. En af de varmeste beken-
delser til dennes principper kom faktisk
fra en h@jremand, H.P. Hansen. Marts

1849 sagde han sdledes: »... den rette
lighed, siledes som vi skal vinde den,
bestér i en lige adgang til alle borgerlige
og politiske rettigheder, si vi med vor
strieben kan opnd ethvert jordisk gode,
vi kan gore fordring pd som mennesker
og borgere.«"

Temanummeret afrundes med en an-
meldelse og uddybning af Claus Bjorns
bog 1848 — borgerkrig og revolution,
som de to anmeldere, Kenn Tarbensen
og Claus Moller Jorgensen, er ret kriti-
ske over for: de anker for det forste over
dens skildring af det danske samfund fer
1848 som et standssamfund med for-
skellige rettigheder og pligter for de for-
skellige grupper og med en adel, der
som i den gvrige del af Europa stadig
havde stor politisk indflydelse. Kritik-
ken her er nok for skarp — jf. f.eks. dette
referat af, hvad Bjorn skriver: »I Europa
i slutningen af 1840 erne eksisterede de
gamle, feudale skel endnu, som bestem-
te sacial, pkonomisk og politisk place-
ring i samfundet...« Umiddelbart studse-
de denne anmelder over, at Bjom lige-
frem helt generelt skulle have skrevet
»feudale«, for — som Ladewig Petersen
har pipeget — er ordet feudalsamfund en
neologisme, der stammer fra den franske
revolutionstid som et ukvemsord om et-
hvert godsbaseret samfund.” Et opslag
pd den side hos Bjarn, hvor han ifolge
henvisningen skulle have brugt ordet
feudale generelt, viser da ogsd, at det
ikke er tilfeldet; han skriver blot, at det
feudale godssystem forsat eksistere-
de mange steder i @st- og Sydeuropa
fgr 1848; generelt bruges betegnelsen
standssamfund. Og det passer vel pd
Danmark, for det turde vaere en kends-
gerning, at det danske samfund for 1848
ikke var si dekorporeret som [Leks. det
franske eller preussiske. Endvidere ven-
der de to anmeldere sig mod opfattelsen
af nationalitetsstriden inden for det dan-
ske monarki. Her anker de over, at det
er Bjerns opfattelse, at borgerkrigen
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(Tredrskrigen) i sidste ende hang sam-
men med, at det nationale problem sted-
se voksede efter den danske afstielse af
Norge i 1R 14, Der fandies to nationer in-
den for det danske monarki. der kom til
at st stadig skarpere over for hinanden.
Anmeldernes synspunkt er, at den poli-
tik, de nationalliberale slog tl Iyd for i
forhold 1l slesvigholstenerne — fleks.
gennem Lehmanns proklamation af Ej-
derpolitikken i 1842 — skabte den natio-
nale konflikt og dermed bidrog tl en sti-
gende national mobilisering i 1840 erne
frem il bruddet mellem den danske re-
gering og slesvigholstenerne efter dan-
nelsen af Martsministeriet den 22, marts
848, Samtidig understreger de, at be-
tegnelsen borgerkrig or hidt problema-
tisk, for det danske monarki var ikke en
enhedsstat i 184; der var stor forskel pa
Kongeriget oz hertugdommerne.

Hvad bedommelsen af det nationale
sporgsmil angir, har de ret, selv om
man vel ikke helt kan se bort fra, at ta-
bet al Norge satte gang 1 en national

bolge, der i forste omgang tog form af

en litterer nationalisme (Grundivig og
Ingemann), derefter af en politisk. Sien
vis national betydning havde detie tab
dog. I sporgsmilet, om opgeret skal kal-
des en borgerkrig, ma man vel sld fasi,
at der ud fra en folkeretlig betragtning
ikke kan viere tvivl om, at den danske
stat bide bestod af Kongeriget og de o
hertugdommer efter oplesningen af Det
tysk-romerske Kejserrige i 1806 og den
pafolgende indlemmelse af Holsten i
det danske rige. Denne tilstand blev
ikke forandret af, at Det Tyske Forbund
blev opretiet: for som el statsforbund
var dets indskrienkning al medlemssta-
ternes selvbestemmelsesret ikke sd om-
fattende, at de ikke forblev suverene
stater.

Disse lidt kritiske bemaerkninger il
kritikken af Bjorns bog rokker ikke ved,
at anmelderne har ret 1, at der er grund

til at vende sig mod forestillingen om
det danske samfund som en enhed 1
1845, Den nationale integration var
ikke s langt fremme, som historikerne
hidtil har ment. Der er brug for yderli-
gere forskning sivel @ spredningen af
den nationale ideologi som al politise-
FINESPrOCessen.

Det samlede billede. de mange artik-
ler giver, bliver selvsagt lidt flimrende.
Men saomeget stir dog Klart, at system-
skifter 1 1848-49 var wdtrvk for og ferte
il noeer nvt sivel nationalt som politisk
~det nyve havde ganske vist vaeret pd vej
¢t stivhke tid takket viere den nationalli-
herale opposition, Grundivig (som der
ihke tales <d meget om i tdsskrifiet) og
de socile op okonomiske wendringer.
Men med systemskifier blev der virke-
lig dbnet op for slusernme. Historieviden-
skaben rvkker hele tnden. Var et hignen-
de temanummer blevet lavet for 20 fir
siden, ville det politiske omriade neppe
have Faet uldelt sdstor en autonomi som
i dette nummer, ¢j heller ville det be-
arebshistoriske have spillet sd stor en
rolle. For mig er der ingen tvivl om, at
de nye tilzange og worctiske positioner
mediorer oget indsigl,
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