Diskursanalyse som historisk
metode

En nytolkning af Ulfsbekmedet 1629
Af Asser Amdisen

Diskursanalvse er op geanem 1980 erne blevet enmodestronming inden for historie
pa internationalt plan. I denne artikel giver stiud mag. Asser Amdisen et konkrer k-
sempel pa anvendelse af diskursanalvse § forne af en undersogelse af Ulfsbakmoders
placering @ den wdenrigspolitiske diskurs 162829 Der sker 1 et opeor med Knid
SN Sespersens tolkning af Ulfsbackmodet fra 1982 som artiklen havder kan rvkkes
cennem en analvse af den vdenrigspolitiske dishurs 1625-29. Med dente som eksen-
pel argnmenteres der for, at diskwrsanalvsen kan wdvikles ol en overbygning pa kil-
dekritikken, som kan give os mere kvalificeret viden,

Indledning

Madet mellem Christian 1V og den svenske konge Gustav [1 Adolt i Ulfs-
biek prestegird i februar 1629 indtager en vigtig plads 1 historien om det
danske engagement i Tredivedrskrigen. Efter Christian IV's nederlag ved
Lutter am Barenberg i 1626 havde kejserlige tropper besat hertugdoms-
merne og Jylland, mens Fyn, Sjelland, Skiinelandene og Norge stadig var
under dansk kontrol. T 1628 indledtes de forste manovrer i retning af en
fred mellem Christian IV og den tyske kejser Ferdinand 11, men samtidig
havde den kejserlige beswttelse fort til, at kontlikten med Sverige var ble-
vet nedd@empet, og at man havde indgdet traktater, hvori gensidig hjelp
sikredes." I december 1628 opfordrede Christian 1V til et mode mellem
ham selv og den svenske konge. Dette mode fandt sted i Ulfsbaek i febru-

I, BLa, Traktat mellem Danmark og Sverige angdende gensidig understottelse al 280 april
1628 oz Overenskomst mellem Christian 1V o2 Gustay 1 Adoll angiiende Stralsunds de-
lension al’ 17, september 1628, L. Laursen (ude. b, Danmark-Norges traktater 15231750
mieed dleviil horende aksivbker, Fierde bind: 1626- 1649, Kobenhavn 1917, nr 3 og 4.
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ar 1629, men forte ikke til konkrete resultater, og den 12. maj undertegne-
des en forelopbig fred mellem Christian 1V og kejseren.’

Ulfsbiekmeodet mellem de to skandinaviske stormagters overhoveder i
februar 1629 har altid stiet som et vendepunkt i Nordens historie — som
enden pd det danske hegemoni og begyndelsen pi det svenske. Svensker-
nes mission pa Ulfsbiekmodet var ifplge de fleste historikere at f samlet
de danske og svenske ressourcer under svensk ledelse til et angreb pé de
kejserlige tropper. Derimod er det omdiskuteret, hvad den danske interes-
s¢ 1 modet var. Selv om Christian 1V var initiativtageren, viser alle beret-
ninger fra madet, at den danske delegation var uvillig til at forpligte sig til
nogen felles aktion med svenskerne. Det rejser et elementzert sporgsmil;
Hvorfor indkaldte Christian IV til et made, hvor han tydeligvis ikke var
interesseret i at komme til et resultat?

Len artikel i Historie gav Knud 1.V, Jespersen i 1982 en tolkning af mg-
det, som siden har veeret dominerende.’ Den direkte anledning til Jesper-
sens indblanding 1 diskussionen om Ulfsbaekmadet var Leo Tandrups dis-
putats fra 1979, Tandrup havde forsggt at bevise, at Danmark og Sverige
havde fwelles interesser, og at det eneste, som forhindrede, at Ulfsbaekme-
det gav resultat, var, at Sverige havde bundet sin sikkerhedspolitik op pi
en indringning af Danmark. Denne indringning, og dermed muligheden
for en tofrontskrig, kunne Danmark ikke acceptere, og derfor kom der in-
tet ud at mpdet.*

Heroverfor haevder Jespersen, at der var tale om en grundliggende in-
teressekonflikt mellem de to lande i forhold til herredommet over Gster-
soen, dominiwm maris Baltici. Det heenger sammen med, at han ser den
udenrigspolitiske verden som domineret af en reekke statslige aktgrer, der
Kiemper om Kontrollen over hinanden. Ngglebegreber i hans artikel er
agitation, propaganda, realpolitik, forhandlingsmal og forhandlingsstrate-
gi, sikkerhed, interessesammenfald og interessemodsatninger. Denne
sprogbrug kan antyde, hvilke teoretiske positioner som ligger bag hans
analyse. Den mest oplagte position er den, som inden for statsvidenska-
ben kaldes realisme. Det er en linie, som siden 1940erne har forsogt at
forklare eller afdxkke de egentlige motiver bag ageren i international po-
litik. Opfattelsen er, at de »blpde verdier«, som findes i international po-

2. Fredeni Litbeck af 12, maj 1629 (Laursen 1917, nr. 5). Freden ratificeredes af Christian [V
22 maj 1629,

Knud 1.V, Jespersen, »Kongemaodet i Ulfsbiick prasstegird februar 1629 — en dansk diplo-
matisk triumf pd tragisk baggrunds, Hisrorie, Ny Rekke X1V, 3, 1982, 5, 420-434,

4, Leo Tandrup, Mod wivmf eller tragedie, 1-2, Arhus 1979, bd. 1, 5. 7% note 44.
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litik, sidsom menneskerettigheder, retfierdighed ete., udelukkende er et
skalkeskjul for de magtinteresser, som er de egentlige determinanter for
den internationale virkelighed.?

Denne opfattelse fir til folge, at Jespersen ingen viegt Legger pd for-
skelle internt i de to lande. Rigsrdd og konger folger samme kurs, Kon-
gerne personificerer staternes interesser og sprogliggor dem.” Propaganda
og symbolveardi har en central rolle i Jespersens fremstilling. Det gor sig
tydeligst gaeldende 1 hans fremstilling af, hvordan Gustav Adolf er fanget
i sin egen agitation og af hans definition af danskernes mal med deltagel-
sen i medet.” Denne veegtning af det ikke-dbenlyse diplomati er viesent-
lig, fordi den forteller noget om Jespersens oplattelse af udenrigspolitik
som sammensat af en lang rakke aktionsmuligheder, som dog alle refere-
rer tilbage til de overordnede statslige interesser. Det emne, som i den
konkrete situation fir mest veegt, er den militiere situation. Dette er indly-
sende, da Ulfsbiekmaodet handlede om en eventuel indledning pd en faelles
krigsindsats. Militer indgriben er den ultimative udovelse at magt. Man
kan sige, at de emner, der indgik 1 den udenrigspolitiske diskurs, ifelge
Jespersen var en riekke af magtanvendelsesmuligheder, som man kunne
bruge i sterre eller mindre grad.

Jespersen konkluderer, at Gustav Adoll” gennem de pd Ulfsbickmadet
fremlagte aftaler forspgte at sikre sig et hegemoni over Danmark. Chi-
stian IV mangvrerede smart uden om denne fielde. Det Iykkedes ham
endog at bruge medet som pression over for kejseren, sd han kunne fi en
fordel i fredsforhandlingerne. Danmark opniede derved at fi minimeret
magttabet i forbindelse med nederlaget i Tredivedrskrigen.

Jespersens artikel giver en enkel og konsistent forklaring pd Ulfsbiek-
madets forleb, og hans teori har da ogsd fiet en nermest paradigmatisk
status i forskningen i Christian I'V’s udenrigspolitik.® Der ligger imidlertid

5. Oyvind Gsterud. Staesvitenskab — Innforing i poditisk analyvse, Oslo 1996, s, 2797,

B Jespersen 1982, 5. 421,

7. Jespersen 1982, 5, 432, 434,

8. Den er siledes overtaget i alle de fremstillinger al dansk udenrigspolitik pd Christian 1V's
tid, der er kommet siden 1982, Som cksempel kan nievnes de nyve biografier. der kom op nl
Christian [V-dret: Steflen Heiberg, Chreistion IV Monarken, mennesker, nivten, Kobenhavn
1988, . 310 Benito Scocozza, Clvisiian 4, Kobenhavn TURT s 104,

I forskningen forud for Jespersen spillede et normative element, der hang sammen med
en mere eller mindre dbenlys skandinavistisk idealogi. en stor rolle. Som eksempel kan
mievnes Arups og Ellchajs (remstillinger. Evik Arup. Dammarks historie, bd. 11z 1624-
(17200, Kobenhavn 1935, 5. 42: Svend Ellehoj. ammarkshisiorie, 72 Christian 4.5 tidsal-
der 1596- 1660, Kebenhavn 1964, s, 27311, Dot er denne oplattelse, der endou ligger bag
Tundrups fremstlling.
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Den danske konge Christian IV stnkket § 1629 af hollanderen Simon de Pas (159351647,
i Fero: Frederikshorgmupseer),
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D svenske Longe Grstav I Adolf snakker i 1633 af hollwnderen Willem Jacolsz Delff (1580
fa3al (Foto: Frederibshormmnseet ),
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et problem i, at han skaber mening pd grundlag al moderne statsteori. Det
giver forklaringen appeal for en moderne leser, men ldser samtidig tolk-
ningen fast, sd han ikke er opmrksom pd, at datidens stats- og udenrigs-
politiske teenkning méaske var anderledes end nutidens.

[ det fplgende skal der gives en undersggelse al den danske udenrigs-
politiske diskurs i 1628-29. Formdlet er dels at give en nytolkning af Ulfs-
bekmodet, dels at levere et konkret eksempel pd, hvordan diskursanalyse
kan bruges som historisk metode.”

Al lave en diskursanalyse er endnu ikke en del af en fuldt etableret nor-
malvidenskab, hvor man kan henvise til et veletableret teoriapparat. En-
hver diskursanalyse md derfor starte med ikke bare en afklaring. men
ogsd en legitimering af begreber og metoder. Det, der presenteres i den
folgende introduktion til den diskursanalytiske metode, er et forseg pé en
operationalisering forst og fremmest ud fra Michel Foucaults arbejder.
Det skal understreges, at operationaliseringen har karakter af et udgangs-
punkt for videre arbejde og ikke prietenderer at levere et faerdigt bud pi en
ny historisk metode.

Diskursanalyse som historisk metode

Diskursanalysen er en del af det, man inden for humanvidenskaberne har
kaldt the litterary rurn.'" Dette er betegnelsen pé forskellige videnskabs-
leoretiske retninger, som inspireret af Ferdinand de Saussures semiologi
betragter sproget og menneskelige ytringer som de humanistiske viden-
skabers primare analyseenheder. Denne strukturalistiske udfordring af
den traditionelle, filologisk inspirerede humanistiske videnskabsteori har
inden for historievidenskaben for alvor fiet betydning med Michel Fou-
caults arbejder.

9. Artiklen er en omarbejder metodeimegreret opgave afleveret ved Kobenhavns Universitet,
I forbindelse med udarbejdelsen vil jeg gerne takke lektor, dr.phil. Guaner Lind for god
vejledning og stud.mag. Sune Pedersen, stud.mag. Lone Milkier og iswer arkivar, stud.mag.
Lars B. Struwe og stud.mag. Ole Magnus Andersen for god hjelp og opbakning.

10, Afsnitet er i hovedsagen byaget pd Michel Foucault, The Archeology of Knowledge, New
York 1982 (opr. Paris 1969). Desuden er brugt Ouar Dahl, Problemer § historiens teori,
Oslo [986: Nancy 5. Struever, »Historical Discourses, Van Dijk (ed.) Handbook of
Discowrse Analvsis, 1, London 1985, <. 249-271: Peter Burke, Histery and Social Theory,
Cambridge 1992; Soren Kjorup, Menneskevidensbaberne < Problemer oo tradivioner § hi-
wranforas videashalsteors. Roskilde 1996,
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Foucault definerer en diskurs som et siet regler, som ordner, styrer og
afgrienser de objekter, som diskursen bestar af."' Diskursen er mangden
af mulige udsagn om et bestemt emne, hvorved demarkation af fornuftige
udsagn bliver en del af diskursbegrebet. Strukturerne i diskurserne er en
anden méde, hvorpd diskurserne kan afspejle den historiske virkelighed.
Fx kan der viere bestemte personer eller grupper, som kan tale inden for
diskursen. Forstiet pi den made at disse mennesker bliver taget alvorhigt
eller i det hele taget kan tale 1 en diskussion. Disse to eksempler, demar-
kation og strukturanalyse, viser mider, hvorpd diskurser kan forteelle no-
get om en historisk virkelighed.

Foucault bruger udtrykket en diskursiv formation om en sammenh:en-
gende gruppe af udsagn, hvor en gensidig spredning af’ emner, stil og
sammenhange finder sted.” Ved at analysere disse udsagn og deres sam-
menheng fir man et objekt, man kan undersoge. Man flytter altsi den hi-
storiske praksis fra at veere en tolkning af’ virkeligheden til at veere en
tolkning af tekster om virkeligheden. Denne forandring betyder ikke, at
det er umuligt at udsige noget om virkeligheden. Kompleksiteten 1 sam-
menhaengen mellem sprog og virkelighed gores bare bevidst.'”

Hvis man skulle anvende kildekritikkens terminologi, kunne man sige,
at diskursanalysen flytter skellet mellem levn og beretninger. Idet fokus
flyttes fra en analyse af virkeligheden til en tolkning af talen om en del af
virkeligheden, sker der en @ndring 1, hvilke Kilder der Kan bruges som
levn. Fx ville man nok ikke i en normal analyse at dansk udenrigspolitik i
1600-tallet regne et brev fra kongen til en rigsrad for et levn 1 tforhold il
udenrigspolitikken, men 1 og med, at det analyserede er talen om uden-
rigspolitik, bliver brevet ogsd et levn.

Diskursanalysen er i virkeligheden en Lesestrategi, en mide at forholde
sig til tekst pd, men den indeholder meget fi af den slags konkrete anvis-
ninger, der kendes fra kildekritikken. 1 det folgende vil diskursanalysen

1. Foucault 1982, 5. 481

12, Foucault 1982, 4. 37,

13, Mange har beskyldi diskursanalysen og andre postmaoderne videnskabsskoler for relativis-
me. Denne beskyldning er ikke helt ubegrundet. Mange diskursanaly tikere har valglat for-
dybe sig i tegnenes arbitreritet. Dene videnshabsteoretiske standpunkt, som gir ud pd, at
vi ikke har adeang il en fortidig virkelighed. Tordi vioikke bar sikker viden om tegnenes
{sprogets) betydning, er lidet konstruktiv, Selviolzelio kan det viere, at sproget dybest set
er subjektive. og hvert enkelt individ bare bilder sig ind, a1 de andre individers udsagn gi-
ver mening. Denne forstdelse gelder 54 bare ikke hun den fortidige virkelighed, men mi
logisk gielde for — og umuliggere — enhver kommunikation. Det er muligt, at dette stand-
punkt er logisk konsistent pd et filosolisk niveau, men det er ubrugeligt i en videnskabelig
kontckst,
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blive operationaliseret i termer, som ikke er helt sd vanskelige som Fou-
caults. Denne operationalisering vil miske virke forsimplende i forhold til
den internationale teoretiske debat; men til gengeeld kan den bruges umid-
delbart. T det fplgende vil der blive fremhzevet fire punkter, der kan virke
som indgangsvinkler til en diskursanalyse af et kildemateriale, nemlig ud-
sigelsesret, vidensobjekter, komposition og begrebsanalyse.

En redegorelse for, hvem der har udsigelsesretten i en diskurs, er en
analyse af, hvem der taler. Foucault mener, at der en begrensning i, hvil-
ke grupper og personer som har mulighed for at udtale sig i en given dis-
kurs." Der kan viere tale om flere grupper, og i sé fald skal forskelle og et
eventuelt hierarki imellem dem analyseres. Herunder ligger ogsé sporgs-
milet om personernes institutionelle tilhgrsforhold, og i hvilken grad det-
te influerer pi deres status inden for diskursen. Dette ma ikke forveksles
med en politologisk aktpranalyse. Hovedpunktet i denne analysevinkel er
ikke ageren eller aktion, men derimod, hvem der har mulighed for at sty-
re den maide, hvorpd et givent emne forstds, ordnes og tenkes.

Det andet punkt er, hvilke vidensobjekter der eksisterer inden for dis-
kursen. Hvad tales der om? Emnerne i diskursen er med til at karakierise-
re og demarkere diskursen. Dette kan stilles op som raekker al emner,
hvilket gor det il noget af det mest Abenbare at have med at gore. Hvilke
ting der diskuteres, og ikke mindst hvilke ting der ikke diskuteres, er me-
get sigende, og samtidig er det ngdvendigt at fi sldet fast, for en eventuel
tolkning kan begynde. En eventuel hierarkisering er ogsd en mulighed for
at skabe orden i objekterne.

Et umiddelbart mindre oplagt punkt er kompositionen. Komposition og
genre er begreber overtaget fra litteraturteori. Den méade, hvorpd man
vielger at fremstille sin tekst, siger ogsd noget om den mening, som er del
af teksten. Genreanalysen er selvfplgelig ogsi en del af kildekritikken,
hvilket kan fores tilbage til kildekritikkens oprindelse i den filologiske
tradition, men hvor kildekritikkens genreanalyse handler om at bestemme
en kildes trovaerdighed, handler diskursanalysens genrebegreb om at for-
std, hvilken mening der ligger 1 en bestemt genre. At Kigge pd genre og
komposition er altsd ogsi en made at forstd en tekst pd. Desuden kan man
tale om diskursens overordnede komposition. Hvordan er talen om et
konkret emne struktureret? Er der tale om et bestemt medie eller en be-
stemt kommunikationsform?

14, Foucault 1982, 5. 501,
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Det fjerde punkt er begrebsanalysen. Analyse af begrebers betydning
og placering i diskursen er ogsi en viesentlig del af en diskursanalyse.
Formilet er gennem en underspgelse at et begrebs skiftende betydninger
at finde ud af, hvordan dette haenger sammen med de omkringliggende
diskursers skiftende strukturer. Ogsil internt 1 en tekst kan udvealeelsen af
noglebegreber vaere en mide, hvorpd forstielsen af en tekst kan fremmes.
Det er oplagt, at i enhver tekstanalyse er ordenes betydning af overmide
stor vigtighed, og iszer til heuristiske formdl kan en udskillelse og hierar-
kisering vare overordentlig formdlstjenlig. Begrebsanalysen kan med
stort held integreres i de ovenstdende punkier. Det er jo gennem forstdel-
se al de anvendte begreber, at man kan forsti, hvem, hvordan og om hvad
der tales.

Disse mider at se tekst pd udgor en metode, som kan anvendes i forbin-
delse med forstielsen af historiske tekster. 1 det fplgende skal den for-
spges anvendt pi en riekke udenrigspolitiske akter fra 1628-29 med hen-
blik pd at skabe en helhedsforstielse af forudsziningerne og konteksten
for dansk udenrigspolitisk ageren og stillingtagen i fordret 1629, Af prak-
tiske grunde bygger analysen kun pi trykte kilder. Det er klart, at det kun-
ne have varet interessant med en komplet analyse af alt bevaret kildema-
teriale, men i nervaerende sammenhaeng, hvor formélet er at demonstrere
diskursanalysens anvendelighed. ma det viere relevant udelukkende at
bruge publiceret materiale.

Ulfsbakmadet i den udenrigspolitiske diskurs 1628-29

Kompaosition

Den udenrigspolitiske diskurs i den behandlede periode fremstir i de be-
nyttede kilder primaert som en brevveksling mellem konge og rigsrid. Der
er ogsi andre kilder,” men ikke i samme omfang. Da brevene ofte har
form af spprgsmdl og svar, kan de i virkeligheden ses som en forhandling.

15. Bla. Christen Thomesen Sehesteds optegnelser, som or udgivet al PA. Becker, »Et Oie-
vednes Beretning om kong Christian den Fierdes oz kong Gustay Adolfs Sammenkomst
ved Ulbek i Februar 1629« Danske Magasin, 3.1k, 1 1843, 50 125130 0g Christian 1V 1l
Ellen Marsvin af % december 1628 (CF. Bricka & 1A, Fridericia (udg.), Kong Christian
dew Fjerdes egenhandiye breve, 11 1626-31, Kobenhavn 1889-91 (fotografisk genopiryk
19649), nr. 161).
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Ofte er det kongen, som afkrever riderne et svar, men enkelte gange gir
det den anden vej. Disse kilder kan deles 1 to typer. Den ene type, kongens
breve, er optimistisk, beskriver katastrofen og angiver derefter, hvordan
nederlaget kan vendes til sejr.'® Den anden type, rigsradets breve, er pes-
simistisk, beskriver katastrofen og angiver muligheder for at formindske
den."

Ud over den dominerende gruppe af breve mellem konge og rigsrad er
der en mengde diplomatiske breve, som pa den ene eller anden made er
en del af en forhandling med udlandet.' Disse breve, som er et resultat af
en forhandling med udenlandske potentater, er sjeldnere og svearere at
bruge, da de befinder sig i et rum mellem en dansk diskurs og en uden-
landsk. Dog kan man sige, at disse traktater ma have givet betydning for
de danske talende.

Desuden findes der en rekke breve fra adelige til kongen og fra kongen
til adelige, som ikke direkte er en del af forhandlingen mellem rigsrid og
konge. Disse skal nok alligevel ses som en del af den kommunikation, der
finder sted mellem konge og rigsrid. Der er i hg) grad tale om de samme
personer.’

Overordnet kan man sige, at der er tale om to forhandlinger. En mellem
kongen og rigsridet og en mellem Danmark og udlandet. 1 de falgende af-
snit vil der primart blive lagt vaegt pd forhandlingen mellem konge og
rigsrdd, men der vil ogsd blive trukket linier til forhandlingerne med ud-
landet.

16, Fx Christian IV nl Jacob Ulfeldt af 9. oktober 1628 (Bricka & Fridericia [RRY-Y1, nr. 155).

17. Fx Rigsrddet til Christian IV af 19, marts 1629 (Kristian Ersley (udg. ), Arsovbber og Op-
lesninger 1l Rigsrader og Suwendermodernes Historie @ Kristian Vs did, 20 1627-1643,
Kobenhavn 1887-88, nr. 171).

18, Traktat mellem Danmark og Sverige anglende gensidig undersiotielse af 28, april 1628
(Laursen 1917, nr, 3 Overenskomst mellem Christian IV og Gustav [ Adolf angdende
Stralsunds defension af 17, september 1628 (Laursen 1917, nro 4) Rigsrlidet 1l Axel
Oxenstierna af 26, september 1628 (Ersley 1887-88, nr. 166); Freden i Libeck af 12, mayj
[629 (Laursen 1917, nr. 5.

(9, Det ovenstiende ziver et billede af en diskurs, som er forbeholdi landets overklasse. 1 en
arfikel bar den amerikanske historiker Poul Douglas Lockbart gjon opmeacrksom pi, at
ogsd almindelige mennesker gennem propaganda blev involveret i den diskursive praksis
(Poul Douglas Lockhart, »Dansk propaganda under Kejserkrigen 1625-29«, Historie,
1998:2, 5. 222-248). Det er Lockharts pointe, at propagandacn var styret al’ konge og gejst-
lighed. Den fremstilling, han giver, minder derfor meget om den opfattelse, som han tidli-
gere har publiceret | Poul Douglas Lockhart, Denmark in the Thivey Years” War 1618-1648
— King Cheisticns 1V and the Decline of the (ddesbwrg Stare. Selinsgrove and London
149496,
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Udsigelsesrerten

Den forste Kildegruppe, der vil blive behandlet her, er kongens breve. Dis-
se kan stilistisk deles i to grupper. Den ene gruppe er brevene til kongens
formelle undersitter, nemlig riidet og riderne.™ Det er tydeligt, at kongen
i forhold til rigsradet har den formelle magt. Han kan kraeve, at ridet tager
stilling til et eller flere sporgsmél.*' Pi den anden side antyder hans for-

Y

klaringer og beretninger,™ at forholdet ikke er si simpelt; han kan ikke
kun betragte ridets udtalelser som ridgivende. Den anden overordnede
gruppe af breve er brevene til kongens formelt ligeveerdige fyrstelige kol-
leger.®? Forholdet til disse ses mest ud af sproget. Hopflighedsformularerne
i begyndelsen og slutningen af brevene antyder, at der er begrensninger 1
forhold til Christian IV’s status. Alligevel kan man sige, at et af’ brevene
er en slet skjult ordre,” sd i dette forhold har Christian 1V den reelle, om
ikke den formelle magt. Kongens status, som den fremgdr af” hans egne
breve, er, at det er ham, der treeffer alle de viesentligste beslutninger, men
der er tegn pé, at magtstrukturen er en anclse mere kompleks.

Rigsridet har 1 1628-29 sendt en del breve, som i hvert fald delvis
handler om udenrigspolitikken.” Det er meget tydeligt, at ridet forholder

20, Christian IV il Rigsridet af 29, april 1628 (Bricha & Pridericia 1889-91, nr. 134} Christi-
an IV til Rigsradet af 7. may 1628 (Bricka & Fradericia T8990, nr. 135): Christian IV ul
Rigsridet af 8. okiober 1628 (Bricka & Fridericia IRRO-91 o 1540 Christian 1V ul Jacob
Ulfeldt af 9, oktober 1628 (Bricka & Fridericia 1889-91, nr. 155): Christian IV il Chri-
stian Friis af 28, februar 1629 {(Bricka & Friderici TR8U-U91, nr, 168),

21, Christian IV Gl Rigseddet af 290 april 1628 (Bricka & Fridericia IS8S-9 1 nr. 1343 Chri-
stiam IV il Rigsradet af 8. oktober 1628 (Bricka & Fridericia 1889-91, nr. 154),

22, Christian IV tl Jucob Ulleldt af 9. oktober 1625 (Bricka & Fridericia [859-91, nr. 155
Christian 1V 1l Christian Friis af 28, februar 1629 (Bricka & Fridericia TS39-91, nr. 168).

23, Christian IV til Adoll Frederik af Meklenborg af 3 okiober 1628 (Bricka & Fridericia
FREO-01, nr, 1510 Chrstian IV il Adoll Frederik eller Johan Albrechn af Meklenborg ab 3,
okiober 1628 (Bricka & Fridericia 188991, nr. 1520

24, Christian 1Vl Adolf Frederik eller Johan Albrechn af Meklenborg af 3. okiober 1623
i Bricka & Fridericia 1389-91, nr. 152),

25, Rigsridet 1l Chrastian 1V efter 27, april 1628 (Erslev 1887-88, nr. 150); Rigsrader ul Chri-
stian 1V al 290 april 1628 (Erslev PRST-88 or, 151 Rigsrider il Christian 1V al 6. mayg
1628 (Erslev TRST-85. e 1521 Rigsedden tl Christian TV af 6, maj 1628 (Ersley T887-88,
nr, 153 Rigseddet til Christian IV af 2, augost 1628 (Ersley 1T8R7-88, nr. 1541 Rigsriidet
1l Christian IV al 21, august 1628 (Ersley 1R87-85, o 1353 Rigsradet tl Christian 1V af
2, september 1628 (Erslev 1887-88, or 1571 Rigsrdden il Christian 1V a2, okiober 1628
(Ersley 1887-88. nr. 1610 Rigsridet til Axel Oxsensticrna af 26, september 1625 (Ersley
I8ET-88, nr. 1660 Rigseidet til Christian IV af 9, marts 1629 (Ersley TE8T-58, nr. 160
Rigsridet vl Christian IV af 23, marts 1629 (Erslev 1887-88, or. 171 Rigsraden nl Chri-
stian IV af 300 maj 1629 (Erslev 1887-88, nr. 1760 Rigseadet ul Christian IV af 30, mayj
1629 (Erslev |8BR7-88, or, 177).
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sig ydmygt til kongen.* P den anden side ligger der nogen magt bag ud-
talelserne. Pd nogle omrider er denne magt ridgivende (vedrerende kri-
gens forelse), men pd andre er det klart, at rddets negative holdning har
endog meget stor betydning (vedrgrende pkonomien).”” Rédets status
fremtraeder derfor ikke entydigt. Mingden af magt og udtaleret bestem-
mes at emnet, der tales om.

Ud over de mange breve i korrespondancen mellem konge og rid fin-
des der en del breve, som kommer fra enkelte rider. Disse kan deles op i
to grupper. Der er dels de mange breve om madskatien fra oktober 1628,*
som sammen med benskriftet fra de fynske rider”™ rummer vurderinger af
den politiske og pkonomiske situation, og dels Sehesteds beretning om
Ulfsbaekmedet, som vil blive behandlet senere. Brevene om madskatten
og benskriftet fra de fynske rider minder meget om ridets generelle bre-
ve. Det er udsagn om rigets darlige gkonomi. Jeg skal ikke i stgrre om-
fang redegore for de forskellige breve, men blot pipege, at de falder glim-
rende ind 1 rigsridets diskursive strategi,

De primare talende i den udenrigspolitiske diskurs er kongen og rigs-
ridet. Magtforholdet mellem disse to er ikke helt afklaret. I nogle sam-
menhange er det ridet, der er dominerende, i andre sammenhznge er det
kongen. Det er oplagt, at der er store fiellesomrider mellem de to diskur-
sive strategier, som det vil blive beskrevet senere. Her er det blot vigtigt at
understrege, at der faktisk er tale om to konkurrerende strategier. Der fin-
des ikke i Kilderne en klar generel entydig hierarkisering af de talende.
Denne mangel, som er af afgerende betydning for tolkningen af Ulfsbaek-
mgdet, vil jeg komme ind pa senere.

26. Det glrigen i naesten alle brevene, se fx Rigsridet til Christian [V af 30, maj 1629 (Erslev
IB87-88, nr. 176). Anvendelsen al den krybende indledning og begreberne »ethers mits
naadist« og suntherdanist bevilge« er ikke blot tom retorik, men afspejler en i hvert fald
forestillet rangorden,

27. Aflslumingsformuleringerne i forbindelse med ridets modstand mod Christian 1V's krigs-
planer (Rigsrddet til Christian IV af 6. maj 1628 (om toget til Riigen) (Erslev 1887-88, nr.
132)) er betydeligt mindre selvbevidste og selvsikre end riidets bevilling af en ekstraskat
samme dag (Rigsradet il Christian IV af 6. maj 1628 (om okonomi) (Erslev | 887-88, nr.
1533, hvor hoflighedsfraserne helt udelades,

28, Hans Lindenov til Christian 1V af oktober 1628, Tage Thott til Christian 1V af 3. oktober
1628, Otte Skeel 1l Christian IV af 6. oktober 1628, Jost Hag til Christian 1V af 6, oktober
1628, Christian Holk til Christian IV af 7. oktober 1628, Anders Bille til Christian 1V af 7.
oktober 1628, Klaus Daa til Christian IV af 11. oktober 1628, Mogens Kaas til Christian
IV al 12. oktober 1628 og Albrecht Skeel til Christian IV af 15. oktober 1628 (samlet i Er-
slev 1887-88, nr. 164).

29, De fynske rider 1il Christian IV af 27, marns 1628 (Erslev 1887-88, nr. 162),
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Vidensohjekter
Noglebegrebet i Christian IV's breve er fred. Det kan dog godt betale sig
at kKigge lidt niermere pd, hvordan begrebet behandles. Der er ingen tvivl
om, at Christian IV ville have fred. Han udtrykker sine gnsker om dette
flere steder.™ Men onsket var trods alt ikke ubetinget. 1 oplegget til
fredsforhandlerne tilbyder han at aftakke sine stiende tropper, underka-
ste sig international maegling som kredsoberst i den nedersaksiske kreds
og afstd fra krav pd de sckulariserede bispedommer, dog ikke for sine
born, Han nagter at give krigsskadeserstatning og naegler at erkende sin
brade — at afgive repuration.’' Det er tydeligl. at han ikke onsker freden
for enhver pris. Freden mé og skal viere wrefuld. Christian IV regner hel-
ler ikke med, at der kan forhandles en rimelig fred. I brevet til forhand-
lerne efter Ulfsbackmadet gnsker han dem held og lykke. Derefter gér
han straks videre med en beskrivelse af, hvordan krigen kan videre-
fores.™ I flere breve sir han tvivl om kejserens reelle hensigler med
fredsforhandlingerne. Néar han beskriver muligheden for at i en aftale
med kejseren som et »...miraculos kunststuck...«,* er det, fordi han ikke
regner med, at kejserens hensigter er reelle. Lignende udsagn kan findes
i flere breve.™ Han har endog en forestilling om, at det er muligt at gi
over Lillebelt og trenge de kejserlige tropper ud af Jylland.* Neglebe-
grebet hos Christian IV er altsa fred, men i en betydning, hvor @ren — re-
putationen — tilgodeses.

Hvis man ser bort fra fredsforhandlingerne og freden som onsketienk-
ming, er det mest omtalte emne den gkonomiske situation. Riget fattedes
penge. Christian I'V anmoder bade ridet og udenlandske fyrster om oko-

3

L Christian IV 6l Adolf Frederik af Meklenbore al 3. okiober 1628 (Bricka & Fridericia
188991, nr. 151 Christian IV tl Adolf Frederik cller Johan Albrecht al Meklenborg af 3,
aktober 1628 (Bricka & Fridericia 1889-91, nr. 1520 Christian 1Y il Elen Marsvin af 9.
december 1628 (Bricka & Fridericia [8839-91, ne. 160k Chrstian 1Y tl Christian Fris aff
28, febroar 1629 (Bricka & Fridericia 1889-91, nr. 1608).
31, Christian IV til Rigsrddet af 7. maj 1628 (Bricka & Fridericia 188991, nr. 135).
A2, Christian IV til Christiam Frits af 28, febroar 1629 (Bricka & Fridericia 188991, nr. 168),
33, Christian [V 1l Adoll Frederik al Mcklenborg al 3. oktober 1628 (Bricka & Fridericia
1R8G9, nr. 1510,

34, Christian IV il Rigsriddet af 29, april 1628 (Bricka & ridericia 1889491, nr. 134); Christi-
an IV til Jacob Ulfeldt af 9, oktober 1628 (Bricka & Fridericia 1389-91, nr. 155) Chrisn-
an IV 1l Christian Friis 28, februar 1629 (Bricka & Fridericia 1889-91, nr. 168).

A5, Christian IV il Jacob Ulfeldr af 9. oktober 1628 (Bricka & Fridericia 1R89-91, nr. 155).
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frev fra Chrisvian IV il det danske rigsead af 9, okiober 1028, F brever argimenterer Christi-
e IV for at forsage ar seeere 8-10.000 mand over isen 6l Dvlland, Med sin tanke om. af fienden
Lam overvindes gennem en dansk Lonrraoffensiv, llusirerer brever den akrivistishe diskars, som
Rewrgen stod for, I bvever fufter Christion IV opsa tanken om, at de kejserlige fredsiniviariver
thke e elfverrligs ment. (Fotor Rigsarkivet ).

nomisk stette.™ Der kan selvfplgelig ikke ud fra de af Christian 1V’s bre-
ve, der foreligger her, siges noget om rigets gkonomiske situation, men
der er 1 1620%eme en tiet sammenhaxng mellem gkonomisk overskud og
militer styrke, som h&nger sammen med, at den almindeligste form for

36, Christian IV ul Rigsrddet af 8. oktober 1628 (Bricka & Fridericia 1889-91, nr. 154); Chri-
stian IV 1il Adolf Frederik eller Johan Albrecht af Meklenborg af 3. oktober 1628 {Bricka
& Fridericia 1389-91, nr. 152).
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tropper var lejetropper.’” Christian IV bad altsi om penge for at linansiere
en har, der skulle kunne forsvare Danmark eller trienge de kejserlige
tropper tilbage.

Der er to emner, som fremtrieder som bide karakteristiske og sieregne
for rigsridet, dels vegtningen af og den megen talen om okonomiske
sporgsmil og dels en forstdelse af den militiere strategi. Fokuseringen pi
den danske stats begriensede pkonomiske formden ses tydeligt i nasten
alle brevene. Ord som fx »Armod« brugt om landets tilstand og »forder-
fis« brugt om krigens betydning for landets okonomi udtrykker tydeligt
den generelle holdning i brevene: at pkonomien har det skidt.™ Rigsridets
fokus pi det pkonomiske udmenter sig ogsa 1, at argumenterne i denne
forbindelse udger langt storstedelen af den tekst, som ridet har producerel
i denne periode.

Den anden ting, som fylder i teksterne. er vurderingen af den militiere
situation. Rigsriadet melder 19, marts 1629 Klart ud om, hvordan det ser
den militere situation,™ Radernes opfattelse er, at der ikke er rid til at
holde en stdende hzer pd mere end 7.000 mand. Desuden er det selviplge-
lig vigtigt med fladen, s de kejserlige tropper kan holdes i Jylland. Dette
kan dog ikke tolkes i retning af, at riderne ikke ensker en generobring af
de tabte landsdele. Man mener blot ikke. at det er en sag, Danmark kan
klare alene.”

Det er klart, at de emner, som fremkommer ved en leesning af kilderne,
dels er kngen og freden, dels er pkonomiens tilstand. Hos kongen er kri-
gen og freden i centrum, og hos ridet er pkonomien i centrum. Dette pas-
ser udmerket med, hvad der tidligere i afsnittet er pdstiet om de to kon-
kurrerende diskursive strategier. Der er altsii enighed om, hvad der disku-
teres inden for den diskursive formation, men uenighed om, hvordan de
diskuterede emner skal forstis og hierarkiseres.

7. Argumentet for dette skal hentes uden for Kilderne, Dog Kan man sige, at den begering om
penge, som ligger i Christian 1V's brev il Rigsridet af 8. oktober 1628, viser noget om be-
hovet Tor en pkonomisk styrkelse, hvis forsvaret skulle holdes ved lige. Se i ovrigt Gunner
Lind, »Rigets svaerd — Krig og krigsviesen under Christian 1V« Svend Ellehaj (red.). Chri-
stran Vs verden, Kobenhavn 1988, s, 98-122,

38 Armod: Rigsradet Gl Christian 1V af 6. maj 1628 (Erslev 1887-88, nr. 153); Fordwerves:
Rigsridet til Christian IV af 2. september 1628 (Erslev 1887-88, nr. 157).

39, Rigsrddet til Christian IV af 19, mars 1629 (Erslev 18587-85, o 16Y).

40. »Dog dersom findens mact ved nogen merckelig och frembed diversion kunde af Julland
fraa os vendise (Rigsrddet ul Christian 1V af 19, marts 1629 (Erslev 1857-8%, nr. 169,



16 Asser Amdisen

Diskursen som helhed
Der tegner sig et billede af en diskurs, som har to talende: kongen og ade-
len. Resten af befolkningen udtaler sig ogsd, men der er i de her anvendte
kilder ikke noget, som tyder pd, at deres status er pd et niveau, hvor de har
indflydelse pi udenrigspolitikken.”' Der er heller ingen tvivl om, at den
primart talende, den der bor tale, er kongen. Det er ham, der 1 hvert fald
pi det formelle plan er den diskursive formations dominerende talende.
Alligevel er der situationer, hvor rigsriidet mere eller mindre satter dags-
ordenen. [ pengesager er det tydeligt, at ridet spiller hovedrollen. Chri-
stian IV's signaler er ikke entydige gennem hele perioden. Tydeligst ses
det af den mide, hvorpd han ofte laegger stor vegt pa freden og derefter i
de betydningsfulde dele af brevene taler om en fortsettelse af krigen.” Pi
den anden side er det helt klart, at rigsridet for enhver pris gnsker fred.
Det synes, at en tilbageforing til tilstandene for krigen er ideel. Det er dog
ikke ridets gnske, at man offensivt skal forspge denne tilbageerobring.
Man skal holde pé, hvad man har, ikke satse for at opni et usikkert mal.
Ridets udtalelser er altsd bygget pi en snusfornuftig, forsigtig strategi.
Vidensobjekterne i diskursen er temmelig interessante. Det er oplagt,
at krigens gang og ferelse er det altdominerende emne. Dette diskuteres
pi flere niveauer: status, mil, strategier, herunder fred eller offensiv, og
krigens omkostninger. Krigen gik ikke overvaldende godt. Denne vurde-
ring var bdde rid og konge enige om. Rédet beskriver gennem hele perio-
den krigen som tabt.** Kongen derimod ser muligheder. Ikke oplagte og
nemme muligheder, men han anser det ikke for umuligt at vende krigs-
lykken.™ At en generobring af de tabte territorier var endemdlet for den
danske krigsindsats, stod ikke til diskussion, For ridet var det alt, hvad
man enskede.” Christian IV tilstrebte ligeledes dette, men havde ogsi
andre delmdl. Han gnskede at bevare reputationen.’® Rigsrid og konge si

41, Sangene »Krigens Ulykkers (1629) og »Freden i Liibeck« (1629) (H. Griiner-Niclsen
(udg.), Danske viser: 1530-1630, 1 Viser vedrorende dansk historie 1497-1630. Koben-
havi [912-31, o 35 og 36) er holdt i en ydmyg og defaitistisk tone, som det ogsd bliver
beskrevet af Lockhart 19938,

42, Christian IV til Adolf Frederik af Meklenborg af 3. oktober 1628 (Bricka & Fridericia
188991, nr. 151 Christian IV 11l Adolf Frederik eller Johan Albrecht af Meklenborg af 3.
oktober 1628 (Bricka & Fridericia 1889-91, nr. 152 Christian 1V 1l Jacob Ulfeldt af 9.
oktober 1628 (Bricka & Fridericia [839-91, nr. 153); Christian [V il Christian Friis af 28,
februar 1629 (Bricka & Fridericia 1889-91, nr. 168).

43, Undragen i Rigsradet il Axel Oxenstierna af 26, september 1628 (Erslev 1887-88, nr. 166),

44, Christian 1V tl Jacob Ulfeldt af 9. okiober 1628 (Bricka & Fridericia 1589-91, nr. 153).

45, Rigsridet til Christian IV af 29, april 1628 (Erslev 1887-88, nr. 131),

46. Christian IV il Rigsradet af 7. maj 1628 (Bricka & Fridericia 1889-91, nr. 135).
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vidt forskelligt pd mulighederne for den danske krigsforelse. Ridet opfor-
drede til at beholde, hvad man havde gennem et forsvar bestiende af en
minimal mengde fodfolk og fliden. Generobringen kunne efter rigsridets
mening kun finde sted ved et lykketrel eller ved, at kejseren fik nok at se
til andetsteds. Fredsforhandlingerne var derfor for ridet en mulighed for
at se, hvad der kunne vindes. Alt ville viere bedre end status quo, og lobe
risikoen for at tabe alt ved en voldsom oftensiv turde ridet ikke. For kon-
gen derimod var forhandlinger ikke en mulighed. En forhandlingsfred vil-
le uviegerligt fore til et reputationstab. Derfor var der ingen anden mulig-
hed end at spge krigen. Tabet af reputation opvejede risikoen for det helt
store nederlag.

Krigens omkostninger er et viesentligt emne, For rigsridet var det alt-
dominerende, og for kongen var det ikke uviesentligt. Det overordnede
indtryk, man fir gennem lesningen af Kilderne fra 1628 og 1629, er ner-
vositet. Generelt kan man sige, at kilderne tegner et billede af en tragisk
situation. Kompositionen bide 1 den samlede meengde udsagn og i de in-
dividuelle kilder er meget centreret om forst en beskrivelse af tragedien
og dernaest en beskrivelse af lpsningsmulighederne.*” Forstielsen af Dan-
mark som en stat med ryggen mod muren gir igennem alle udsagn.

Emner og talende er nemme at gennemskue. Den kritiske situation,
Danmark befandt sig i, var afgorende for emnestrukturen. Det bierende
element, udsagnenes egentlige betydning. er. hvordan Danmark kan brin-
ges tilbage til en stabil situation uden at tabe for meget derved. Udsigel-
sesretten ligger hos konge og adel. Det er kongen, der er i centrum, men
adelen har gennem rigsridet en del at skulle have sagl.

Den udenrigspolitiske diskurs konstitueredes gennem en relatering til
den kritiske militzere situation, landet befandt sig 1. Der var to konkurre-
rende diskursive strategier, en aktionistisk. som kongen representerede,
og en passiv, som ridet stod for, og de konkurrerede om retten til at defi-
nere den fornuftige ageren. Hvis man folger de kilder, som er en del af
forhandlingen med udlandet, kan man se en tydelig tendens. 1 kilderne fra
for drsskiftet 1628/29 er der tale om aktionistiske aftaler.™ I kilderne efter
drsskiftet er det aftaler, som ikke bruger krigen som middel til opnéelsen

47, Fx Christian IV 6l Christian Friis af 28, febroar 1629 (Bricka & Fridericia 1889-91, nr.
1aR)y og Rigsrider ol Christian IV af 6. mag 1628 (Ersley 1887-88, nr, 133),

A8, Trakiar mellem Danmark og Sverige angiende sensidig understotielse af 28, april 1628
(Laursen 1917, o 30 Overenskomst mellem Christian 1V og Gustav 11 Adoll angfiende
Strulsunds defension al 17, september 1625 (Laursen 1917, nr. 4y Rigsrlider il Axel
Oxenstierna af 20, september 1628 (Erslev [887-84. nr. 166,
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af milene.” I denne sammenhang kan ogsi Ulfsbaekmadet forstds. Pi en
eller anden mide sker der en forskydning mellem de to diskursive strate-
gier, si den passive strategi fir overtaget.

Kontekstualisering af Ulfsbaekmodet
Hvis man skal holde begivenhederne i Ulfsbaek praestegird op mod den i
de foregdende afsnit skabte kontekst, kan man sige, at mgdets manglende
udmentning 1 et militeert samarbejde tydeligvis var 1 overensstemmelse
med radets strategl. Hvorfor udtrykte Christian IV, som det er fremhavet
af Jespersen,™ s efterfolgende sin tilfredshed med madet? Det, han fak-
tisk skrev, var: »Den sammenkumst til wulssbeck giick, gud verre loffuid,
ret uel aff, saat uy skyltiss gode uenner ad«.” Den traditionelle tolkning
har lagt viegt pd ordene »ret uel aff« og forstiet dem pd den mide, at Chri-
stian IV stort set var tilfreds med medets forlpb og resultat. Hvis man
sammenholder det med sidste afsnit i samme brev, hvori han legger an til
en fortsettelse af krigen, kunne man ogsé sige, at den vasentlige del af
sietningen er »saat uy skyltiss gode uenner ad«. Det, der var giet vel af,
var at holde et mpde med Gustav Adolf, hvor Christian 1V pd grund af
rigsridet absolut intet havde at komme med, uden at Gustav Adolf vendte
sin vilje til krig mod Danmark. Dette lykkedes. Gustav Adolf reagerede
ikke aggressivt, men mystificeret.*> Kort tid efter bad han den svenske
agent i Danmark om at komme med en forklaring pd, hvorfor Christian [V
ikke havde villet samarbejde. Ifplge Erslev svarede den svenske agent
Burweus, at det var rigsridets skyld.** Ogsé internt i kilderne fra modet er
der noget, der understptter denne konklusion.

Der er ingen tvivl om, at det officielt var kongens sag at fore udenrigs-
politikken. Alligevel er det i Schesteds beretning niesten udelukkende ri-
det, der kommer med holdninger.™ Det er ridet, der fremlagger rigets po-

49, Freden i Liibeck af 12, maj 1629 (Laursen 1917, or. 5).

S, Jespersen 1982, s, 422,

31, Christizm IV il Christian Friis af 28, februar 1629 (Bricka & Fridericia 1889-91, nr. [68).
| Bricka og Fridericias kildeudgivelse har de ikke vieret lovale over for kommateringen i
det originale brev. Kommateringen kan i dette tilfelde vaere meningsforstyrende. Brevet
findes i original i Rigsarkivet, Kongehusets arkiv, Christian 1V, egenlaendigt brev af 2872
16249, Christian 1V har ikke sat nogen kommaer, hvilket ikke skulle pdelegge denne arti-
kels tolkning af brevet.

32, Gustav 11 Adolf til Axel Oxenstierna af 5, marts 1629 (Rikskanslerernas skrifier och bref-
vexfing, utg. av Kungl. Vitterhets-, Historie- och Antigvitets-Akademin, Stockholm 1888,
2. afd. 1, 5. 458-464).

53. Erslev 1887-88, 5. 217 note 2.

54. Christen Thomesen Sehesteds optegnelser i Becker 1843, s, 125-130. Se iswer s, 129,
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litik. De tydeligst fremstillede skildringer fra modet er ridets forhandlin-
ger.” Schested legger overhovedet ikke vaegt pi kongens ord. Dette kun-
ne tyde pd, at kongens ord ikke var det viesentligste. Han var blot pd en
diplomatisk mission for ridet. Hvordan denne magtdeling konkret er
kommet i stand, foreligger der intet om 1 Kilderne. men det er ikke svaert at
forestille sig, hvorfor Christian IV er giet med til denne strategi. Han hav-
de som tidligere nzevnt ikke den store tillid til fredsforhandlingerne. Det
forekommer mig sandsynligt, at han har regnet med, at de ville bryde
sammen. Et krav fra riderne om at afstad fra yderligere krigshandlinger har
derfor i situationen ikke virket som et stort offer. De ville vel komme til
fornuft, nir forhandlingerne 1 Libeck brod sammen. Efter det efter Chri-
stian 1V's mening vellykkede mode i Ulfsbick var det ikke umuligt, at
man pi et senere tidspunkt kunne komme overens med Sverige pd en eller
anden mide. Den passive optrieden i Ullsbaek stod altsd ikke 1 kongens
@jne som en blokering for hans politik, kun som en forsinkelse,

Det var Christian IV, der indkaldte til Ulfshaekmeodet.™ Pa det forelig-
gende Kildegrundlag kan man se. at det i september 1628 var den aktionis-
tiske strategi, der dominerede den dunske udenrigspolitiske diskurs,”
Sandsynligvis har Christian 1V ogsd troet, at dette var tilfieldet den 12, de-
cember 1628, hvor der blev indkaldt til modet. Begivenhederne pi modet
viser, at sidan var det ikke. Christian IV's motiver for indkaldelsen til
modet var at skabe en eller anden form for offensiv alliance med sven-
skerne, men grundet ridets modstand var deute ikke muligt. Han wndrede
derfor strategi, og 1 stedet gnskede han blot, at modet ikke forvaerrede for-
holdet til naboen. Hele tiden med den opfattelse i baghovedet, at forhand-
linger 1kke kunne give resultat, og at ridets modstand mod aggressiv
krigstorelse hurtigt ville blive overfladig.

Konklusion

I 1628 var den danske udenrigspolitiske diskurs organiseret omkring lan-
dets problematiske militaere situation. Diskursen var emnemiessigt orien-
terct omkring forskellige méader at fi lost dette problem pa. Der eksistere-
de to diskursive strategier, som konkurrerede om dominansen — retten til

55, Becker 1843, s, 1281,

36, Gennem den svenske agent Rasch (ChristodTer Rasch ol Gustav 1T Adoll af 12, december
1628, Riksarkivet, Stockholm, Germanica, vol, 252,

57, Rigsrddet il Axel Oxensticrna af 26, september 1628 (Erslev [887-88, or. 1667
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at definere den hensigtsmessige ageren. Pd den ene side var der en aktio-
nistisk strategi, som gennem en fortszttelse af krigen gnskede en genop-
retning af biide landets territoriale omfang og prestigeorientede status. P
den anden side var der en passiv strategi, som gennem forhandlinger og
defensive militere tiltag fokuserede forst og fremmest pi en bevarelse af
det territoriale omfang, men med meget stor viegt lagt pa hensynet til ri-
gets pkonomi. Kongen repriesenterede den forste, rigsridet den anden.

I perioden frem til drsskiftet 1628/29 viser aftalerne med Sverige og
rigsridets brev til Axel Oxenstierna, at det var kongens aktionistiske stra-
tegi, der havde dominansen over de udenrigspolitiske udsagn. Efter ars-
skiftet tyder alt pi, at denne balance var forrykket. Bide Ulfsbazkmodet
og freden i Liibeck er i overensstemmelse med den passive strategi. Ud
fra dette kan kongens indkaldelse af Ulfsbaekmadet ses i forhold til den
aktionistiske strategi, som sigtede mod dannelse af en offensiv alliance
med Sverige, hvorimod den danske optraeden pa mgdet skal tolkes 1 for-
hold til den passive strategi. At mpdet kunne have positive virkninger pd
Liibeckforhandlingerne har nok ikke generet nogen. En forstdelse af mo-
det skal derfor ikke tage udgangspunkt i en listig diplomatisk mangvre,
men 1 en indre konflikt centreret omkring omkostninger og muligheder
ved krigens viderefprelse.

Knud J.V. Jespersen mener, at Ulfsbekmgdet var en stor diplomatisk
triumf, hvor det lykkedes den danske stat at bruge en ikke alvorligt ment
forhandling med Sverige tl at presse de kejserlige forhandlere 1 Liibeck
tul at give Danmark en lempehligere fred. Jespersen vedkender sig ikke
cksplicit, at hans tolkning af mgdet er funderet 1 den statsvidenskabelige
skole, som kaldes realismen, men det kan implicit leses ud af hans tekst.

For at forklare, hvordan og hvorfor det her fremlagte forspg pi en ny-
tolkning af Ulfsbeekmedet adskiller sig fra Jespersens, kan man anvende
en primitiv opdeling af historiefagets praksis. Man kan sige, at en histori-
kers arbejde bestar af tre dele. For det forste en empirisk del, hvor kilder-
ne udvielges og vurderes kritisk for at afggre, hvilke kilder der har rele-
vans for emnet. For det andet en teoretisk del, hvor kildernes indhold ord-
nes og struktureres til meningsgivende sammenhaenge. For det tredje en
praktisk del, hvor disse meningsgivende sammenhzaenge formuleres i en
historisk beretning. Denne overfladiske skitse af en historikers arbejds-
proces kan bruges som en guide til, hvor de to tolkninger adskiller sig.

| den empiriske fase er der stor forskel pd, hvordan man udvelger kil-
derne. Diskursanalysens fokus pd dannelsen af en kontekst og forsticlse
al underspgelsens objekt som det sagte inden for den diskursive forma-
tion gor, at jeg anvender andre kilder, end der normalt bruges til belysning
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af Ulfsbiekmodet. Jespersen bruger kilder. som enten er levn fra madet el-
ler beretninger skrevet af personer, der var til stede pd modet. Jeg har
brugt udennigspolitiske akter fra en toirig periode, hvor de af Jespersen
brugte kilder indgir som en lille del. Denne kildeudvaelgelse kunne ogsi
viere foretaget af Jespersen, men forskellen er, at han kan lave en analyse
af den lille maengde kilder, mens det i en diskursanalyse er nodvendigt at
holde fokus pi det generelle og dermed anvende de mange kilder.

I den teoretiske fase ligger den viesentligste adskillelse mellem de for-
skellige tolkninger. Jespersen har holdt sine kilder op mod en kontekst,
som er en forforstielse af udenrigspolitik 1 form af den sikaldte realisme.
Jeg har gennem en tekstanalyse fokuseret pa udsigelsesret, vidensobjek-
ter, komposition og begrebsanvendelse dannet en overordnet forstielse af,
hvordan udenrigspolitikken blev konstitueret gennem en konkurrence
mellem to diskursive strategier. Denne tolkning af udenrigspolitikken ge-
nerelt 1 perioden har jeg sammenholdt med de kilder, som ogsd Jespersen
har brugt, idet jeg derigennem har skabt en ny tolkning af, hvordan moti-
verne il indkaldelsen af og deltagernes ageren pid Ulfsbiekmadet skal for-
stds.

I den praktiske fase er den storste forskel. at Jespersens meningsgene-
rering er implicit, mens min er eksplicit. Derfor er det formidlingsmaies-
sigt muligt at gare fremstillingen af tolkningen dben for Leseren. Afen vi-
denskabelig arbejdsform kraeves det som regel, at man kan redegore for,
hvordan man er kommet frem til sine resultater. Det er min overbevis-
ning, at dette er lettere, hvis man anvender diskursanalyse.

Det afggrende moment, der skaber forskellen mellem en diskursanalyse
og en normal historisk analyse, er den iendrede opfattelse af begrebet tekst.
Det er logisk, at hvis sproget skal gennemskues, er det nodvendigt at kun-
ne redegere for, hvilke regler og strukturer teksterne er skabt ud fra. Denne
tolkning er kun mulig pd grundlag af andre tekster, hvilket automatisk
forer til, at undersegelsens objekt bliver talen om et givent emne og der-
med til den udvidelse at mengden af levn, som tidligere er beskrevet. Sam-
tidig fordrer en videnskabelig tilgang til tolkning, at man formaliserer ana-
lysen, sd den bliver mere dben. Diskursanalysen, som den er formuleret af
Michel Foucault og andre, er en mide at gennemfore den formalisering pa,
hvis anvendelighed jeg hiiber at have pavist i denne artikel.

En stor del af artiklen har handlet om at problematisere en bestemt tolk-
ning af Ulfsbaekmadet 1629, men det er min opfattelse, at argumenterne i
artiklen har videre betydning. De sidste drs reviderede tekstbegreb og nye
metodiske stremninger bgr i hgjere grad implementeres 1 den historievi-
denskabelige metode.
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Den klassiske kildekritik giver os et fremragende redskab til at bestem-
me vor empiris status, Dette redskab kan blot ikke leengere std alene. Kil-
dekritikken fungerer negativt, fordi den forteller, hvilke problemer der
kan veere i forbindelse med kildeanvendelsen. Man kan sige, at kildekri-
tikken i virkeligheden ikke dbner for mere avanceret historieskrivning
end den annalistiske.™ Dette er udmarket, men i samme gjeblik man stil-
ler et mere avanceret spprgsmil, som fx hvorfor noget skete, er en tolk-
ning nodvendig. Kildekritikken giver os redskaberne til at klargore, at
Christian IV var i Ulfsbeek praestegdrd i februar 1629, men man kan ikke
med sikkerhed sige, hvorfor han var der. Kildekritikken og diskursanaly-
sen har altsd forskellige formdl, men de udelukker ikke hinanden. Med
denne artikel hiber jeg at have antydet, at diskursanalysen kan udvikles til
en overbygning pa kildekritikken, som kan give os mere kvalificeret vi-
den, Diskursanalysen er et bud pd, hvordan historievidenskaben kan for-
holde sig til den udfordring, som humanvidenskaberne er stillet over for
gennem the literary turn.

Summa ry

Asser Amdisen: Discourse Analysis as a Historical Method. A New Inter-
pretation of the Ulfsbak Meeting of 1629

Throughout the 1980s, the use of discourse analysis became fashionable
within history at an international level. In Danish historical science, how-
ever, discourse analysis never really caught on. This article presents a
concrete example of the employment of discourse analysis in the form of
an enquiry into the foreign political discourse in Denmark 1628-29. Its
purpose is to carry out a re-interpretation of the meeting which took place
in February 1629 in the small town of Ulfsbak between the Danish king
Christian IV and the Swedish king Gustavus 11 Adolphus. The back-
ground of the meeting was the involvement of the Danish king in the
Thirty Years War, which had led to his defeat at Lutter am Barenberg in
1626 and the subsequent occupation of a large part of Denmark by impe-

58, Denne observation finder man blandt andet hos Roland Barthes, som om historikeren si-
ger: »The historian is not so much collector of facts as a collector and relater of signifi-
ers...« (Roland Barthes, The Discourse of History, Cambridge 1967, her citeret fra Keith
Jenking {ed.), The Postmodern History Reader, London and New York 1997, 5, 1210,
Barthes forer argumentet videre og konkluderer — efter min mening fejlagtign — at historie-
videnskaben overhovedet ikke kan sige noget om virkeligheden (s, 1221).
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rial troops. The meeting took place on the initiative of the Danish king bul
did not lead to any tangible results. The intentions of Christian 1V in cal-
ling the meeting have been variously interpreted. In 1981, Knud J.V.
Jespersen interpreted the Ulfsbaek Meeting in the light of the differing po-
litical interests of the two powers. In contrast, the present article main-
tains that the meeting should be understood against the background of
two different discoursive strategies within Denmark, an active one cham-
pioned by the king, and a passive one represented by the »Rigsraad«
(Council of the Realim). With this concrete example as a point of depar-
ture, it is argued that discourse analysis should be given a larger role in
Danish history as a historical method, which can be erected on the basis
of the traditional historical criticism.

(Translated by Sheila & Jorgen Peder Clausager)



