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Pa Saxos vilkar

Af Helge Paludan

Liesere af de i 1998 udkomne numre al

de historiefaglige tidsskrifter Historisk
Tielsskrift og Historie vil med en vis be-
rettigelse kKunne fremkomme med den
bemierkning, at fejrelsen af 1999 som
smiddelalderir« i Danmark da forhd-
bentlig ikke skal forstis som et ophors-
udsalg 1 den middelalderdanske afde-
ling af det internationale foretagende
CLIO. Den tanke kunne strejfe leseren
I betragtning af, at faktisk samtlige for-
fattere, der i fagtidsskrifternes seneste
argang skriver artikler om emner fra
dansk middelalder, sia forskellige de i
gvrigt er, giver udtryk for en oplevelse
al, at selve forskningsohjektet, Danmark
ogleller det danske, er ved at smuldre
mellem handerne pa dem. Det kan ikke
rigligt holde til mpdet med metoder og
synspunkter i nutidens forskning.

Argang 1998 af de to tidsskrifter brin-
zer vedrgrende dansk middelalderhisto-
ric bidrag af Thyra Nors, Lars Herman-
son, Harald Gustafsson, Per Ingesman,
kurt Villads Jensen og Mette Bronserud
Larsen.! Desuden bringes anmeldelser
blandt andet af to disputatser med mid-
delalderligt emne.

Den mest kompromislgse traditions-
kritiker er Kurt Villads Jensen, hvis ind-
faldsvinkel er historiografisk, og som
blandt andet skriver, at han som middel-
alderhistoriker har det problem, at dansk
historieskrivning siden det 19, drhun-
drede i endnu hgjere grad end andre lan-
des har vieret national uden interesse for
udviklingen andre steder. Han betragter
denne tendens som en dansk swrudvik-

ling. der fundamentalt har noget at gpre
med en med Erik Arup kulminerende
oplattelse af, at det danske folk gennem
tiderne altid har boet i Danmark.

ltulge Arup havde mutationen til den
hvide menneskerace fundet sted i nier-
heden af danskernes nuvierende tilholds-
sted, som de aldrig havde fundet grund
tl at forlade. Arup er »den nye danske
historicskrivnings fader«, si man ma,
selv om der ikke er tale om nazistisk hi-
storieskrivning, alligevel »forestille sig,
at det har givet en riekke bevidste eller
ubevidste falger for dansk historieskriv-
ning, at Arup lokaliserede den hvide ra-
ces urhjem i Danmark. Det har sat nog-
le rammer, som det har veeret svaert at
spraenge, o2 den stiedige holden fast ved
tanken om danskerne som urbefolkning
1 Danmark har nadvendiggjort forkla-
ringer pit en rekke fenomener, som ved
niermere eftersyn ikke synes saerlig til-
fredsstillende.« En folge af tanken om
landet som selvgroet og egentlig selvtil-
strieckkeligt mi blive en opfattelse af det
middelalderlige Danmark, som er for-
kert. Tordi den ikke gengiver den mid-
delalderlige opfattelse. Kurt Villads Jen-
sen mener, at denne opfattelse har vieret
staerkt medvirkende til, at vi tilbagelp-
rer den moderne, suverene demokrati-
ske stats institutioner pid middelalderen.
Pa den milde blev det muligt for Erslev
at tale om en statspolitik, som faores af
kongen 1 med-eller modspil med rigets
bedste maend. Det er pa grund af kilde-
mangel under ingen omstiendigheder let
at folge det komplicerede magtspil, hvori
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stormend kunne indgd i forhold til
mange andre end kongerne. »Men« kon-
kluderer Kurt Villads Jensen, »pointen
er, at der heller ikke er plads til at lede
efter det, si lenge landet opfattes som
en selvberoende politisk enhed pid linje
med den moderne stat, ogsd i middelal-
deren«, Man mé vel forstd Kurt Villads
Jensen sidan, at han i sit arbejde vil
sprienge de rammer, som Arups race-
tenkning har patvunget ham, og blandt
andet tage udenlandsk historie op, fordi
det synspunkt ikke lzngere holder, at
»hvad der foregik andre steder i verden,
var i sidste ende blot en videreudvikling
af noget, som oprindelig udgik fra Dan-
mark«.

Thyra Nors genlaser Saxo i lyset af
ny udenlandsk forskning, der tilrider en
ny opfattelse af fznomenet slegt som
dels ideologisk frenomen, dels et prak-
tisk fznomen, som man mgder i hver-
dagen. Dette bringer hende til en ny op-
fattelse af hensigterne med hans vark.
»Saxo vil 1 konkret kirkeretlig forstand
kere konkurrerende grene af kongeslag-
ten ud pd et sidespor, nir det drejer sig
om deres adkomst til kongemagten.«
Hun finder, at forsvaret for den krisine
monarkiske model spiller en helt central
rolle hos Saxo. Hun er klar over, at der
ikke just er noget nyt i at se, at Saxo ¢gn-
sker at stgtte den regerende konge og
hans gren af kongeslegten. Nej, »det
nye i min angrebsvinkel ligger i at laese
Saxo pé baggrund af tidens kanoniskrets-
lige normer og vurderinger«.

Thyra Nors mener hos Saxo at have
afdaekket en skjult dagsorden, som be-
stir i at szite stptten til denne gren af
kongehuset igennem i form af stgtte til
kirkens mgteskabspolitik. Hun mi for-
stis sidan, at Saxo stgtter den interna-
tionale kirkes familiepolitik i Danmark,
fordi den tjener til at styrke kirkens og
Valdemarlinjens magtposition i samfun-
det. Denne lesning flytter da vagten i
opfattelsen af Saxo ved at se ham ikke

som rendyrket talergr for kongedgmmet
i Danmark, men ogséd som varetager af
den europziske kirkes dagsakiuelle in-
teresser.

Ved at relatere sin underspgelse til
den internationale kirkes politik 1 Nor-
den og hensigterne bag den bevieger
Mors sig i retning af Ingesman, der har
analyseret rapporten om kristningspro-
cessen til det nordiske historikermpde i
1997 og udtaler sin anerkendelse af, at
man i rapporten har erstattet den tradi-
tionelle problematik om forholdet mel-
lem kirke og stat med en bredere pro-
blemstilling, nemlig forholdet mellem
kirke, samfund og stat. Staten er saledes
ikke lengere den helt overordnede fak-
tor. Det er, finder Ingesman, pi haje tid,
at kirken anerkendes som selvstendig,
sideordnet faktor, om end ogsa problem-
stillingen kirke-stat er blevet for snaver
i betragtning af den udvikling, der siden
1970erne i den almene historie er fore-
gliet i social-, kultur- og mentalitetshi-
storisk retning. Ingesman stiller spergs-
milet, hvad det egentlig er for en religi-
on, der kommer til de nordiske lande i
vikingetiden, og kritiserer faghistorien
for pi dette omrade stadig at binde sine
udpvere til fagets traditionelle emner,
politik, gkonomi og samfund, medens
de troendes religigse fglelser kun regi-
streres som udlgsere af fglgevirkninger
pi de traditionelle omrader. Han efterly-
ser da en redegerelse for »de sarlige ka-
rakteristika ved den tidligtmiddelalder-
lige kristendom«, idet han ma gi ud fra,
at den sejrede, fordi nogle trek ved den
gvede tiltrekning pd nogen.

Den unge Goteborghistoriker Lars
Hermanson deler neppe den serlige in-
teresse for kirken, hvis politiske betyd-
ning i hans artikel anses for ringe for
1200-tallet. Hans opbrud fra xldre op-
fattelser gaelder synet pa staten i skik-
kelse af kongemagten, om hvis institu-
tionelle udbygning i 1100-drene den
hidtidige forskning i hans gjne til gen-
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gield har nieret staerkt kritisable forestil-
linger. Han tilrider, at middelalderhisto-
rikerne under forskningsprocessen ber
gd frem med stor forsigtighed og kritisk
esranske begreber og historieopfatielser,
#som 1 ildre forskning givits legitimitet
for att ha ansets ha giéillt under hele den
period som gar under begreppet ‘medel-
tid’. Man bor foljaktlicen undvika at
projicera den hogmedeltida staten bakit
i tiden«. For den w®ldre forskning var det
#sjilvklart att den politiska makten har
varit koncentrerad till de dominerande
maktelementen ‘institutionerna’ kunga-
makt och kyrki. «

Hermansons projekt er da i Danmark
i forste halvdel at 1100-tallet at blot-
legge en struktur, der pa ingen mide
kan siges at ligge 1 haeenderne pi de si-
kaldte institutioner, kongemagt og Kir-
ke. Han vil i stedet fremdrage et vidt
spektrum af magthavere tilhgrende et
clitekollektiv, inden for hvilket vejen til
magtpositioner gik gennem personlige
biind og alliancer. Landet domineredes i
begyndelsen af 1100-drene af et »kom-
plicerat maktkollektiv bestaende av oli-
ka sliktskonstellationer«. Et samfund
med institutioner kan man snarere tale
om i 1200-drene, hvorimod det faktisk
er en anakronisme at tale om en konge-
magt i 1100-drene. Kongerne har delt
magten med lokale stormand som sjel-
lienderen Peder Bodilsen, der af Her-
manson betegnes som en lokal »fyrste«.
Ofte har en siadan fyrste haft mere magt
end kongen, fordi hans lokale basis var
stierk.

Sligt er en tese, der vil noget med
hensyn til fornyelse 1 forskningen, og
man afventer 1 spending, om afpravelse
af den pi det sparsomme og flertydige
kildemateriale kan lykkes. Skulle det ga
si vel, forekommer det, at sivel ophavs-
manden som andre vil vaere fuldt beret-
tiget til at udtrykke begejstring i »sve-
pande ordalag«.?

Ogsia Hermanson foretager en ny las-

ning al’ Saxo og mener i hans fremstil-
ling af 1100-tallet at finde et samfund
med en horisontal magtstruktur, hvor
kongedommet 1 senere tders forstand
endnu ikke fandtes. Saxo synes 1 det
hele taget efter et arhundredes nedfirys-
ning i kildekritisk is igen ved at blive en
hovedkilde 1 dansk middelalderforsk-
ning: sialedes spger Hermanson spor al
spiellandsk lokalfyrstendsmme 1 Saxos
beretninger om Skjalm Hvides krigsbe-
drifter 1 Svend Estridsens kongetid. Et
afgorende punkt vil dog nok blive at
forklare. hvorfor man under en sidan
horisontal struktur si konsekvent holdt
fast ved, at kun én slregt kunne blive
konger, Med mindre spargsmilet Kan
anses for endnu et Saxo-produkt i og
med. at det frem for alt er fra Gesta
Danorum, vi kender princippet om den
lige linje af Skjoldunger. For Herman-
son, der tydeligvis besidder begejstrin-
gens nadegave, er kongeslegten vist nok
blot en slegt blandt mange andre. Ka-
rakieristisk for hans argumentation er
den utvivisomt alvorligt mente formule-
ring: »Kiillorna taler dock sit entydiga
sprok«, som desvierre ikke befrier en
wldre desillusioneret faghelle for tvivl
ud fra den opfatelse, at de fi kilder, vi
har, just ikke er entydige, og at proble-
met i sammenhengen ikke mindst lig-
ger i sproget.”’

De citerede aktive middelalderfor-
skere, hvis fallesskab indskraenker sig
til, at de alle har publiceret i samme dr,
har naturligvis yderst forskellige indivi-
duelle karakteristika, som ikke her kan
ydes retfierdighed. Vi har her alene fo-
kuseret pa, at de tilkendegiver, at de har
medt en middelalderhistorisk fagtradi-
tion, som de finder utilstrackkelig, fordi
den er ensidig og anakronistisk.

Problemet synes for nogle at vare, at
de ikke finder det holdbart at sgge al-
tings endelige forklaring 1 indre danske
udviklinger, der fungerer pi danske pric-
misser. De foretrazkker at spge tingenes
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forklaring uden for Danmark og ikke i
en danskheden iboende udvikling. Dér
gir nok et skel blandt gjeblikkets mid-
delalderhistorikere: bgr man spge efter
argumenter for en @ndret lesning af de
gammelkendte kilder ved til sammen-
ligning at inddrage forskning om, hvor-
dan tingene fungerede i andre europa-
iske egne? At standpunkterne i diskus-
sionen ikke ensidigt fplger aldersskel,
fremgir af, at en diskussion af dette
spergsmal ses at vaere fort mellem op-
ponenten Esben Albrectsen og dokto-
randen Niels Lund ved sidstnavntes
disputats om ledingen, som Lund ikke
lengere vil opfatte som hjemmegroet.
Argumentationen mellem de to erfarne
herrer centrerer sig om, i hvilket om-
fang man finder, at bevisbyrden ma
pihvile den anden part: Albrectsen fin-
der ikke Lunds beviser tilstrzkkelige
til, at han vil opgive ideen om den af de
gamle danske konger skabte leding,
mens Lund finder det lettest at forestille
sig, at 1100-talsdanskerne havde set sig
om i Europa efter forbilleder.

Den formentlig yngste bidragyder,
Mette Bronserud Larsen, der ifelge med-
arbejderlisten endnu er student, péape-
ger, at dansk historieskrivning traditio-
nelt har udfoldet sig inden for national-
statslige rammer, og det gelder ogsi
middelalderforskningen. For sidstn:evn-
te omriides vedkommende finder hun
imidlertid behov for at diskutere, om
indholdet passer til rammen, og stiller
sporgsmilet, om det er muligt at tale om
en dansk national identitet i senmiddel-
alderen. Metodisk finder hun det beten-
keligt at nerme sig fortiden for at be-
erchsliggpre den pd vore priemisser.
Man falder let i den fielde at lese sin
ceen tid ind i fortiden og kommer (il re-
sultater, der er hentet i den verden, man
aktuelt er omgivet af. Sin egen pro-
blemstilling om identiteten konkretise-
rer hun ved spergsmilet: »Hvad ville en
festebonde fra Arhusegnen i senmid-

delalderen svare pa spgrgsmalet om,
hvem han var, og hvor han var fra — at
han var dansk, jysk, drhusiansk, skandi-
navisk, kristen eller et medlem af den
og den slegt? Ville hans herremand svare
pa samme made? Ville biskop Jens Iver-
sen?«. Underspgelsens hovedkilde er,
da undersggelsesperioden er senmiddel-
alderen, Den danske Rimkronike, idet
forfatteren dog gor den indledende be-
markning, at Danmark tidligt fir en
faxlles historieskrivning i form af »Saxos
store vaerke.

I pvrigt indlegger Bronserud Larsen
sig fortjeneste ved at relatere sin be-
grebsundersggelse til en international
forskningsdiskussion. Hun tager afset i
den neermest biologiske konstatering, at
dette drejer sig om organisationsformen
for mennesker. Set pd baggrund heraf
grupperer historieforskningen vedrgrende
nationer sig omkring to hinanden ude-
lukkende standpunkter. Det ene, primor-
dialismen, betragter nationen som men-
neskets naturlige organisationsform,
hvorfor nationer antages at have eksi-
steret til alle tider. Den anden, moder-
nismen, betragter nationen som ulpse-
ligt forbundet med en fgrste gang i slut-
ningen af 18. drhundrede konstrueret
form for myle, hvis formail er i masser-
nes navn at legitimere en elites magt.

Det forekommer at vaere en af den
slags diskussioner, der bringer den
svenske Norden-specialist Harald Gu-
stafsson til den erkendelse, at ingen
synsvinkel kan eller bpr vere det ene-
ste mulige perspektiv pd historien om
et land. Gustafsson uwdgav 1 1997 en
— ogsa for si vidt angar de eftermidel-
alderlige drhundreder — anbefalelses-
vierdig bog om de nordiske rigers fel-
les historie. [ hans 1 Historisk Tidsskrift
optrykte debatindlzg fra det danske hi-
storikermgde 1998 pipeges med rele-
vans for vort emne som et anerkendt
felles trek, at »vikingaskeppen gar ut
samtidigt« fra alle tre nuvierende nordi-
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ske riger. =och med tilbaka kommer
missionsbhiskopernas«,

Men hvad kom de med? Kongemag-
ten havde, 1 ¢n eller anden skikkelse,
cksisteret hos germanerne, ogsi hos
dem, der boede i Norden. Kirken der-
imod havde ingen forgmengere i Dan-
mark. Det er da nwerliggende, men gan-
ske vist ikke bydende nedvendigt, at
slutte, at det nye i vid udstraekning kom
ind med kirken.

Med europxiseringen al problemstil-
lingerne er det blevet piatraengende ned-
vendigt tillige at stille Ingesmans spprgs-
mil: Hvad 14 der egentlig i denne kri-
stendom for 1000 dr siden, hvor det er
igjnefaldende, at den i hele Vest- og
Nordeuropa fra det 9. arhundrede traeng-
te andre trosformer tilbage og blev
grundpille i en ny slags samfund.

Det vil naturligvis viere urimeligt at
vurdere den faglige situation i et viden-
skabsfag pid grundlag af et trods alt
tilfaeldigt udvalg af tidsskriftbidrag. Her
er kun gjort forseg pi at bedemme dags-
formen op til et ir, hvor faget har beslut-
tet sammen med andre middelalderdyr-
kere at udstille sig selv for offentlighe-
den. Det kan da forekormme bekymren-
de, at et unisont kor af aktive forskere
melderatopleve et fag i krise. Som krise-

tegn kunne det ogsi opfattes, at et par af

kritikerne er pafaldende mere artikulere-
de 1 deres kritik af det bestiende end i
formuleringen al nyt, Sidan vil det imid-
lertid viere under faglige opbrud, Sami-
lige her citerede middelalderforskere sy-
nes desuden opsat pa at bruge kriseople-
velsen til at finde nye veje eller allerede
at have fundet sidanne. Diskussionen
omkring ledingen bunder i den mulig-
hed., at betegnelser med gammel hievd i
sproget under spillet om samfundsinsti-
tutioners og sociale gruppers indbyrdes
styrke kan komme til at <t for en wndret
social virkelighed. Men hvordan og i
hvilken udstrickning? Den slags spores-
mil synes man indstillet pa at besvare.

De Kritiske middelalderhistorikere har
da vist nok ikke si meget at have deres
desperation ic Snarere star deres artikler
for noget mere epokegorende nyt i
dansk forskning, end de selv siger, idet
de synes i Lerd med at gennemfare en
dansk version af historiefagets generelle
vending til det lingvistiske. De synes at
have besluttet sig for, at den pi mange
mader sorgeligt begriensede lokale mid-
delalderhitteratur trods alt 1 Saxos fwed-
reland er tilstriekkelig til at kunne lag-
ges Ul grund for deltagelse i et arbejde
med middelalderlige begreber og fore-
stillinger.

[ den situation forekommer det sierliat
opmuntrende, at dansk videnskab nu
har fremlagt et verk, som kan byde et
kvalificeret svar pa sporgsmalet om,
hviad nuddelalderens kristendom var,

Takket viere en af dansk forsknings
store enere er det nemlig nu muligt for
ikke-teologer at tilegne sig den euro-
peiske middelalderkirkes teologiske dis-
kurs, tilmed i et historisk perspektiv, der
Kronologisk rickker ud over middelalde-
ren og i sit sigte er tviervidenskabeligt.

Talen er om videnskabshistorikeren
og fysikeren Olaf Pedersen (1920-97),
der for sin dod afsluttede et livsvierk
med bogen Naturerkendelse og Theolo-
gi 1 historisk Belvsning (1996), et vierk,
som — det skal vaere denne artikels pa-
stand — bar anses for Aarhus Universi-
tets viesentligste middelalderhistoriske
bidrag nogensinde. Vierket kan natur-
ligvis sa lidt som noget andet sia alene:
men det fortjener at betegnes som dansk
videnskabs for tiden bedste svar pil.
hvad det middelalderlige er.

Den. der i middelalderaret vil overbe-
vise sigoselv og andre om, at middelal-
derforskere kan arbejde med noget af
almen interesse, kan nieppe foretage sie
noget bedre end at palwegge sig selv og
amddre at Lese Olal Pedersen, Det fore-
kKommer i hvert fald at viere pi haje tid.
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at faghistorikerne markerer, at de med
respekt har bemerket eksistensen af
Olal Pedersens vaerk, selv om vi kan
have vanskeligt ved til fulde at tilegne
os det, da de fleste af os i sgrgelig grad
mangler forudsatninger i fysik, mate-
matik og middelalderlig teologi. Lasere
al Olaf Pedersen kommer pi ganske
hirdt arbejde under liesningen af bogen,
der dog, skal det udtrykkeligt siges, ud-
mierker sig ved et saerdeles smukt dansk
og i det hele taget nyder godt af forfatte-
rens store formidlingstalent.

Den sprenglerde fremsulling rum-
mer synspunkter, som tillige burde skaf-
fe den en central placering i den lgben-
de debat om videnskabens karakter og
dens rolle i samfundet. At den ikke for
lengst har fiet det, kan teenkeligt hienge
sammen med, at Olaf Pedersens kontro-
versielle pdstand er, at op igennem vi-
denskabernes historie har forholdet mel-
lem den videnskab, der udforsker det
guddommelige, teologien, og den vi-
denskab, science, der udforsker natu-
rens fenomener, grundleggende vaeret
karakteriseret af samarbejde. Forekom-
mende stridigheder har vaeret af overfla-
disk karakter og til skade for mange,
men sjeldent til gavn for nogen.

En hovedgrund tl denne overens-
stemmelse finder Olaf Pedersen alle-
rede i videnskabens herkomst. Den op-
stod i1 Hellas, fordi de ioniske filosoffer
begyndte at stille spargsmil ved de tra-
ditionelle forestillinger om naturguder-
nes frihed: Hvis det bliver vinter, fordi
solguden er pa ferie i Athiopien, hvor-
dan kan man da vare sikker pd, at han
vil vende hjem i rette tid til, at sweden
kan komme i jorden, kornet blive mo-
dent til at hestes og samfundet dermed
overleve?

De mange graeske guder udmaerkede
sig ifplge mytologien ikke udpraeget
ved en livsfprelse, der i stabilitet tilte
sammenligning med drstidernes skiften.
Filosofferne famlede sig derfor frem til

at stille det afgerende spprgsmil: Hvad
om naturfznomenerne styres ikke af
eguderne, men af noget, der bor i naturen
selv, og som med tvingende ngdvendig-
hed fremkalder fenomeneme, hver gang
de rette betingelser er til stede?

Resultatet blev en intellektuel revolu-
tion, som Olaf Pedersen betragter som
den mest afggrende begivenhed i den
menneskelige tankes historie, Thi pa den
ene side har vi her begyndelsen til den
videnskabelige naturbeskrivelse, der, som
han siger, med tilsyneladende uimod-
stiielig kraft har bredt sig ud over hele
kloden. Pa den anden side har vi i afswt-
telsen af naturens guddomme tillige
starten pa en krise for den religigse ver-
densforsticlse, hvis efterdgnninger har
virket op igennem historien.

De grazske tmnkere stod ikke alene
med deres fornemmelse af krise om-
kring den gamle naturreligion. Ved Mid-
delhavets ostende var joderne i lsrael
naet til en lignende afmytologiseret na-
turopfattelse. Den jgdiske religion, som
i noget andret form i skikkelse af kri-
stendommen blev dominerende i1 det
sene romerrige og i det middelalderlige
Europa, skilte sig forst og fremmest ud
fra middelhavskolturernes evrige reli-
gioner ved at viere monoteistisk. Jahve
er jgdernes eneste gud. 1 Lz afl de mono-
teistiske verdensreligioner kunne der
opstd et andeligt klima, i hvilket en
sammenhiengende opfattelse af verden
gjorde det muligt at udforske den ratio-
nelt. Hvis naturen skulle fremirade som
et ordnet og regelbundet kosmos, kunne
man ikke have modstridende hgjere
magter. Det fastslog den graske filosof
Xenofanes, fpdt omkring 480 .Kr.” Del
var og er tl gengzeld l i dag det pro-
blem, som naturforskere har haft at
tumle med; Vil menneskene have sidan
el kosmos?

Olaf Pedersen udreder, hvorledes
mange ideer rgrie sig hos teologerne op
igennem den tidlige middelalder. Det
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lykkedes allerede i 400-drene bemar-
kelsesvierdig godt for de lerde kirke-
fiedre at integrere graesk filosoli og jo-
disk/kristen tiwnkning. Men diskussio-
ner om den slags fortes i samfundenes
intellektuelle overklasse. For de store
masser var naturreligionerne ingenlun-
de dade. Den monoteistiske kristendom
og naturforskningen stod til stadighed
over for folkelige forestillinger om de
gamle guder. Om videnskabernes for-

hold til disse forestillinger anvender Olaf

Pedersen gentagende betegnelsen kamp.
Troen pd andre guddorame forblev op
igennem middelalderen et problem. Det
blev til en lang strid mellem de Lerdes
onske om en modsigelsesfri verden og
anskuelser, der overalt var indgroet i be-
folkningerne. Men efterhinden som det
Iykkedes, fremitradie hele universel som
»Guds gode skabning, fra hvilken men-
nesker ikke havde noget okkult at fryg-
te«.” Et sadant syn pa naturen med Ska-
belsen i centrum satte sig fra begyndel-
sen af 1200-irene endegyldigt igennem
hos Europas lerde. Det kunne lade sig
gore, fordi den kirkelige diskussion 1 de
niermest foregiende drhundreder kul-
minerede i en skabelsesteologi, hvis
forudsetning var kristendommens mo-
noteisme,

Hos den store befolkning, der ikke
kunne liese, stod det imidlertid anderle-
des til. Og den tidlige middelalders man-
ge arhundreder blev da, skriver Olaf Pe-
dersen, »ikke nogen videnskabelig glans-
periode 1 kristenheden, for her var man
optaget af andre ting. Europa skulle
evangeliseres. Og troen kunne kun ud-
bredes under en stadig kamp mod den
gamle naturopfattelse, hvis mytologi og
overtro stod som forhindringer for den
frigorelse fra alle okkulte magter, som
missionererne forkyndte«. En af van-
skelighederne var, at Kirkens sprog, lati-
nen, ikke forstodes af Legfolk, i mange
tilfelde, iser i nyomvendie lande, heller
ikke ordentligt af priesterne. Derfor skred

man Ira Karl den Stores tid omkring
s00 1l at holde pradikener pa folke-
sprogene. Et kapitularium fra denne tid
indskarper, at bisperne bpr pase, at
»Crds Tolk ikke praktiserer hedenskab,
men at de forlader og forkaster alt det
velkendie svineri si som profane ofre til
de dode, men ogsa troldmaend, spi-
maend og amuletter... eller det offer af
hostier. som tabelige mennesker udiorer
uden for Kirkerne efter hedenske riter i
de hellige martyrers og bekenderes nav-
ne«. Det pialagdes praesterne at praedike
mod disse forestillinger, men tilsynela-
dende uden virkning.”

[ 12, arhundrede var imidlertid weolo-
giens udvikling si fremskreden, at det
er rimeligt at tale om en renaissance for
videnskaben. Kirkens tro havde gennem
tusinde ar vist sig overlegen, fordi den
modsat sine konkurrenter gav plads til
en omverdensforklaring, der var undta-
selsestri og overalt gieldende, og som
satte mennesket i stand til at begribe og
bruge sin omverden.

Olal Pedersens sierlige Tortjeneste er
ikke mindst hans blik for den indre
spacndingstilstand, der til stadighed haem-
mede den kristne videnskabs viaekst, |
1 200-drene dukkede siledes astrologien
op igen som, hvad Olaf Pedersen beteg-
ner som en pseudovidenskab.

Danske middelalderentusiaster ytrer
sig undertiden, som om denne indre
spending ikke fandtes i den danske kir-
ke, Det forekommer en dristig slutning.
Dens eneste grundlag er den totale man-
eel pa kilder, der kan oplyse spergsmi-
let om den brede befolknings forestillin-
eer mellem 1000- og 1200-tallenes Dan-
mark. Kildernes tavshed er altid en pro-
blematisk kildetype. og egentlige ned-
slag af den ulierde befolknings tro har vi
ikke. Og dog!

Lige for 12000 indtraf 1 den danske
Kirkeprovins en litterser blomstringstid.
Dansk hajmiddelalders tre storste skri-
benter var i 1190 erne aktive pa samme
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tid pa hver sit felt, Abbed Vilhelm fra
/Ebelholt, @rkebiskop Anders Sunesen
og Saxo Grammaticus® var alt andet end
menigmand: men vi vil dog ikke lade
det uforsegt 1 deres tekster at spge dels
anvendelig omtale af folkelige forestil-
linger, dels udsagn, ved hvis hjzlp vi
kan drage slutninger om forfatternes
egne standpunkter.

De tre forfattere, der alle skrev deres
vierker pd latin, var serdeles forskel-
lige. Abbed Vilhelm var franskmand og
sa det som sin opgave at liere det under-
lige folk, han var rejst op til efter invita-
tion fra deres mrkebisp, sand kristelig
livsferelse. Pi dette omride lod de me-
get tilbage at pnske. De drak sig fulde til
miltiderne, men alvorligst var det fat
med deres mide at praktisere mgteska-
bet pa. Abbed Vilhelms efterladte verk
bestiar af et stort antal breve, som han
har udferdiget og villet gemme som
megnstereksempler pi korrekte diplomer.
Emne for brevene er frem for alt kirke-
retslige anvisninger vedrprende w®gte-
skabsproblemer. Vilhelm stotter sig til
en lignende samling udarbejdet af pave-
kirkens samtidige ckspert i sidanne
sporgsmiil, Petrus Lombardus,

I Vilhelms tekster spiller magiske
forestillinger ingen rolle. Han kan naep-
pe bidrage til karakteristikken af danske
liegfolks kristendom omkring 1200 med
mere end den almene anskuelse, at disse
danskere har langt igen, inden de lever
op til adferdskravene til sande kristne.
Al han stpttede sig tl Petrus Lom-
bardus, var udtryk for, at han var orien-
teret up to date om kirkeretlens pro-
blemstillinger.

Det samme var 1 ikke mindre grad
arkebiskop Anders Sunesen. Han synes
at st bag nedfieldelsen af Skiinske lov
pi skiansk og for udarbejdelsen af en la-
tinsk parafrase af loven, som kommen-
terer den med henblik pd at gore den
forstdcliz for internationale kirkejuri-
ster. Og sd skrev han et stort digt, Hexa-

émeron, om, hvorledes Gud skabte ver-
den pi seks dage. Netop tanken om ver-
den som gudsskabt stod i centrum af
den teologiske debat i Europa ferst i
1200-tallet. Ingen udirykie det ifplge
Olaf Pedersen klarere end Frans af As-
sisi (1182-1226), 1 en hymne ul solen,
som tillige er en hymne til skaberen.
Hos Europas lerde havde mytologien
mistet sin fascinationsevne.

Den skabelsestenkning, der ligger i
selve titlen pd Anders Sunesens vark,
og som er et berende element 1 hans
tekst, var ikke i kirkelig malestok syn-
derligt original; den lerde &rkebisp bak-
ser som sine internationale forbilleder
med den i grunden ulpselige opgave at
forlige lxren om Treenigheden med
monoteismen, og en hvas kritik rettes
mod astrologien. Vierket mi ses som et
af mange litterzere nedslag af tidens 1eo-
logiske t®nkning,” og det er just vor
pointe. Den europiske teologiske de-
bat var til stede i den danske kirkepro-
vins, reprasenteret ved selve dens pver-
ste leder.

Det ber ikke forties, at Olaf Peder-
sens fremstilling af kampen mellem vi-
denskab og magi er et partsindleg til
fordel for den videnskabelige part, og at
kampen for en tilstraekkelig visioner
opfattelse af videnskabens betydning i
samfundet for Olaf Pedersen rakie ud
over middelalderen, ja nmppe var af-
sluttet endnu,

For Olal Pedersen var kirkens og vi-
denskabernes impdekommende samtale
med hinanden historien om en succes.
Hgjdepunktet af det vellykkede samar-
bejde udgores for ham af astronomernes
@ndring af verdensbilledet 1 15-1600-
drene. Det storste format tillegges Jo-
hannes Kepler, der efter at have prieste-
ret sine epokegorende milinger Kunne
skrive, at »Eftersom vi astronomer er
den hgjeste Guds prasster med hensyn
til Naturens Bog, semmer det sig for os,
al vi ikke sigter mod vor egen dnds @re,
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men pa Guds were frem for alt andet«."
Keplers indsats blev epokeggrende, for-
di han brad med det aristoteliske princip
om 1 naturforskningen at spge efter tin-
eenes arsager; han vidste selv, at han
havde opstillet sine tre love om planet-
beviegelser uden at kende disse bevie-
gelsers drsag. For hans ydmyge selvior-
stielse var det nok at have indset, at dis-
se sammenhienge i naturen eksisterede
og kunne beskrives matematisk.
Forlaldt science og weologi derimod
til opshidende indbyrdes kampe, var ri-
sikoen hele tiden ul stede for, at resulta-
tet blev pi den ene side en bornert, for-
domsfuld religion og pi den anden side
en arrogant videnskab, der nrede per-
spektivles tillid ul rakkevidden af egne
resultater. Skrazmmebilledet er det 19.
darhundredes strid om udviklingslaren,
der pi en ufrugtbar méide gravede grof-
ter mellem en reaktionwer kirke og en
selvbevidst naturvidenskab, Kombattan-
terne 1 denne strid herer for Olal Peder-
sen il de fornuftsbaserede videnskabers
fiender, blandt hvilke forstepladsen i
middelalderen ubetinget indehavdes af
de mytologiske forestillinger om mange
suder med tilknyttede magiske ritualer.
Det bedste hib om at danne sig fore-
stillinger om ikke-kerde danskeres fore-
stillinger om kraefterne 1 naturen md
knyttes til Saxo Grammaticus. Modsat
sine samtidige skribenter, Vilhelm af
Abelholt og Anders Sunesen, beretter
han flere gange om ikke-gejstlige perso-
ner, der forholder sig til sddanne ting. Vi
lgber imidlertid da ind i den vanskelig-
hed, at der fortrinsvis er tale om hien-
delser i tiden for kristendommens ind-
forelse. Tilbage bliver den mulighed at
lese Saxo som levn af sig selv, at prove
ud al” hans tekst at lokke forestillinger
om verdensbilledet hos en intellektuelt
skolet dansker omkring ir 1200,
Dranske historikeres held var stort, at
Olaf Pedersen lige niede pi vort mo-
dersmal at legge sit arbejdes resultater

frem Tor os, Hans vaerk fortjener ved si-
den af Saxo at tages i brug som en af ve-
Jene tl en middelalderrelevant termino-
logi 1 historieforskningen og som grund-
lag for sammenligninger.

Liest 1 lyset af mere udviklingsopti-
mistiske videnskabshistorikere fremstir
Olal’ Pedersen som en neglern tenker.
Budskabet i hans nydeligt indpakkede
dundertale til vor tids seience og teologi
synes at viere en pamindelse om ikke at
tenke Tor snavert og indbilde sig, at
man har magten over Guds skabervierk.
Dret var for ham hovmaod at tro, at viden-
skaben havde vundet, og at videnskabs-
udavere risikofrit kunne hine ogsi for-
nuftssiden af det religipse,

Thi det forholder sig nweppe sidan, at
Fascinationen af det irrationelle og ikke-
konsckvente er et overstiet kulturelt
stadium. Magien er ikke si langt borte;
og Olal Pedersens partsindlaeg ma op-
fattes som aktuel polemik med relevans
ogsia oz 1 hey grad for nutidens viden-
skab. For Olaf Pedersen herskede der
ingen tvivl: Videnskabens formil er ra-
tionel erkendelse, hvad enten man stu-
derer fysik eller til eksempel middelal-
derens historie.

De middelalderhistorikere, vi har modt
som forfattere il tidsskriftartikler ud-
kommet i 1998, mitte forstis siadan, at
de efterlyser et — med rationelle meto-
der tilvejebragt — mede med det xgte
middelalderlige, og de fandt tydeligvis
ikke, at det er, hvad den danske fagtra-
dition nlbyder i dag. Kurt Villads Jen-
sens kritik ma vist nok forstis som en
indsigelse mod en  historieoplattelse.
der holdes sd fast sammen al det natio-
nale. at Danmarkshistorien er en fast
storrelse, der si at sige fra sin begyndel-
se foreligger som et udkast, der blot skal
realiseres til det slutresultat, vi alle ken-
der.

At skrive uden at lade sig pricge afl
den nuvierende tingenes tilstand, er gan-
ske vanskeligt, fordi den skrivende ved,
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hvordan det indtil nu er endt. Slutresul-
tatet bliver nemt til udviklingens for-
mil, beskrevet og formuleret, som Met-
te Bronserud Larsen pdpeger, i vor tids
vendinger. Forfatterne synes da alle at
viere opsat pa at trienge ind i middelal-
derens egne forestillinger, som de gor
sig hib om at nd gennem sproglige ud-
tryk for dem; og de synes yderligere at
bekende sig til en {iben historie, som
ikke er teleologisk, det vil sige formals-
bestemt af nogen eller noget.

Det indebzerer, at de stter sig et am-
bitigst og udfordrende mal. Udfordrin-
gen, men ogsi store muligheder, knytter
sig til den kendsgerning, at historiefaget
har udviklet sig siden den klassiske kil-
dekritiks dage og blandt andet udvidet
fagets teoretiske spandvidde. Det er
neppe lengere indlysende, at menne-
skelige handlinger udlpses af rationelle
tanker; derfor et det heller ikke gjort med
at gentenke middelaldermenneskers tan-
ker, der efterfglgende kan analyseres
som motiver og hensigter. Indviduelle
intentioner fir, selv om de kendes, ofte
andre resultater end af individerne til-
sigtet, f.eks. ved at udlpse pkonomiske
kriser. En ny kulturhistorie interesserer
sig for, al menneskelig adfzerd foruden
af rationelt gennemtenkte hensigter kan
udlgses af fenomener pi andre niveauer
som ideologier, der skaber falsk bevidst-
hed, eller af farbevidste mentaliteter og
instinkter.

Det bliver da ingenlunde let at gen-
nemfgre bestrebelserne pa at frilegge
middelalderlige forestillinger uden at
forurene dem med nutidstenkning. Al
rykke den altid mobile grense mellem
nutid og fortidens efterladenskaber kan
heldigvis ogsi viere givende." Men vi
ter nok tage artiklerne fra 1998 som ud-
tryk for, at danske middelalderhistorike-
re har foretaget deres egen »linguistic
turn« og for gjeblikket studerer sprog-
brugen i dokumenter og hos Saxo m.fl. i
hiib om resultater, der er indsatsen vard.

Saxos vaerk er vor middelalders sprog-
lige og litterere klenodie, men vanske-
ligt at levningstolke, blandt andet fordi
vi ved si lidt om dets sigte og nasten
intet om forfatteren. Det forekommer
dog en forsvarlig betragtning, at Saxo i
hvert fald var historiker og tilmed om-
gikkes karakteristiske historiske proble-
mer pi sierdeles professionel mide.

Forholdsvis centralt star i enhver hi-
storikers tankeverden hans forestillin-
ger om historiske sammenhznge. Vi vil
her som et forste forspg prove under
inddragelse af Olaf Pedersen at profile-
re et par forestillinger i Saxos univers
skarpere, end det hidtil har vieret swed-
vanligt. Fremgangsmaden vil vare at se
pi et tilfizlde, hvor sammenhaxngen ikke
vil lykkes for Saxo.

Danske middelalderhistorikeres mldste
fagfelle' havde det gjensynlig ikke al-
tid lige let under arbejdet med Gesta
Danorum. Siledes synes en pitvungen
hensyntagen til bevillingsgiveren at lig-
e bag fremstillingen i hans 11. bog.
Her beretter han om kong Sven Estrid-
sen, at denne udkempede to af vikinge-
tidens seslag, der typisk foregik i de
stgrre vandlgbs mundinger, med sin
barske norske rival Harald Hirderide.
De madies farst i Djursiden med det re-
sultat, at stgrstedelen af Svens mand
blev drabt eller druknede. Anden gang
sejlede de deres flider ind i Nisden i
Halland. Her gik det ikke Sven bedre,
skent danskerne havde fundet pi at
laegge skibene side om side og binde
dem til hinanden. »Siledes mente de at
burde styrke deres mandskabs svaghed
ved at tvinge dem til at holde sammene,
skriver Saxo, som derpi tilfajer, »her
mi vi med bergmmelse omtale en af
Skjalm Hvides rorkarle ved navn Aslak
formedelst hans overmide store tapper-
hed«. Derpi felger en hel side om denne
Aslaks indsats. Han kaempede ene mand
med en saddan vildskab mod nordm:en-
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dene, der var i flertal, kun bevaebnet
med en traekplle, at hverken nordmien-
dene eller danskerne ville have troet
det, hvis de ikke havde set det med de-
res egne ¢gjne, og »magede det si, at
Iykken [pa latin: fortuna) ikke heldede
mere til den ene side end til den anden«.
Da det blev merkt, havde han slaet alle
fjender pi skibet ihjel eller stgdt dem
over bord. Det samlede slag er derfor
uafgjort, og kampen ma udsettes til
naste dag, hvor danskerne taber lige si
katastrofalt som i Djursien. »Denne be-
drift ville have vieret utrolig«, kommen-
terer Saxo,« hvis ikke Absalon selv
havde fortalt den«.

Jo vist. Saxo skrev i xrkebisp Absa-
lons tjeneste og havde nappe andet valg
end at medtage historien om krigshelten
Aslak, der havde tjent arbejdsgiverens
farfar Skjalm Hvide. Men bemzrknin-
een er en nogel demonstrativ kildehen-
visning og historien indplaceres overho-
vedet ikke 1 sammenhengen, Saxoe er i
oang med at udrede kongens fortsat
svigtende krigslykke, og den trad tager
han op igen, da Aslakhistorien er fyret
afl. Det lyder, som om Absalon er kom-
met stikkende med noget fra familicar-
kivet — miske oven 1 kebet pil vers — og
har forlangt det taget med. Og Saxo ta-
ger det med, som det er, indholdsm:es-
sigt distraherende og stlistisk afvigende
fra sammenh®ngen. Det ligner en de-
monstration.

El noget mere kompliceret attak pd
vierkets linje har Saxo, aner man i hans
tekst, fet at slis med, da han ca. 150 ar
efter hiendelserne skrev om 1040’ erne.
Det var ikke, fordi han manglede kilde-
maleriale; for hvad har man sin fantasi
1il? Tveertimod ma problemet have vie-
ret, at indholdet af det materiale, han la
inde med, forekom wdeleggende for
hans vierks helhed. Det er den neerlig-
gende tolkning af Saxos hgjst ejendom-
melige fremstilling om den konge, som
han, gjensynlig yderst modstrazbende,

mat lade optriede 1 teksten under beteg-
nelsen Magnus den Gode.

Saxo har to meget serpriegede histo-
rier at berette om denne nordmand, der
uden at hore til de danske kongers slegt
blev dansk konge. Den forste giver en
forklaring pi. at Magnus, selv om han i
forvejen var konge i Norge og ifulge
norske kilder havde gjort sig bemarket i
danske farvande som en blodtgrstig vi-
king. blev en atholdt konge over dan-
skerne. Han var, fortaeller Saxo, godt i
cang med at jage sin danske rival Sven
Estridsen ud af riget, idet han havde
vundet bade et sgslag og et landslag i
Tylland, da han fik besked om, at en stor
hier af vendere var faldet ind i Jylland.
Denne nyhed bragte Magnus 1 tvivl, om
han skulle fortsette sin jagt pa rivalen
Sven. eller om han skulle swette rigets
interesser over sine egne. Han valgte at
i mod venderne forst, skent han var afl
fremmed herkomst: »og uagtet, at kro-
nen endnu ikke sad fast pi hans hoved,
vovede han sig i fare for det rige, som
det endnu ingenlunde var vist, han ville
komme til at herske over.« »Om natten,
forend slaget stod, havde han«, oplyser
Saxo, »i dromme ¢t syn, der gav ham
sikkert varsel om, hvorledes det ville
gil. Mens han 14 og sov, abenbarede der
sig nemlig en skikkelse for ham og for-
jwettede ham sejr over fjenden, og som
vidnesbyrd om, at han virkelig skulle
sejre, sagde den, skulle han draebe en
orn. Da han om morgenen vagnede, for-
talte han, hvad han havde dromt, hvor-
over alle undrede sig sare. Det gik, som
drommen havde varslet, thi da haxren
rykkede frem, si han grnen, der var ble-
vel vist ham i dromme sidde tet ved,
hvorpa han sporede sin hest og triengle
hen il den og skyndte sig siledes med
at gennembore den med sit spyd, at den
ikke fik ud dl at flyve bort, Denne
siclsomme tildragelse fyldte dem, der si
den, med hib om sejr; haeren greb strax
varslet og tydede ornens dad som en
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sikker forjettelse om fjendernes neder-
lag: thi da de sa, at det gik, som drpm-
men havde varslet, tilegnede alle sig lod
og del i det gunstige varsel, der var gi-
vet kongen om, at lykken [fortunal ville
viere med ham, og var alle lige hurtige
til, at anse det for en given sag, at de vil-
le sejre. Deres tro pd varslet gjorde dem
sa modige, at de uden at ®nse nogen
fare kappedes om at styrte sig ind i
kampen, som om de allerede havde sej-
ren i hande«. Slaget fik da det udfald,
som drommen havde varslet, og under-
silterne begyndte at kalde kongen ved
tilnavnet »den Gode. «

Venderne blev sliet fuldstendig, og
Magnus genoptog i de falgende ar jag-
ten pi Sven Estridsen. Mens »denne
Iykkelige sejre vandt almuen for Mag-
nus, fik det held, der fulgte ham, riva-
lens stetter til at falde fra, og Svens sag
syntes il sidst 54 hiblgs, at han beslutte-
de at drage til Sverige, hvorfra han stam-
mede pid fredrene side. Han niede dog
ikke sa langt,

Magnus fulgte efter ham, og under
forfplgelsen udspilledes den anden meerk-
vierdige historie: Da Magnus passerede
byen Alsted, »blev hans hest sky for en
hare, der kom lebende imod den, og
kongen styrtede over mod en stub med
skarpe kanter og slog sig ihjel. Hans lig
blev fort til Norge og bisat i kongernes
gravsted i Trondhjem«.

Saxo synes, da han skriver om dette,
at viere mildest talt vrissen. Alt er galt:
Han skrev ifglge sin egen fortale, for at
andre nationer ikke skulle kunne sige,
»at vi danske fra Arilds tid havde ladet
vore berpmmelige bedrifter gi i glem-
me i steden for at optegne dem«. Men
intet at det, danerne foretager sig i
Saxos fremstilling om Magnus den
Gode, er bedrifter. Det meste er direkte
vanerende: 1) Den norske konge leg-
ger Danmark under sig, skent der siden
Harald Blitand var tradition for det
modsatte, at nordmaendene harte under

danekongen. Magnus har eflter Saxos
opfattelse benyutet sig al, at forgenge-
ren pid den danske trone, Hardeknud,
var lidt dum. Si efter Knud den Stores
dpd i 1035 overtalte den drevne Magnus
Hardeknud til en aftale om, at den lengst-
levende af de to konger skulle arve den
andens rige. Si sterk vaegt lagde nemlig
Hardeknud pa, »at Danmark og Norge
stod under ét og samme herredpmme, at
han foretrak, at det ene blev underlagt
det andet, frem for at de begge skulle
have hvert sin styrelse, og hellere ville,
at fremmede skulle herske over hans
fedreland, end at dette skulle styre sig
selv uden at have de fremmede med.«
»Denne overenskomst var selvfalge-
lig«, slutter Saxo sin beretning, »si me-
get tabeligere, som det kom il at bero
pii et lykketraef [fortuna], hvilket af de
to riger der skulle opni et anseligt her-
redpmme og hvilket der skulle have
forsmadelige trellekir.« Pia den mide
bliver faznomenet fortuna bestemmende
for historiens gang; og det er ikke, hvad
Gesta Danorum hidtil har handlet om.
Hardeknud er en konge uden aresbe-
greber, og en sddan er ikke Saxos kop
the." 2) Den danske kongeslegt, rygra-
den i Saxos vierk, er sat fra styret, og 3)
danskerne gider ikke optrazde som hel-
tefolk i den anledning. De gér pd kom-
promis og vil hellere holde en indgiet
aftale. Det begrundes med deres from-
hed under den nylig indfgrte kristen-
dom; men den fromhed er 4) kun over-
fladisk og forlengst giet tabt igen.
Kong Magnus havde vundet sit livs af-
garende sejr pa Lyrskov hede; men han
handler 5) vanzrende for en konge ved
at praktisere magi til trods for, at kri-
stendommen er indfert.

Saxo synes oftest at opfatte kristen-
dommen, »religionen«, som han beteg-
ner den, som et st regler for passende
opfersel; og slagtning af fjerkrae i den
hensigt at vinde feltslag er ikke passen-
de for kristne. Det havde Saxo sliet fast
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allerede i et tidligere afsnit om kong
Olav Trygvason, der hanes, fordi han
var »sd opsat pa at tage varsler af fugle-
nes skrig og anden tegnudlzggelse, at
han, som vel havde modtaget den hel-
lige dib, men kun i ringe grad havde til-
egnet sig den sande gudsdyrkelses be-
ayndelsesgrunde, ikke ved noget forbil-
lede pd fromhed eller nogen lerdom og
formaning var til at afholde fra at reue
sig clter spamiendenes forskrifter og
udforske fremtiden ved hjelp af dem,
der gav agt pi fuglene. Han var derfor
blottet for virkelig fromhed og havde
kun fiet skyggen afl den og gjorde selv
det skin af kristendom, han havde pita-
get sig, til intet ved sin falske overtro«.
Faktisk er Saxo ogsi irriteret over
den nye guds passivitet over for kong
Magnus® genoplivelse af fugletgjeriet,
og over, at 6) den irriterende nordmand
bliver popular, selv om han blot havde
vierel heldig. Saxo bliver nadt ul at be-
retle, »al siledes gav alle ham enstem-
mig tilnavnetl den Gode, og siledes op-
naede han ved lykkens | fortunae) gunst,
hvad der plejer at blive andre til del for
deres dyder«. Det er ikke hadrende og
ender med, at kongen bliver begravet i
Trondhjem og ikke i Roskilde.
Allermest vanerende er nemlig efter
Saxos fremstilling kong Magnus® duds-
made. Til sammenligning kan navnes,
at omtrent samtidig rejstes ved indfalds-
gaden vesifra til fastningsbyen Arbhus
en sten med indskriften »Gunull og
Pegot og Aslak og Rolf rejste denne sten
efter deres feelle Ful. Han fandt deden,
da konger kiempede«, Modsat vikingen
Ful tandt, ifplge Saxo, Magnus unaegte-
lig ikke dgden. da konger kampede.
Han. der havde varet Kattegats beher-
sker med sin flade og vundet et stort
spslag pa :T&rhu.kjhuglum si den ifelge
hans egne skjalde farvedes red af blod,
dede, da han ikke ikke kunne styre sin
hest, og da han madte en hare. Det var
ikke noget at skrive pi sten om; men

Saxo kan sit hindvierk. Ved at under-
strege. at Magnus® lig blev fart il Trond-
hjem, far han gjort endeligt op med den
misforstielse, at han skulle viere dansk.
Skammen mia komme over nordmaende-
ne.

Store forfattere har ofte ydet deres
bedste ved at siette meningstab og kaos
tord. Og Saxo fandt noget, han kunne
bruge sine informationer om kong Mag-
nus til. Hans fremstilling af meningslos-
hedens regime under Magnus er et litte-
riert mesterstykke, et modbillede af” hans
idealland. Som total katastrofe ma det
forstis. at den gamle kongesliegt mister
tronen. Den havde veeret den rede trid
eennem Saxos vierk, siden han indledte
1. bog med ordene »Duan og Angel,
Humbles sonner, fra hvem de danske
har deres oprindelse, var vort folks
erundlicggere«, og fortsatte med at op-
lyse, at »fra Dan nedstammer efler de
samles vidnesbyrd vor kongeslegt, som
fra denne ypperlige begyndelse har sid-
det pa Danmarks trone lige til vore
dages,

Det Ivkkes Saxo efter skildringen af
denne clendighed at afrunde sin 10, bog
med historien om Magnus den Godes
bizarre ridetur som meningslpshedens
kulmination og at abne nye perspektiver
i den 11 bog, hvor en konge, der 1 det
mindste pid madrene side horer til kon-
geslegten, lager over, Som god histori-
ker gjorde Saxo en dyd af ngdvendighe-
den og brugte den situation, kilderne
havde sat ham i. Man kan, for at blive i
billedtalen, sige, at han tilmed pressede
ulykkeshistorien for alt, hvad den kunne
give. Haren, der havde skabt kongeskif-
tet. tob sin vej. Og kong Magnus dede.
Men hvad blev der mon af hesten? Den
var for alvor kommet i historikerhan-
der. Forst anvendte Saxo den til at give
sin gjeblikshistorie dramatisk  kolorit;
men derpi almengjorde han den til en
struktur! Han er i de folgende afsnit
stierkl optaget af hestes tiltagende mili-
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tiere betydning: rytterhaere bliver ifelge
Saxo en ny tids afgprende militere tek-
nologi. [ kong Niels’ forste ér forte man,
skriver han, under stort besvar en dansk
rytterhar om ad Slesvig for at fa den til
vendernes land.

Denne nye militere fremgangsmide
er imidlertid sd betydningsfuld, at den
kommer til at afggre det skaebnessvangre
slag ved Fodevig i 1134. Bare lyden af
modpartens frembuldrende heste satte
skraek i kong Niels' folk. Kort derefter,
oplyser Saxo, foretager sejrherren fra
Fodevig, Erik Emune, et togt mod ven-
derne pi Riigen, og »for at kunne fere
krigen sd meget des kraftigere, lod han,
hvad ingen havde gjort fwr, heste fere
ombord pi de danske skibe, fire pd
hvert, hvilken skik siden flittig er blevet
fulgt...«.

Saxo har dog yderligere et par til-
fojelser til »reportagen« fra 1134, Ved
Fodevig blev, siger han, Niels og
Magnus' heer slaet, ikke i kamp, men af
skaebnen (pd latin: formuna). Afsluttende
tilfgjer han: »For resten tror nu jeg, at
denne sejr kun i ringe grad skyldtes
menneskelige kriefler, men at det var
Gud som havnede den fromme Knuds
dod.« Saxos besvier med begrebsappa-
ratet synes overstiet. Nu kan han igen
lgse sin opgave og legitimere det sid-
dende regime, Knud Lavards efterkom-
mere, historisk.

1040°erne synes imidlertid at have
vieret en udfordring for Saxo. Den nye
konge Sven Estridsen udsztter i det
mindste ikke danskerne for den tort at
viecre nogens skatskyldige undersitter.
Herom skriver Saxo som indledning til
sin 11. bog, at »forholdene i Danmark
efter Magnus® dad var meget usikre og
udsatte for tilfzldets omskiftelser. Thi
Svend, som mere var kommet til mag-
ten ved et lykketrzef end i Kraft af sin
dygtighed, var ikke mand for at bringe
danerigets lykke [fortunam] pa fode
igen«. Det ma forstis pd baggrund af, at

10. bog lige er afsluttet med denne ka-
rakteristik af den nye konge: »Siledes
hjalp Himlen i sin miskundhed Svend,
som hidtil havde haft s krank en lykke
[fortunam], og som al menneskelig
hjelp svigtede, og viste ham den vel-
eerning at skanke ham riget, som lyk-
kens [formunae] ugunst havde frataget
ham«. Lige forud havde Saxo om den
levende Magnus skrevet, at han uden
egen indsats ved forfunas gunst opnie-
de den yndest hos folket, som andre fik
for deres dyder. Det er det samme folk,
der for slaget pd Lyrskov hede af kon-
gens drgm om en ¢rn, der skal miste ho-
vedel, lader sig overbevise om, at forfu-
na den dag vil vere pd danskernes side.
Og nogle dir fer havde Hardeknud de-
monstreret sin mangel pi begavelse ved
at acceptere en tronfolgeordning, der
gav fortuna indflydelse. Det er tydelig-
vis Saxo magtpiliggende at forklare,
hvor frygtelig dum Hardeknuds hand-
ling er. Han griber da til et begreb, nem-
lig forestillingen om skabnen eller lyk-
ken, pd latin formuna. Hardeknuds fejl
synes at veere, at han ikke frygter dette
feenomen, der i hans tlfzelde mi sta for
det vilkirlige og totalt uberegnelige.
Fortuna er noget, man ber frygte og
préve at undgi. Det md opfattes som det
centrale i Saxos forestilling om feno-
menet. Vi har hart, at Saxo senere ud-
trykker sig sadan, at udfaldet af Fode-
vigslaget skyldtes fortuna. 1 en sadan
sammenhang synes det latinske femi-
ninumsord pa vej til at omtales som et
levende vasen af hunken, en personifi-
kation af den ubegrensede tilfeldighed.
Vi har i det foregiende hgrt om den
greeske filosof Xenophanes, der formu-
lerede tre krav til en forestilling om en
evt. gud: denne skulle vare én og kun
én, vere uden antropomorfe triek og
forbundet med det moralsk gode," men
Olaf Pedersen tilfgjede, at et sidant
kosmos vakie menneskers uvilje.
Fortuna kan vi opfatte som en meta-
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for for oplevelsen af den totale ulfal-
dighed. Et forste skridt i retning af at
nedlegyee uhyret Kan ofte tages ved at
give den totale meningslgshed et navn.
Si far man for en antropologisk betragt-
ning allerede lidt styr pa den. Sidan kan
det forklares, at glosen formna fore-
kommer si mange gange pi ganske fi
sider hos Saxo. Har fnomenet forst
fiaet navn, er der ikke langt til at menne-
skeliggere det, og mennesker kan man
tale til. Romeme gjorde Forfuna til en
kvindelig guddom. I 1300-tallet omtalie
florentineren Niccolo Macchiavelli pi
lignende mide Forfuna som uberegne-
lig. men mente dog, at da Forfuna cr
hunken, »er hun alud de unges ven, da
disse er mere heftige og befaler over
hende med stgre dristighed«. Om galan-
teri var der ikke tale fra hans side, thi
han mente tillige, at Foruma var at ligne
med en kvinde, »der hvis hun skal be-
tvinges, mi have hug og slag.« Saxo ud-
trykle sig ikke sa voldeligt; men antro-
pomaorfismen i hans personliggerelse af
Fortunas vesen forekommer ellers fuldt
ud i subtil som Macchiavellis i det ver-
densbergmte kapitel 25 af Il principe.
Og si er Saxo altsi tre hundrede ar wxl-
dre.

Den danske historiker Poul Bagge
var midt i det 20. drhundrede inde pa, at
tilf:eldigheden af hans fagfeller afskye-
des som et uhyre, der sdelegger deres
metiér, men som de tillige fascineres af
og bestandig md bekempe ved at bort-
forklare forekommende tilfwlde af den
som produkter af langtidstenser."

I den filosofiske verden, som det er
lykkedes Olaf Pedersen at trenge ind i,
sker ting i naturen, fordi en undtagelses-
fri regel krazver det. Saxos forfuna star
for det stik modsatte. Ligesom guderne
i den gamle tros polyteistiske verden
kan hun pavirkes til at fravige naturens
og historiens regler til gunst for eller til
skade for enkeltpersoner. Dermed af-
dickkes pi dette punkt en fundamental

forskel pd Saxos foresallingsverden og
Anders Sunesens kirkelige verdensop-
fattelse.

Det er imidlertid nogenlunde enkelt
at Tastsld, at forfuna-forestillingen ogsi
afviger fra Saxos egne forestillinger om
kristendom, der atter ligger fjernt fra
Anders Sunesens skolede teologi. Saxos
audsforhold er yderst pragmatisk. Det
er nok rigtigt med Inge Skovgaard-
Petersen at antage. at Guds kirkes tro
har bidraget til Saxos vaerk med et hi-
storiesyn og en disposition efter de helt
lange linjer." Men niwr det kommer til
mennesker af ked og blod, synes Saxo
snarere, som den klassiske filolog Franz
Blatt bemaerker 1 indledningen til sin
imponerende Saxoordbog, praeget af en
vis antiklerikalisme, selv om et middel-
alderligt menneske ikke har kunnet und-
drage sig den kristne verdens indflydel-
se. 1 Saxos tilfelde gwelder det i udtalt
grad, at det sete athaenger af gjnene, der
ser!

Saxos Gud er ogsi lidt af en krem-
mer, men en velstiende kriemmer, der,
som det udtrykkes i en tankegang, som
Saxo tillegger den jyske biskop Odin-
kar, »gengalder fromme gaver med va-
rige goder«<, Derudover sgrger Saxos
Gud som i tilfzeldet Fodevig for, at drab
ikke lades uhavnede. Om nadvendigt,
som det var tilfeldet, da Sven Tveskag
Faldt fra troen og gjorde opror mod sin
gamle far Harald Blatand, »hidser Her-
ren Sverige Gl fjendskab imod Dan-
mark«, Det var svenskekongen Erik
med pa, fordi Sven »for det meste kun
havde en krank Iykke [fortunam]e,
mens han sely sbestandig 1 hajeste grad
havde haft lykken [fortunam| med sige,
Sven Tveskaeg klarede sig da ogsi si
darligt, at han matte sejle til Skotland.
hvor han blev venligt modtaget af de
vilde barbarer. »84 ustadig og forander-
lieg plejer lykken [forninal gjeme at
viere,« tilfajer Saxo, »at mennesket un-
dertiden, nir han er giet glip af, hvad
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han hibede, lettere opniir, hvad han ikke
hibede«. Da Sven selv skannede, at hans
to forsyndelser, nemlig fadermord og
helligbrade, var blevet straffet med to
tilsvarende harde stratfe, fangenskab og
landflygtighed, tog han imod dibens
sakramente. »Gud var da heller ikke
sen, til at lade sig formilde« og »beredte
ham strax vej tilbage til riget«, idet
kong Erik af Sverige meget belejligt
dode. Den Gud er det let at blive klog
pii. Han sprger for, at tingene fiir det for
hans tilhaengere rigtige udfald. Men som-
me tider, som under Magnus den Gode,
gir det anderledes. [ afggrede situatio-
ner athenger udfaldet da af tilfzldighe-
der. Sé taler Saxo om fortuna, som fjol-
set Hardeknud overlod afggrelserne til.
Saxo er tydeligvis optaget af fortuna og
frygler hendes magt, fordi den er uden
for regler. 1 nogle tilfzlde som Sven
Estridsens tronbestigelse og afggrelsen
ved Fodevig prgver Saxo at tilskrive
bide Gud og forruna resultatet. Det
mislykkes: De to er totalt forskellige.

Gud er pilidelig pi lignende vis som
en god vikingeanfgrer: Han felger sine
egne interesser, men tager samtidig
hind om sine egne folk. Fortuna der-
imod er uberegnelig. Snarest er hun det
sproglige udtryk for noget, der altid
havde indgivet folk frygt, en fryat, som
selv hos de tenksomme var indlejret i et
bevidsthedslag sd dybt, at det forblev en
realitet ogsd under »religionen«. Poul
Bagge havde nok ret i, at historikere
frem for nogen er utilpasse ved det, hun
stir for. For historikeren Saxo er hun
mindst lige si meagtig som den nye
Gud. Som han skildrer hende i sin 10,
og I1. bog er hun reelt en gudinde. Han
er simpelthen ikke monoteist.

De historikere, vi til inledning citerede,
efterlyste en terminologi fra middelal-
deren, hvis vi skal tale sandt om middel-
alderen. 1 det foregiende har vi troet at
finde m®gte middelalderlige forestillin-

ger i Anders Sunesens verk og i Saxos
vierk. De synes begge at leve op til wgt-
hedskravet, men viste sig uforligelige:
Den danske kirkes leder og rigets foren-
de historiske skribent havde, nir det
kom til stykket, nmppe overensstem-
mende forestillinger om verdens sam-
menh@ng.

Saxos fortuna-forestilling er en flot
poetisk metafor. At lodde dybden i den
kan vare sviert: vi mé ty til nutidssprog
for at gere begribeligt, hvad vi wror, det
drejer sig om. Vi kan evt. kalde proble-
met antropologisk vel vidende, at det
ikke bliver lgst af den grund. Men stiller
vi det over for den filosofi om naturen,
som mere end tusinde drs videnskab
havde skabt, og som Olaf Pedersen har
bragt til udtryk, afdzkkes en afgrunds-
dyb forskel: Forestillingen om skacbnens
magt mi here til i et miljg, som endnu
ikke har gennemlgbet den intellektuelle
revolution, som Olaf Pedersen betragter
som den afggrende haendelse i den men-
neskelige tankes historie. Fortuna-begre-
bet hgrer til i en verden, hvor naturens
guddomme endnu ikke er sat fra mag-
ten. Men selv Saxo, der si ned pi anal-
fabeter af det menige folk og pa bisper,
der som den norskfpdte Svend i Roskil-
de kludrede i latinen, havde brug for to
guder. De ulwerde, der troede pi blandt
andet fuglevarsler og siledes besjelede
naturen, nok for endnu flere.

Middelalderkirkens monoteistisk ba-
serede verdenssyn er interessant at stu-
dere; men det var naeppe middelalder-
danskernes syn pa verden, Folk kunne
endnu omkring 1200 ikke ngjes med én
gud. Det er konklusionen af vor tolk-
ning af fortuna-begrebets funktion som
berende konstruktion i Saxos 10, og 11,
bog.

Naturen er ifplge den twnkning, der
blev overleveret fra Hellas, orden. Si-
dan var det ikke med Saxos historie. Hi-
storien var for Saxo en uorden, som den
enkelte historiker mitte kezmpe med at
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omskabe til en slags orden. Som inter-
nationalt skolet intellektuel var han sig
sit behov bevidst og konstruerede il sit
formil sin egen version af den Klassiske
forestilling om fortuna og den nordiske
om lykken. Det hjalp ham ikke nok at
viere 1 kirkens forstand monoteistisk
kristen, nar kilderne ikke stemte med
hans historieteoretiske model af en ubry-
delig rickke af kong Dans efterkomme-
re. i kunne han bedre bruge forestillin-
gen om den uberegnelige formna.

Det hang sammen med, at han tumle-
de med historiske problemstillinger, der
nok er sit gamle som faget selv. Bedst
som historikerne har fiet ordnet deres
verden, har hun det med at dukke op.
Hun lever af, at ting kan ske, uden at
nogen har tilsigtet det, Sa kan histori-
kerne ikke gore det, der sker, til nogens
skyld. Si geelder det om at kunne ud-
trykke sig og anskueligggre den ikke-
sammenheng, der er i tingene. Sadan
som Saxo maglede det med haendelser-
ne i 1047, da der kom et resultat ud af
det hele, som ingen tilsigtede:

Norge og Danmark opherte med at
have falles konge, og sidan forblev det
i de tider, som Saxo ndede at hpre om.
Saxo fandt pi billedet af haren, der ikke
havde villet noget, 1 hvert fald ikke veal-
te hverken heste eller konger. Alligevel
fik dens adfierd folger i menneskenes
verden. Vor ferste og storste middelal-
derhistoriker viste sit format og satte det
Fenomen, der stred mod hans medbrag-
te tankesiet, i billede og pi begreb.

Saxo lgste opgaven. Si kan man
spurge sig, om den kriseoplevelse pa sit
livsvierks vegne. som Saxo bringer til
udtryk i sin 10, bogs slutning, er andet
og mere end koketteri med henblik paat
sictie gennembruddet il en genrejst
fremstilling 1 relief. Har han mon ikke
hele tiden stolet pi. at han magtede at
tage udfordringen op?

Og er mon noget lignende tlfweldet,
nar middelalderhistorikere i dag bekla-

ger sig over, at fagets overleverede
vierklo) 1 form al et begrebsapparat er
anakronistisk og vildledende? Der sy-
nes blandt de skribenter, vi mpdte 1 de
nyeste tidsskriftnumre, at viere udstrakt
tilslutning til at arbejde videre og som
en god begyndelse at oplede de wegte
middelalderlige forestillinger. Derom kan
der kun viere godt at sige: men den, der
med Niels Steensgaards udiryk vil an-
skuc historisk forskning som en dialog
mellem nutidens og fortidens verdens-
oplattelse, kan forfalde til den bekym-
ring. at en og anden forsker i misforstiet
kildekritisk kyskhed vil undlade at ved-
wii sit startsted for dialogen i sin egen
tid. I bedste fald oplever vi i disse ar in-
tet mindre end udviklingen af et nyt
vierklo).

Thi uden et eller andet fxelles ud-
gangspunkt er nxppe nogen forstielse
mulig. Saledes som jeg simpelthen sav-
ner en indfaldsvinkel, hvorfra jeg kan
forsta Kurt Villads Jensens behandling
al’ Erik Arup. Det er sikkert en mangel
ved mie, men jeg forstir slet ikke, hvad
han vil have mig ul at tenke. Mit pro-
blem kunne uden tvivl loses ved en god
samtile. hvor parterne lyttede sig frem
til forestillinger om Arup, som de er
ficlles om. Pointen er blot at give et ek-
sempel pa, at dialogen om det ukendte
it starte 1 det kendte.

A samme grund forekommer det
onskvierdigt, at den af forskerne udtalte
krisctornemmelse er alvorhgt ment, tha
vi trienger til at diskutere den. Laget sy-
nes faktisk reget al middelalderhisto-
ricns svlickrukke for religigse og natio-
nale problemer, ikke fordi nogle mid-
delalderhistorikere har kludret med kil-
derne. men fordi levende mennesker
ude 1 virkeligheden har sia meget besvier
med det religigse og nationale, at man-
ae gerne vil vide, hvordan, hvornidr og
hvor Genomenet er opstaet. Behovet er
at fi svar pi en anden slags sporgsmal
end dem, der gik pi. hvordan man kun-
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ne legitimere det 19, drhundredes stater
som tingenes bedste orden. Problemet
traenger sig, nar der i dag skal skrives
danmarkshistorie,"” isaer pi for middel-
alderhistorikerne, for det var i deres tid,
det meste begyndte. Eller var det senere
eller miiske for? Ogsi af simple med-
menneskelige hensyn vil det da blive
nadvendigt, at historikeren forbliver i
sin nutid og lerer sig at bruge bide nuti-
dens og fortidens begreber og ord til at
ordne tilvierelsens kaos med.

[ si fald kunne der veere grund til for
den, der vil middelalderforskningen det
vel, at udvise overbarenhed med knub-
bede ord, men ogsid til at advare det
fremstormende historikerkavalleri mod
at forestille sig, at Fortuna vil give dem
sejren, blot de taler ilde om de gamle og
i gvrigt bruger kilderne fra den sande
middelalder. Thi hverken muser eller
gudinder kan forventes at ville lere no-
gen kunsten at flytie sig selv til middel-
alderen.

Saxo arbejdede hardt med at frem-
skaife, bearbejde og nedfelde informa-
tioner om mennesker, af hvilke de fleste
var dade lenge fpr hans tid. At iscene-
sette medet mellem tidsaldrenes fore-
stillinger, at lytte sig til det mindst ringe
resultat og at fi det udirykt, si nogen
forstir det, bliver den enkeltes opgave
ag ANSVAL

[ den forstand er vi alle historikere pi
samme vilkdr som Saxo.

l. Felgende artikler inddrages 1 diskus-
sionen: Thyra Nors: »/Egteskab og poli-
tik 1 Saxos Gesta Danorumes, Historisk
Tidsskrift, bd. 98, 1998, 5. 1-33; Lars
Hermanson: »5likt, viinner och makt i
det odiga 1100-1alets Danmark«, Hisio-
risk Tidsskrift, bd. 98, 1998, s. 241-275;
Harald Gustafsson: »Dansk historia i
nordiskt perspektiv — eller tyski?«, Hi-
storisk Tidsskrift, bd. 98, 1998, s. 359.
371 Kuort Villads Jensen: »Den hvide
race og den danske jords, Hisrorie,

1998, 5. 91-103; Per Ingesman: »Kristia-
niseringsprocessen i Nordens, Historie,
1998, 5. 142-146; Mette Bronserud Lar-
sen: »MNational identitet 1 dansk senmid-
delalder?«, Historie, 19985, 320-332,

. Den misvisende wldre forskning finder

Lars Hermanson, ndr det galder 11040-
tallets Danmark, frem for alt udirykt i en
artikel, som nwervierende forfatter skrev i
1967. Den opfattes som udiryk for tan-
kegangen hos en forskerretning, der til-
lige siges al omfatte Lauritz Weibull,
Aksel E. Christensen og Ole Fenger, og
kritiseres ganske vidtlpftigt, Jeg mi yd-
mygt takke for det fine selskab, hvori
min ringhed anbringes, men finder det i
ovrigl i betragtning af, at der, siden jeg
skrev artiklen, er gidet mere end 30 i,
hvor vesentlige nye forskningsresultater
er kommet til, uden mening at kaste mig
ud i et forsvar for den,

Som »xeldre« mi man pitage sig rollen
som fijendehillede, og jeg vil bestriehe
mig pd ikke igen at stede nogens finfo-
lelse ved at udirykke mig i »svepande or-
dalag, vilka ibland grunder sig pi dirckt
felaktiga uppeifter (sc not. 41 )«

Det har vaeret mig en trgst 1 det nicvnle
tilfielde at kontrollere noten og opdage,
hvad det drejer sig om. Lars Hermansons
ret lange note 41 begynder siiledes; »Pa-
ludan skriver, att Ubbe, Hakon Jyde och
Erik av Falster var stiner til Harald Kes-
Jae, Det skrev jeg faktisk ikke!. Sactnin-
gen er fabrikeret af Lars Hermanson.
Opslag 1 Historie. Jyske Samlinger, ny
rickke VIL4, s, 515, vil vise, hvad jeg
den pang i 1967 i en kont opremsning
skrev om disse genealogiske forhold og
deres eventuelle politiske betydning. De
sdirekt felaktiga uppgifier« er da vist
ikke i dette tilfielde pad min side, De led-
sagende ringeagtsytringer vil jeg se bort
fra og indskraenke mig il at drpfie Lars
Hermansons interessante tese anno 1998,

. Diskussionen drejer sig pa plgweldende

sted om berettigelsen af at betegne Peder
Bodilsen som »bondehavding«, hvilket
Lars Hermanson finder er en misvisende
betegnelse. Det har han ret i, hvis talen
er om ordet bonde i den betydning, det
fik i tiden efter de store landborelormer
sidst i 18, drhundrede. Problemet er imid-
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lertid just, bvordan man styrer [mnoal
sadanne anakronismer 1 sin sezen efler
betydningsindholdet 1 det latinske ord
Bereler 1 1 100-allet. JE. herom Helge Pa-
ludan: Familia og familie. To ewropaeiske
kultelementers mpde @ hojmiddelolde-
reny Deanmmark, 1993, iswer kap. 7. Lars
Hermanson og jeg tenker vist temmelig
ens om sagen; blot ligger min metodeop-
Fattelse sh fjernt fra Laoritz Weibulls, a
Jeg ikke finder det hverken muligh eller
anskeligt at erkbere Kilderne for enty-
dige.
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stowisk Thelsshrift, bd. 98, 1998, 5. 393-
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Olal Pedersen, Narwrevkendelse og Theo-
logi § historisk Belvsning, 1996, 5, 91,
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Olat Pedersen, 1996, s, 201.

Abbed Vilhelms brevsamling, Diplona-
teerivont Desvicnen |, rickke b, 3,20 1977,
Anders Sunesen: Hexaémeron. Gengivel
pit danske wvers all H.D. Schepelern,
985, Saxo Grammaticus:  Deannarks
Kronike, Oversat al Fr. Winkel Horn,
VR4 Saxvenis Gesta Dancriem, ed. Jor-
gen Olrik et Hans Revder, 1931-57,

Om Anders Sunesens forbilleder jf. Su-
nesen, 1985, 5. 209211,

Olal Pedersen, 1996, 5. 310,

Om at viere henvist til bade fortidens og
nutidens terminologi jE. Niels Sicens-
onard: »Set fra 1984, En model for nyere
tds verdenshistorics, Fradition ag kritik,
Festskrife (il Svend Efiehof, 1984, s, 413-
435, og Helge Paludan: »Cairos Rode
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Rose. Noget om historikernes Kildebe-
erche, Den Jvske Historiker, o 50,
UL, . 29-40.

- Der hindes mange, begrundede. gisninger

om Saxos egentlige profession. Var han
hirdmand, sekreter hos Absalon, gejstlig
eller verdslig? Det forekommer mig, at
tiden er moden 6l at betragte ham, som
det. han i hvert fald var: historieforsker,
Ham skrev ikke en primitiv kronike, men
distancerede sig fra sit stof og diskutere-
de 1 reflekierende indskud 1 weksten hi-
storiske problemstllinger oz kildepro-
blemer, som i betragining al, at 800 dr er
wihet. virker forbavsende lig vore egne.
Dot er muligt, at Saxos principfasthed i
sporesimidet hienger sammen med, at mu-
lgheden af dansk-norsk samkongedom-
me var oppe at vende igen i hans egen
tid, Inge Skovgaard-Petersen: Da Tieer-
e Hevve var naer: Studier § Saxos histo-
e, 1987, 5, 20641,

Olal Pedersen, 1996, 5. 66,

. Povl Bagge: »Skaebne og tilbeldighed

historiens, Dansk Uedsvn, 44, 1964, 5. 9-
19 Helge Paludan, 1995, 5. 1821, 19711
Inge Skovgaard-Petersen, 1987, s, 2511

To ting bor nok oplyses: 1) sl niervieren-
de reflektioner er blevet Gl under forfat-
terens medarbejderskab ved middelal-
deralsnittet af en kommende danmarks-
historie, og 2) ot den smukke antologi
Middelalderens  Danmark.,  Knftur  og
samfund fra trosskifte il reformation,
red. Per Ingesman mefl, udkom umiddel-
bart efter manuskriptets afslutning. Dens
22 artiklers bidrag 6l billedet af forsk-
ninzen har derfor ikke kunnet tages i be-
tragining,



