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Exben Alhrectsen: Feellesskabet

Bliver il 1380-1536

Det mi hilses velkommen, at man omsi-
der realiserer ideen om at skrive Dan-
mark-Norges historie i fiellestiden, en
tanke, der forst blev fremsat af Knut
Mykland i et foredrag i Det kgl. Danske
Videnskabers Selskab 1 Kghenhavn i
november 1985, Dobbeltmonarkiet med
dets indbyrdes relationer har aldrig fiet
en helt tilfredstillende skildring i de ge-
nerelle Danmarks- og Norgeshistorier,
hvor mange problemstillinger er blevet
uheldigt beskiret ved at blive betragtet i
nationalhistorisk og ikke i unionshisto-
risk synsvinkel.'

Bind | er en ganske vellykket begyn-
delse, der pi rimelig vis afvejer skil-
dringen af de to rigers udvikling og for-
ndswetningerne for et unionsfacllesskab.
Hovedviegten er lagt pd den politiske
historie, hvor pendulet svinger mellem
dominerende kongemagt og aristokra-
tisk medindflydelse med udgangspunkt
i Lonnroths magtideologi om spendin-
gen mellem et regimen regale, baseret

pi det uindskrenkede arvelige konge-
demme, og et regimen politicum, hvor
kongen efter valget blot forvaltede rege-
ringsmagten delegeret til ham fra folket
og under ansvar for det enkelte riges
love,

Men store afsnit af bogen beskaftiger
sig ogsh med andre dele af rigernes
udvikling: pest- og befolkningsforhold,
godsfordeling og lensvaesen, handel og
hanseprivilegier, samfunds- og retsve-
sen, koncilier, pave og kirkepolitik. Kon-
krete generelle sporgsmil rejses: Var
dansk-norsk union uundgielig? Var han-
seatisk handel til skade for Norge? En
rekke generelle henvisninger gor rede
for, hvilke opfattelser de enkelte afsnit
hovedsageligt bygger synspunkterne pil.
En riekke dokumenter, fortrinsvis hiand-
festninger, recesser, love og traktater er
direkte analyseret i teksten. Alt sammen
vidnesbyrd om forfatterens omhygge-
lige bestrabelser pa at bygge fremstil-
lingen af rigernes udvikling pa den fore-
liggende specialforsknings resultater og
en ngje Kildeanalyse af akwelle hoved-
dokumenter. Sidelobende redegores for
hertugdpmmet Slesvigs og grevskabet
Holstens forhold il dobbeltmonarkiet,
og her er forfatteren virkelig pd hjem-
mebane.

Enkelte svipsere kan fanges i mange,
ellers gode pkonomiske oversigter. Hu-
sum var ikke et betydningsfuldt okse-
drivertoldsted i 1490°¢crne (s. 254), og
kvegmarkeder ved Elben kendes naeppe
for 1300 (s. 1533); men lor helheden er
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disse korrektiver underordnet. 1 en i
ovrigt tankevickkende rekonstruktion af
indtiegtsfordelingen under kong Hans
skriver forfatteren, at »den samlede ok-
setold formentlig var lige si indbringen-
de som @resundstolden« (s. 256). Den-
ne formodning kan efterkontrolleres. C.F
Allen har beregnet indkomsten af det
weldst bevarede @resundsregnskab fra
1497 til ca. 2.500 rhinske gylden. Til
sammenligning passerede i 1498 18.700
okser Gottorp toldsted. Med en toldtarnif
pi 2 skilling lybsk andrager de i told
1.500-1.600 rhinske gylden. Allen har
for 1503 beregnet Gresundtolden til ca.
3.700 rhinske gylden. [ 1501 gik 28.300
okser forbi Gottorp toldsted svarende til
en oksetold pi 2.300-2.400 rhinske gyl-
den.” Begge dr ligger Gottorptallene be-
tragteligt under Allens beregnede ind-
komster af @resundstolden. Men Cre-
sundstoldregnskaberne fra 1497 og 1503
har vist sig at viere ukomplette, si Al-
lens beregnede tal bliver for lave. Ind-
komsten for 1497 skal haves fra Allens
2.500 il ca. 4.700 rhinske gylden og for
1503 fra Allens 3.700 til ca. 6.000 rhin-
ske gylden.® Med al respekt for oksetol-
den i drene omkring 1500 tilte den alisi
pi ingen mide sammenligning med
@resundstolden.

Det er mildest talt ikke nogen let pe-
riode, Esben Albrectsen har fiet til op-
gave at skildre. 1 lange tidsrum er der
tale om en trestatsunion, hvor relatio-
nerne Gl Sverige 1 alt fald var mindst
lige s viesentlige som relationerne mel-
lem Danmark og Norge. Og selv om man
i sidste del af perioden vil begrense tre-
statsunionen il drene 1457-63, 1497-
1501 og 1520-23 med klart anerkendt
fielles kongestyre, sa dickker denne be-
graznsning i alt fald slet ikke kongemag-
tens oplattelse, og den lancerede politik
i de mellemliggende ér bliver derfor
kun forstielig ved vidtgdende inddra-
gelse af svenskpracgede synsvinkler og
svenskrelaterede problemstillinger. Lad

det viere sagt med det samme: Forfatte-
ren har virkelig haft blik for disse van-
skeligheder og har tydeligvis bestraebt
sig for at lese dem uden dermed at tabe
sin overordnede dansk-norske helheds-
betragtning af syne.

Enkelte steder svigter overblikket lidt
netop t forholdet til Sverige. 1 1434/35
omtales blandt Erik af Pommerns mod-
standere i Sverige »folkeforeren Engel-
brekt oz en radikal rigsridsgruppe un-
der marsken Karl Knutssons (s, 177).
Indul julimedet i Kalmar 1438 holdt
Karl Knutsson dog fast ved Eriks tron-
ret. men pi regentbetingelserne fra Kal-
marmodet 1436. Forst da Erik udeblev
fra modet, fulgte Karls brud med kon-
gen, og 1 oklober 1438 lod han sig viel-
ge Ul svensk rigsforstander.* Det er for-
kert, nar Erik Akselsen Thott kaldes
rigshofmester under Karls forste sven-
ske kongedomme (s, 216). Denne post
bekLiedtes af Karls svigersen Erik Eriks-
son Gyllenstierna,® Det er ogsi misvi-
sende, nar der tales om »Erik Akselsens
fratagelse af sine finske len« (5. 263).
Farst efter, at Erik Akselsen ved sin dod
marts 1481 havde overdraget sine [lin-
ske len til bradrene Iver og Laurens, op-
stod der konflikt om disse len®

Det kan ogsid give anledning til mis-
forstaelse, nir der star, at »unionsven-
lige, svenske rigsrader brugte den dansk-
russiske traktat til at kegge pres pa Sten
Sture for at fa genoptaget forhandlin-
gerne om Sveriges tiltredelse af unio-
nen« (s, 204, Traktaten var hemmelig-
holdt. Man vidste i Sverige strengt taget
slet ikke. om der var indgdet nogen trak-
tat. Man havde opdaget. at der dbenbart
Fandt dansk-russiske forhandlinger sted.’
Disse mindre treffende formuleringer
mi dog nok betegnes som knap si be-
tydningsfulde staberande i forseget pi
at afrunde forholdet til Sverige.

Storre betydning har det, hvor centra-
le unionssporgsmdl fortolkes. Det om-
diskuterede unionsbrev tra Kalmarme-
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det 1397 ser forfatteren med Aksel E.
Christensen ikke som vidnesbyrd om,
hvad man enedes om, men blot, hvad
der blev forhandlet om pd mgdet. Men
da man netop ikke blev enige, er brevet
blot opbevaret uden nogen form for
retsgyldighed (s. 103). Dette synspunkt
kan vist diskuteres. Hvorfor lod Erik af
Pommern i 1425 tage bevidnet afskrift
afl brevet, hvis bestemmelserne ingen
retsgyldighed havde? En rettelse i bre-
vet stiller udfeerdigelse af seks besegle-
de pergamentsbreve i udsigt, hvilket s
vidt vides aldrig er sket.” Hvis mgdet
mundede ud i dette lpfte, som blot al-
drig blev indfriet af Margrete, bliver det
unegtelig mere forstaeligt, at aristokra-
tiet i 1436 formiede at puste nyt liv i det
gamle unionsbrev. "

Forfatteren sgger arnestedet for op-
reret mod Erik af Pommern i jyske stor-
mandskredse ligesom senere opraret
mod Christian II (s. 168, 303). Men her
er han neppe pd helt sikker grund. Gyl-
denstierneslzgten havde godsinteresser
i Livland, som man ville knytte til Eriks
Balukumpeolitik, i april 1437 var Erik
Nielsen hos Erik pa Gotland, og sé sent
som foriiret 1438 harte han sikkert til
Eriks trofaste statter.!" Brevet til Kri-
stoffer af Bayern af 27. oktober 1438,
det fprste sikre tegn til brud med Erik,
afgik fra et rigsridsmgde i Korspr og
var ikke af ensidig jysk observans. For-
rest blandt udstederne figurerer @rkebi-
skop Hans Laxmand og fem af rigets
seks bisper.'* Kristoffer, hvis fader herte
til Baselkonciliets faste stptter, var utvivl-
somt en keerkommen tronpretendent for
den koncilieorienterede danske og sven-
ske kirke." Bag Korsgrbrevet og det
danske opsigelsesbrev til Erik juli 1439
stod formentlig en alliance ledet af Hans
Laxmand, kirken, Oluf Akselsen Thott
og en flgj af den skinske adel med kon-
takt til svenske kirke- og adelskredse. 1
efterdret 1438 mi de have taget kontakt
til Erik Nielsen Gyldenstierne og den

jyske stormandskreds. Alliancen be-
fastedes med to mgteskaber mellem
Hans Laxmands niecer og Erik Nielsens
spn Anders Eriksen Gyldenstierne og
Oluf Akselsens yngre halvbroder Iver
Akselsen Thott." Det blev netop Hans
Laxmand, Erik Nielsen og Oluf Aksel-
sen, der fik en fremtredende position i
Kristoffers tidlige danske regering.

Swvagest i bogen stir nok fremstillin-
gen af begivenhederne efter Kristoffers
dad 1448. At det endte med et svensk
og et dansk kongevalg, ved jo alle; men
forfatteren opgiver tilsyneladende at
tage stilling til, om den oprindelige plan
sigtede mod unionsvalg eller mod et
rent dansk kongevalg uden hensyn til de
gvrige riger. »Unionstanken var ikke
skrinlagt, men begivenhedsforlgbet ... i
Norden er dunkelt belagt og drsagssam-
menhzngene uoverskuelige« (5. 201).
Hvis lanceringen af Christians kandida-
tur lettedes ved udsigten til et @gteskab
med Kristoffers enke, hvilket ville spare
regeringen for en affindelsessum pi
45.000 rhinske gylden (s. 202}, si ope-
rerer forfatteren jo alligevel selv indi-
rekte med en unionslgsning, for den
danske del af morgengaveforpligtelsen
androg kun 15.000 rhinske gylden. Selv
forfatterens meget forsigtige og lidt ukla-
re fremstilling kan altsd kun forklare
kildeudsagnene i lyset af en oprindelig
plan om en unionslgsning af tronfglgen.
Det danske rigsriids ihaerdige bestrabel-
ser for at holde liv i unionstanken i dre-
ne fra 1448-57 mi vel ogsi styrke den-
ne opfattelse.

Nér forfatteren i omtalen af Halm-
stad- og Bergenunionsakterne i 1450
konkluderer, al »trestatsunionens bedste
dage var forbi«, er han vel lige lovlig
tidligt ude. Da Christian i 1457 tiltridte
sin svenske regering, var der bestemt
intet, der tydede pé, at trestatsunionens
bedste dage var forbi. Tvartimod stod
kongemagten med tronfglgervalget i
Skara 1458 nok starkere, end forfatte-
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ren lader komme til orde (s. 215). Selv
om den norske kirkes tilslutning miirte
kpbes ved indrommelser (s. 240) og ved
Hartvig Krummediges politiske fald (s.
238). Begivenhederne er alle omtalt,
men den unionspolitiske sammenhieng
gar desveerre i nogen grad tabt. At tron-
fwlgervalget i Skara »ikke kom til at be-
tyde, at rigsridet cfter Christians dad
afstod fra at stille betingelser for tron-
folgen« (s. 215), henger jo sammen
med kongemaglens position i 1481-83,
1kke med dens position i 1458, Ferst ef-
ter fangslingen af merkebiskop Jons
Bengtsson Oxenstierna i 1463 og brud-
det med Akselsgnnerne i 1467 blev der
for alvor sat spprgsmilstegn ved en tre-
statsunion under Christian.

Det fremgir af Kalmarunionsdoku-
mentet 1476, som forst blev fremdraget
i 1955 af Gottfrid Carlsson, og som sat-
te stramme granser for kongelige over-
greb og magtbefgjelser som betingelse
for at genantage Christian i en trestats-
union.'”” Desvaerre figurerer Carlssons
lille bog om Kalmarreces 1483 og bag-
grunden for dette dokument ikke i bo-
gens litteraturliste. Ogsd kildesamlin-
gerne Repertorium Diplomeaticum Reg-
ni Danici Medievalis, Diplomatarium
Christierni Primi og Missiver fra Kon-
gerne Christiern Ls og Hans's Tid soger
man forgeves efter, hvilket unzgtelig
forekommer besynderligt, nir man be-
mierker, hvad der ellers er blevet plads
til af kildesamlinger.

Carlssons lille bog savnes s, 248,
hvor unionsaftalen 1476 omtales - gjen-
synligt pa anden hiind - siden der stir,
at Christian tilbgd »en svensk hiandfest-
ning som indebar faxlles kongevalg efter
hans ded”. Det gjorde Christian bestemt
ikke. Kravet stod ganske vist 1 Kalmar-
dokumentet, men i Christians Ronneby-
forsikring af 30. august 1476 var be-
stemmelsen @ndret til, at valg af tron-
fplger skulle finde sted efter Christians
regeringstiltredelse | Sverige, altsd mens

han selv var i live og kunne indvirke pi
valget." Forskellen mellem Kalmardo-
kumentets krav og, hvad Christian ville
gi med til 1 Ronnebyforsikringen, kom-
mer slet ikke frem i bogen. Oprorspara-
araffen, der farst omtales i forbindelse
med Hans® hindfaestning februar 1483
(s. 2500, har sin rod i Kalmardokumen-
tet august 1476, men afvises blankt af
Christian i Ronnebyflorsikringen, der
tviertimod - kraever  undersitternes  bi-
stand i tilfelde af oprar. Unionsudkastet
Ira de dansk-svenske Kalmarforhand-
linger august 1482, der fik si afgorende
betydning for udformningen af Hans’
hiindfiestning, er trykt i Carlssons bog,
grundlaget var Kalmarudkastet august
1476,

Emnet er jo ikke uden betydning for
vurderingen af bogens hovedtema, magt-
kampen mellem konge og aristokrati,
og selv om de snaerende bind pi konge-
magten i Hans® hindfestning naturlig-
vis or udtryk for aristokratisk engage-
ment, der altsa var grundlagt 1 Kalmar-
kravene fra 1476, si afspejler bestem-
melserne jo ikke just nogen svag konge-
magt. snarere et forsog pa at opbygge en
barriere mod en truende kongemagt og
dens mulige retslgse overgreb, Oprors-
paragraffen ville netop blive aktuel i
tilfielde af kongelige overgreb pi perso-
ners frihed, liv eller gods uden forud-
eaende dom. Den kunne ikke bruges til
at »fastholde kongen pa hans lgflere,
som lorfatteren mener (s. 250).

Forfatteren finder landsforrederidom-
men over Knut Alvsson efter norsk lov
ubcrettiget, da oprgret var legalt ifplge
hindfwstningen (s. 268, 266). Dommen
var politisk, ingen tvivl om det. Men
oprorernes tolkning alt oprersparagraf-
fen holdt nu heller ikke vand. Ingen af
dem var truet af »overgreb pi frihed, liv
eller gods«. Mere interessant end det
moralske sporgsmiil ville det vel vaere at
folge, hvorledes oprarsparagraffen uund-
gaeligt matte influere pi de politiske og
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juridiske midler, parterne tog i anven-
delse i magtkampen mellem konge og
aristokrati, og en sidan underspgelse
foreligger faktisk."™

Landsforreederdommen mod den af-
dede Knut Alvsson var ngdvendig for
Hans for at hindre opreret i at brede sig
til Norge. Det ville have vieret interes-
sant med et par overvejelser over tilsva-
rende perspektiver i forbindelse med
omtalen af den omtrent samtidige for-
riederidom over den afdgde Poul Lax-
mand. Henry Bruun legger op til en
unionshistorisk betragtning af retssa-
oen, hvilket forfatteren dog lader ligge.

Et uafklaret unionsspgrgsmal har len-
ge vaeret, hvorfor Hans ikke i 1484 blev
ancrkendt som svensk konge, saledes
som dokumenterne lagde op til. Nir for-
fatteren skriver, at unionsforhandlinger-
ne brid sammen pd et svensk krav om
rettergang om Gotland forud for Hans’
kongevalg (s. 251), si er det nu ikke
helt rigtigt. Den opfattelse er fremfort af
Hugo Yrwing, der imidlertid ikke fin-
des i litteraturlisten, si synspunktet er
vel hentet i Herbys fremstilling i Gyl-
dendals Danmarkshistorie. Det er imid-
lertid blot en formodning, der ikke kan
lieses ud af dokumenterne.”

Den seneste underspgelse af forhand-
lingerne 1484 peger pd, at de danske
forhandlere ikke havde fuldmagt til kon-
sevalg pd de svenske betingelser, og det
danske rigsrids krav til Iver Akselsen af
1. oktober 1483 viser, at Hans og det
danske rigsrid var enige om at fordre en
afklaring omkring slotsloven til Gotland,
fgr der kunne blive tale om en retsken-
delse om gens tilhgrsforhold. Et bur-
sprog af 12. september 1484 dokumen-
terer, al forhandlingerne ikke bred sam-
mer, men kunne genoptages ved en se-
nere lejlighed.” Det gnskede Hans, da
han havde sikret Danmark besiddelsen
af Gotland ved Iver Akselsens fald i
1487, Da Hans i 1484 havde undladt at
besegle Kalmarreces, mitte tiden vise,

om man havde magt til at binde ham
dertil. Denne nye afklaring omkring
forhandlingerne i 1484 stiller uncgtelig
magtforholdene i unionspolitikken i et
ganske andet lys.

Trods de anferte indvendinger skal
det understreges, at unionspolitikken i
det nye bind om dobbeltmonarkiets hi-
storie har fiet en langt mere central pla-
cering, end tilfieldet har vaeret i de nye-
re Danmarkshistorier, hvilket mi beteg-
nes som en visentlig gevinst for for-
sthelsen af tidsperiodens udvikling. Der
kan dog stadig peges pa centrale unions-
spprgsmil — maske navnlig omkring
forholdene til Sverige — og tillige uden-
rigspolitiske spergsmdl, iser set 1 en
bredere Baltikumsynsvinkel, der savner
en ngjere afklaring.” Det er vel ogsi et
sporgsmil, om kongemagtens styrke og
hele politiske position si ensidigt lader
sig afveje af omfanget af aristokratiets
medindflydelse i regeringen, siledes
som Lénnroths magtideologi legger op
til. Mon ikke kongen formiede at isole-
re enkeltpersoner og fA et ridsflertal med
sig i adskillige sager: wrkebispefengs-
lingen i Sverige 1463, bruddet med Ak-
selsgnnerne i 1467 og med Eggert Frille
i 1468.

Poul Enemark

@ystein Rian: Den aristokratiske
[fyrstestaten 1536-1648

I @ystein Rians bind behandles perio-
den 1536-1648, dvs. fra reformationen
og undertegnelsen af Christian 3.5 hind-
fastning til Christian 4.5 dpd - i gvrigt
en temmelig traditionel, og i dette til-
felde vel nppe heller ganske oplagt,
periodisering. Eftersom der er tale om
en integreret Danmark-Norges historie,
havde det miiske — vanset Rians under-
stregning af, at Norgesparagraffen i
Christian 3.s hindfwestning aldrig fik
steprre praktisk betydning — veret nok si
nerliggende at slutte bindet i 1660,
hvor Norge ved statsomvaeltningen atter
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opniacde formel higestilling med Dan-
mark. Til overflod peger Rian selv (s
208) pia norsk traditions ambivalente
forhold ul Christian 4., hvilket blot kun-
ne viere et yderligere argument for at
bryde med denne traditionelle danske
bindafgriensning.

Rians hovedtema er »utviklingen av
maktforholdene«  15336-1648 (s, 11,
hvormed han iswer sigter til en sammen-
lignende analyse af forholdene 1 Dan-
mark og Norge, Han stiller 1 fortsettelse
deraf problemet skarpt op i spurgsmals-
form: =1 hvilken grad ble landene ens-
rettet av den felles agvrigheten, og i hvil-
ken grad ble samfunnsordningene pi-
virket av ulikhetene i Danmark og Nor-
ec? Hvem vant og hvem tapte pa den
politikk som ble fort?« (s. 13). En siadan
komparativ indfaldsvinkel er grundleg-
cende interessant og frugtbar, Og [ er
bedre rustet 1l at gennemfore den end
netop Rian, som i en drrekke var ho-
vedansvarlig for det nu afsluttede nordi-
ske magtstatsprojekt. Den modstilling
af Danmark og Norge, som imphicit og-
si ligger indbygeet i de ovenlor citerede
sporgsmil, viser sig imidlertd at have
en uheldig tendens l at traekke frem-
stillingen lidt for langt i retning af en
traditionel norsk — op ikke specielt frugt-
bar - diskussion af, 1 hvilken grad Nor-
ge var genstand for udbytning under
danskevaeldet. Denne dagsorden tracder
ser tydeligt frem i de pkonomiske og
finanspolitiske afsnit (s, 173-203 og
285-318), hvor Norge 1 serlig grad an-
bringes i offerrollen, mens Danmark be-
skrives som udbyttende kolonimagt.

Der er i og for sig ikke anledning til
at anfiegte Rians talgrundlag - han eren
mand, der som regel har god orden i pa-
pirerne. Men Gl gengeld er der god
agrund til at setle spergsmilstegn ved
det hensigtsmeessige 1at knytie analy-
sen til kategorierne Norge og Danmark
denne sammenhieng. Midt | de mange
vidtleftige beregninger er Rian nemlig

tilbajehig Gl at glemme, at ressource-
overforslerne fra Norge ikke skete til
sDanmark«, men nesten udelukkende
1l den oldenborgske  stats centrum,
Kobenhavn, Og hovedstaden 1 den store
konglomeratstat var i fiellestiden netop
ikke en dansk by, men et multinationalt
tyngdepunkt 1 den dansk-norsk-tyske
oldenborgstat, Det billede, der i frem-
stillineen fremmanes af Norge som ud-
byiningsabjekt for den ekspanderende
statsmagt, ville eksempelvis ogsa dati-
dens pvder udmierket kunne nikke gen-
kendende il

Udgangspunktet for fremstillingen er
en kort og Klar redegarelse for situatio-
nen 1 1336 (s, 15-40), herunder en drol-
telse al Norgesparagraffen i Christian
3.5 handfestning, der dog nwermest ka-
rakieriseres som gri teori uden synder-
lig praktisk politisk betydning., Derfra
udfolder fremstillingen sig i to store ho-
vedalsnit, nemlig tiden frem til Christi-
an s kroning 1 15396 (s, 43-208) og der-
niest Christian 4.5 lange regeringstid
15960- 1648 (s, 207-382). Inden for hvert
al hovedatsnittene behandles tematisk
indre- og yvdrepolitiske forhold, statsti-
nanser. gkonomi og erhvervstforhold
samt social og mentalitetshistorisk ud-
vikling. Resultaterne sammentattes hind-
fast 1 en kyndig konklusion (s, 385-
4020, efrerfulgt af en meget udforlig lit-
teraturliste. der demonstrerer Rians sto-
re beliesthed 1 den relevante danske, nor-
ske og internationale litteratur, samt et
nodtoritizt noteapparat.

Der er som helhed tale om en sierde-
les kompetent oz velskrevet fremstil-
ling. hvori der drages fuld nyue af de
sencre ars betydelige forskning 1 den
tidlie moderne statsdannelse 1 alminde-
lighed og magtstatsprojektets resultater
i sierdeleshed. Men ogsi de mentalitets-
historiske afsnit (s. 141-171 og 351-
An21 der blandt andet dokumenterer, at
den kirkelige og statslige disciplinering
nacde viesentligt videre | Danmark end i
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Norge, er givende. Det samme ma siges
om analysen af Christian 4.5 udenrigs-
politik (s. 227-256), hvor konflikterne
pi nordkalotten endelig behandles med
den vegt, der retteligt tilkommer dem.
Tankeviekkende er ogsa pavisningen af,
at der i formynderregeringens funktions-
periode 1588-96 skete et ganske mar-
kant skred i retning af at bringe det nor-
ske system i bedre overensstemmelse
med det danske sivel administrativt
som skattemaessigt. Den danske rigsrids-
regering repriesenterede derved i flere
henseender en tidlig helstatstankegang,
som | Christian 3., Frederik 2. og Chri-
stian 4. fjernt, og som fgrst for alvor
kunne realiseres, da rigeme [formelt
blev ligestillede under den enevaldige
kongemagt efter statsomvaltningen i
1660,

Med fi undtagelser har Rian ganske
godt styr pd sine analytiske begreber.
En af disse undtagelser — sammenblan-
dingen af »Danmark« og »Kebenhavn«
— er allerede nzvnt. En anden, som kan
fortjene en kort kommentar, er hans
manglende blik for, at der med hind-
faestningen i 1536 faktisk blev introdu-
ceret et nyt permanent suverenitetsbe-
ereb i dansk statsret, nemlig begrebet
»Danmarks krone« bestiende af konge-
magt og rigsrid i forening. Dette per-
manente organiske statsbegreb - perso-
nificeret ved skiftende konger og rigs-
ridssammens&tninger — reprasenterede
helt frem il systemskiftet i 1660 stats-
magten, dyarkiet. Og det var inden for
denne begrebsmessige ramme, forfat-
ningskampen mellem de to konstitue-
rende statsorganer udspillede sig og ret-
telig md anskues.

Den manglende opmaerksomhed pi
dette forhold bringer Rian til i for hgj
arad at betjene sig af udtrykket kongen,
hvor han retteligt burde have skrevet re-
seringen. Konsekvensen er, at konge-
magtens rolle nok overbetones noget i
fremstillingen pid bekostning af de ade-

lige rigsridsmedlemmers. Og det har
yderligere den felgevirkning, at han i
konklusionen (s. 394) faler sig foranle-
diget til at betegne periodens generelle
styrkelse af statsmagten som paradoksal
med henvisning til, at rigsrid og konge-
magt jo 13 i heftig indbyrdes strid. Med
1536-hindfestningen i tankerne er der
imidlertid intet paradoksalt i denne styr-
kelse. Striden drejede sig jo ikke om
mere eller mindre stat — begge parter
gik ind for mere — men derimod om,
hvem der skulle kontrollere den ekspan-
derende statsmagt. Og det er unaegteligt
en lidt anden diskussion.

Bindet, som fremtraeder i fornemt ty-
pografisk udstyr og til overflod er forsy-
net med et smukt og velvalgt illustra-
tionsmateriale, har helt dbenlyst vaeret
genstand for omhyegelig korrekturlaes-
ning, hvorfor det ogsi er ganske van-
skeligt for en krakilsk anmelder at di-
vertere med egentlige fejl. Den mest
igjnefaldende faktuelle ungjagtighed er
nok oplysningen s. 322 om, at der skul-
le have vaeret ikke ferre end 3.000 ade-
lige personer i Danmark i fgrste halvdel
af 1600-tallet. Hvorfra Rian har deue
tal, er uklart. Ifglge Svend Aage Han-
sens opgerelse,” der mil anses for no-
genlunde pilidelig, var der i dr 1600 i
alt 1.847 adelige i Danmark; i ir 1650
var tallet 1.760. Den Carl Heise, der
omtales s. 44, mid vare historikeren
Arnold Heise, og den kansler Niels Friis,
der optrieder i billedicksten s. 360, er
rettelig Niels Kaas.

Rians hovedkonklusion er, at Norge
ved periodens slutning bide demogra-
fisk, pkonomisk og politisk stod sterke-
re 1 det oldenborgske statssystem end
ved dens begyndelse. Det skal villigt
medgives, at holdbarheden af dette ud-
sagn ikke anfegtes synderligt af de her
fremferte indvendinger. Disse skal i det
hele taget ikke skygge for den kends-
gerning, at Rian har givet os en god og
tidssvarende fremstilling, som i det sto-
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re hele ma siges at leve op til de for-
ventninger, som man med rimelighed
kunne stille til det store fellesprojekt.
Bogen kaster pid mange punkter nyt
lys over bide Danmarks og Norges hi-
storie i en periode, hvor de to riger pi
godt og ondt indgik 1 den samme store
statsdannelse, den oldenborgske kon-
glomeratstat. Det er altid en yderst van-
skelig gvelse at frigpre sig mentalt fra
den nutidige nationalstatslige kontekst
og i stedet forsgge at beskrive et omri-
des historie i andre termer end de natio-
nale — og lettere bliver det heller ikke,
nir der som her er hele to nationer in-
volveret, Denne frigerelsesproces er,
som papeget, heller ikke helt igennem
Iykkedes for Rian — og vanskeligheder-
ne derved er maske i sig selv en forkla-
ring pa, at vierket om faellestiden har la-
det vente sa Lienge pa sig — men han har
al et wrlizt hjerte bestriebt sig. Resulta-
tet af anstrengelserne har han bestemt
ikke grund til at skamme sig over.
Knud LV Jespersen

Stale Dyrvik: Truede wvillingriker
1648-1720
Som bekendt vielger historikeren — her
redaktionen — selv sin periodisering il
strukturering al sit stof; men som alle-
rede papeget egner Christian 4.5 dod
1648 sig ikke som udgangspunkt, fordi
de to riger da befandt sig i forvandling.
Oystein Rian papegede engang, at det
kunne blive utraditionelt at vaere tradi-
tionel, men her blot med fare for at blive
for traditionel. 1630 — magtstatens fod-
sel — eller 1680 — dens fuldbyrdelse
— med statskuppet 1660 som mellemsta-
tion havde givet en mere hensigtsmaes-
sig ramme.* 1720 kan der derimod ikke
rejses indvendinger imod. Men lad det
viere sagt straks: Stile Dyrviks bind nar
fuldt pa hpjde med sine forgengere,
selv om ogsi forskelle forekommer.

To ting heefter man sig ved. Forst, at
Dyrvik i endnu hgjere grad end forgan-

gerne inddrager  historiogratien; ikke
fordi denne periode har vieret mere kon-
troversiel end de gvrige, men fordi syns-
punkterne — ofte originale — udnyttes
som udgangspunkt for analyse og dis-
kussion: de mange spargsmalstegn i ka-
piteloverskrifterne markerer dette. For
det andet kan det ved forste dgickast pi
bagerund af Dyrviks hidtidige produk-
tion undre, at han helliger finans- og mi-
literhistorie s megen opmaerksomhed.
Forklaringen ligger 1, at magtstaten og
dens  konsekvenser ngdvendigvis ma
blive periodens hovedtema. Til gengaeld
deler Dyrvik sine landsmaends passion
for, hvorvidt Norge blev forfordelt eller
¢j: resultatet bliver afslutningsvis, at det
af’ flere grunde forblev lavskatteland i
forhold til monarkiets wvvrige dele.

I forlengelse af bogens sterkt pro-
blematiserende islet fremlegger Dyr-
vik — higesom Esben Albrectsen og @y-
stein Rian - sin programerklaering i ind-
ledningen: »Det er netopp forholdet
mellom Danmark og Norge, som er salt
i fokus i denne boken. Det er gjort ut fra
den formodning, at forbindelsen mel-
lom de o hovedlandene dannet den vik-
tigste bwerebjelke 1 den oldenborgske
staten ... Bokens tittel antyder et over-
ordnet perspektiv: den utenrikspolitiske
og militere trusselen fra Sverige var det
arunnleggende og gjennomgiiende pro-
blem. regjeringen i Kebenhavn mitte
forholde sig til i denne perioden. Dette
satte sit preg pa det meste av politiken
for ovrig.«

Netop derfor mi det centrale punkt
blive den proces, der ferte frem tl ene-
vielden, men ogsi dennes politiske, ad-
ministrative og samfundsmiessige kon-
sekvenser: et regime, men to samfund.
Norge havde ikke som Danmark hertug-
dommerne at tage hensyn til. Uden at
begive sig ud 1 erkeslese funderinger
over. om man fra starten burde have
inddraget hele monarkiet eller ej, nir
Dyrvik sent i bogen frem til den miske
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lidt uventede pointe, at monarkiets
udenrigspolitik fra  1600-tallets sidste
artier reorienteredes mod Nordtyskland,
medens planerne om revanche over for
Sverige kun blev aktuel i tilfelde af krig
(s. 344, 351-354). Bogens dramatis per-
sena bliver regeringen og regerings-
kredsen i Kgbenhavn,

Helt centralt i fremstillingen stir da
den moderne teori om magtstaten, den
statsmagt, der har tilkempet — eller her
tilegnet - sig monopol pa udnyttelsen af
rigernes ressourcebasis (skatter), kon-
trol (bureaukrati) og »organiseret vold«
{militer), en tese, som i lpbet af de se-
neste drtier har aflgst den mere traditions-
bundne tolkning — fra J.A. Fridericia
(1894) il Svend Ellehgj (1963) - i
skandinavisk forskning; i Sverige blot
under etiketten »militerstat« (Sv.A. Nils-
son), der ligesom hos Dyrvik is@r poin-
terer processens voldelige side og dens
samfundsmassige konsekvenser. Dyr-
vik understreger — ligesom Gunner Lind
— at det baltiske omriade som konse-
kvens af konflikterne matte blive Euro-
pas mest militariserede.

Hvor empirien omkring statskuppet
1660 hidtil har beslaglagt bide dansk og
norsk forsknings opmeerksomhed, tra-
der historiografi og tolkning nu i stedet
(s. 85-87). Begivenhederne 1660 bliver
da en etape i den udvikling, Christian
4.5 egenridige udenrigspolitik indledte
1625, og som farte til den ny statsmagts
—og det ny samfunds — endelige udform-
ning i 1680°erne. | det regime, encviel-
den aflpste - adelsvaelden — havde suve-
reniteten (slotslovsmyndigheden) hvi-
let hos rigsridet og kongen i fiellesskab,
under tronvakance alene hos rigsridet
(Dyrviks fremstilling (s. 24-29) er her
ikke helt preecis).*

Helt korrekt betoner Dyrvik adelens
afmagt i efteriret 1660 (s. 86), men
ogsi, at den stak dybere (s. 26f): adelens
splittelse og sviekkelse 1648 mellem et
rigsrad, der under de givne omstendig-

heder indsd nodvendigheden af en
»maksimumsstat«, over for den reaktio-
nere menige adels krav om en »mini-
mumsstat« (Leon Jespersen). At Frede-
rik 3. fra farste faerd stilede mod ene-
vaelde, sandsynliggjorde allerede Fri-
dericia, men nir samme pointerer radets
og adelens manglende offervilje og dens
standsegoisme i efterdret 1660, rammer
han forkert under indflydelse af eneval-
dens mytologi. Tviertimod overbgd den
— med et enkelt forbehold - understan-
dernes tilbud, indtil kongen, haren,
gejstligheden og borgerne sidst i okto-
ber fandt sammen, og Frederik 3. tyede
tl ri vold, indtil adel og rigsrid miue
kapitulere (C.J. Bryld, A. Svane Knud-
sen); men forlabet fortoner sig noget
hos Dyrvik.

Rigtigt betoner han derimod, at sten-
derne havde forventet en stenderforfat-
ning (som Sveriges), al de havde indgi-
vet flere forslag, og at arveret ikke auto-
matisk medferer enevaelde. Hvad der
foregik indtil 10. januvar, ved vi ikke,
kun at statskollegiet i november fik or-
dre om at overveje, »hvis til voris rege-
rings lykkelige fortsettelse allermest for-
ngden kan eragtes.«™ Ikke desto mindre
fastholdt  enevoldsarveregeringsakten
— i pagt med Thomas Hobbes — myten
om, at stenderne af egen fri drift havde
overdragel majestelen arverel og suve-
rienitet, fordi de havde indset, at han
alene kunne skaffe orden efter fortidens
- les: adelsvieldens — kaos.

I det hele taget md man med magt-
statsbegrebet i haznde vare sig for — som
Fridericia — at tage den tidligste eneviel-
des mytedannelse for palydende veerdi.
Det gaelder ogsa myten om adelens bon-
deundertrykkelse (s. 174-177); om no-
gen mi den eneveeldige magtstat - jievn-
sides slette konjunkturer — bare ansva-
ret for de danske bgnders fornedrelse og
pauperisering; i Norge stillede forholde-
ne sig som bekendt noget anderledes.
Protester = som Oluf Rosenkrans® Apo-
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logia nobilitatis danicae (1681) — blev
undertrykt med brutalitet (s. 1780). In-
gen opposition blev tolereret, specielt
fordi kongemagten endnu under Christi-
an 3. og Frederik 4. nierede en panisk
[rygt for mulige gammeladelige konspi-
rationer. Kun svenske diplomatindberet-
ninger — langt fra den bedste kilde — mel-
der om opposition; Robert Moleswaorths
megel uelskvierdige karakteristik al ene-
viclden kunde tyde pi det, men har
gammeladelige skumlet, har de udadil
najedes med at knytie naverne i lom-
merne. Ingen ville risikere at dele skab-
ne med Kay Lykke, Gunde Rosenkrans,
hans slicgining Oluf eller Leonora Chri-
stine.

Hvad den ny samfundsorden angidr,
har det aldrig veieret anmelderens me-
ning at antyde, at standssamfundet efter
1660 blev aflgst al et rangssamfund (s.
165-170), kun at en ny politisk og soci-
al dimension blev fgjet il standssam-
fundet. Som Aksel E. Christensen viste
1963 — og som Dyrvik tilslutter sig — fort-
sitte standssamfundet og dets kodifice-
rede ulighed til i hvert fald 1800-tallet.””
Som Dyrvik flere gange understreger,
onskede Christian 5. og Fredenk 4. — som
Ludvig 14, — at viere deres egne forste-
ministre og identificerede sig selv med
statsmagten (éiar o est mof)y, men in-
gen eksperimenter mere efter Grilfen-
felds fald 1676. Desvierre synes Dyrvik
ikke at kende Birgit Bjerre Jensens
vaerk om den kongelige udnaevnelsesret;
den kongelige flid steg med Christian 5.
for at nd en kulmination med Frederik
4., selv om Ernst Sars” bemarkning om,
at han kunne veere blevet den perfekie
renteskriver, overdriver (s. 310-329,
373-375, jf. billedteksten s, 365).

I hvert fald bergvede Frederik 3. alle
de tre hejere stender ethvert skar afl po-
litiske rettigheder, men lod dem beholde
de materielle med forbehold for det
kongelige pracrogativ, og han liberalise-
rede adgangen til at besidde privilegeret

gods, gradvis ogsd med adelig frihed,
ledsaget afet hierarkisk rangsystem 1661-
I717 (5. 153-162). Der ma have fundet
en vieldig social mobilitet opad sted, og
fra et socialbistorisk synspunkt giver
det ikke rigtigt Lengere nogen mening
at sondre mellem gammel og ny adel.
clitcadel (1671) og borgere (undertiden

isier i Jylland - endda bonder).™ Men
opreticlsen aft grevskaber og baronier
1671 blev absolut ingen umiddelbar
sucees (s, 1590 muligvis kan gkonomi-
ske betragtninger have spillet en rolle;
men forfatteren glemmer - som kilder-
ne udirvkkeligt nievner - at det skete for
at splitte adelen og kaste glans over ene-
vielden. Korrekt nok fremhaves, at ene-
viclden drev bevidst adelspolitik, der
strakie sig over en lang periode. Elitetit-
lernes ringe tillokkelse understreges ved,
at kun 23% afl den jord, der kunne have
erhvervet elitestatus, havde faet den:
P714-19 kun 18% pa Fyn, Langeland og
Lolland 1743/44 dog 28%." Der fore-
hieeer anmelderen bekendt ingen mono-
aralisk behandling af den norske adel
fra 1661 il 1821, da verdigheden Faldt
bort. Men som Dyrvik viser (s. 165-
167). [ristede titlerne i hojere erad her,
fordi privilegierne — som @ystein Rian
har diskuteret for Vestfold og Bratsherg
~ her lod sig forbinde med erhvervs-
engagement, noget der ogsa for 1660
havde vieret den norske adel magtpilie-
gende 1 langt hejere grad end dens dan-
ske standsfeller™

Pi den anden side ma det sti klart, a
en [7-18-dobling i 1600-tallet af skatte-
byrden matte i samfundsmiessige
linanssociologiske — konsekvenser, og
at intet samfund kan holde il at bere
militere udgifter pd to trediedele af
budgeenet (s, 225-235, 366-370), end
ikke maoderne diktaturer. Men skatte-
byrderne kunne ogsi skabe politiske og
administrative problemer. Politisk kunde
»hogenes« i Kobenhavn - Hans Schack,
seneralkrigskommisser Otto Pogwisch
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— fare i hamisk over »duerne«, og
blandt dem frem for alt Hannibal Sehe-
sted, hvis testamente 1666 viser, at han
havde forstielse for bgndernes — danske
som norske — trengsler (s, 109-119).
Senere ogsd den unge Frederik 4. over
for Chr. Siegfried von Plessens sparepo-
litik 1692-99; Plessen »blev promte giet«
ved tronskiftet 1699 (s. 368, 3751); som
den svenske resident indberetlede, ban-
dernes »syv gyldne dr« under Plessens
administration ophgrte, og alle kunne
nu forudse deres »evidente ruin«.*

Hvad administrationen angir, har man
nu kunnet legge Knud Fabricius® tese
om uduelighed og slendrian i kancelliet
bag sig (s. 87). 1 det hele taget skal man
naxppe undervurdere de adelige = herun-
der norske og danske — embedsmaends
kompetence, hovedparten havde en aka-
demisk uddannelse i ryggen. Lige s
lidt bgr man rynke pi nesen ad bpnder-
ne; som tingbggerne viser, har bide de
norske og danske bpnder meget vel kendt
deres ret og deres pligt. Og i gvrigt
fremhzever Dyrvik med henvisning til
Steinar Suphellen (s. 325f) supplikinsti-
tutionen, som havde gamle aner — over-
bevisningen om kongens ubetingede
retlerdighed — men som for Michael
Bregnsbos nye undersggelse ikke har
vierel systematisk undersggt i Danmark;
men stikprever tyder pd, at indbyggerne
i begge riger har benyttet sig af suppli-
ker og petitioner, uanset stand, meget
lenge.” Endelig fremgir det - iser af
Aage Fasmer Blombergs underspgelse
fra Odense — hvor viesentlig en rolle the
carridors of power har spillet, ledsaget
af intriger og lobbyisme; bekendte, be-
kendtes bekendte, protektionismefaver-
sion og patron-klient-forhold fik under
de givne omstendigheder vaesentlig be-
tydning (s. 315).

Noget andet mi viere, at man i
1650"erne kom pi det rene med, at for-
valtningen trengte til modernisering, og
man indrettede flere kollegier efter sven-

ske mgnstre, et arrangement, der blev
gennemfprt generelt 1660 (s. 106-108).
Naturligvis tog justeringen lid, selv om
den bide fpr og efter 1670 afspejler po-
litiske og ressortkonflikter (s. 310-312);
1670, fordi godsejerne da allpste de
hidtidige embedsmand. Men efter Grif-
fenfelds fald og majestetens »kan selv -
doktrin spores den franske indflydelse i
institutioner som geheimekonseillet og
skommissionerne for slottet« (s. 117-
119, 183-189, 312, 373-376). Nir det
gelder lokaladministrationen, pointerer
Dyrvik flere gange — ligesom Eva Oster-
berg — kontakten og vekselvirkningen
mellem centrum og periferi og utvivl-
somt med god ret, selv om vi endnu
ikke har tilstrizkkelig viden om dette.
Kongemne rejste jo ikke lengere rundt
pi inspektion og for at atholde retter-
ting, men havde nu normalt residens i
Kgbenhavn (med efterfglgende metro-
poliseringseffekt (J. de Vries), som Dyr-
vik vel nzvner, men nok undervurde-
rer). P4 den anden side overvurderer
han til gengald formentlig den centrale
og lokale administrationsekspertise og
»bortforpagtningen  af  statsmaglens,
som nappe blot beroede pi, at den gav
kronen den billigst mulige lasning (s.
121-137, 396). Han kender desvarre
ikke Birgit Logstrus undersagelse, der
netop i hgjere grad betoner den mang-
lende kompetence — endnu — og kronens
interesse 1 at give godsejerne et sagligt
og materielt medansvar, isar for skatte-
oppebarslen.®

Tilbage star nu kun Dyrviks afslut-
ning, hvor han — ud over en sammenfat-
ning og sine ofte originale synspunkter
— vender tilbage til tvillingrige-begrebet
og truslen, det sidste fra Sverige, hvor
Karl 12, omgikkedes med skumle pla-
ner om erobring af Norge. Tvillinger vel
nok, men af ulige vaesen og placering,
med ulige behandling fra regeringens
side og sidst eftertidens vurdering (s.
390-395). Iswer haefler han sig ved, at
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Norge fik lavskatiestatus, Grundene kan
ikke dirckte aflwses i kilderne, men kan
have veeret flere, blandt andet netop for
ikke at friste »den onde nabo« (Christi-
an 4. 1603-04) eller at fremprovokere
bondeprotester; andre tenkelige grunde
kunne feks, vere det - merkantilistisk
begrundede — gnske om at stimulere den
velstandsveaekst, der kendetegnede Nor-
ve, eller Gyldenlgves »bondevenlige«
synspunkier.

Norge fik under enevalden ingen
stierk og godsrig adel, men lidt mere
tvivlsomt bliver det, at nordmeend kun
optradie i de lavere embedslag og »na-
turligvis« aldrig blev repraesenterct i
rigsridet (5. 393). 1 statholderembedets
omdannelse til rigsembede 1646 og
rigsadmiral Henrik Biclkes optagelse i
rigsridet 1660 ligger vel en sen aner-
kendelse af landets status og betyd-
ning."* Af samtidens og eftertidens vur-
dering md vi standse op ved to meget
forskellige: den liberale Robert Moles-
worths senderlemmende dom over ene-
vieldens  despoti (1692) og Gunner
Linds betoning af, at enevielden i begee
riger skabte en ny og stabil »orden og
god politi«, en opfattelse, Dyrvik tilslut-
ter sig. Efter mange irs arbejde med
magtstatens  konsckvenser for dansk
godsdrift 1630-1730 ma anmelderen
bryde sammen og tilsta, at han har mi-
stet adskillige illusioner om eneveelden:
det ville som Knud Fabricius (1942)
nerme sig naivitet at tale om »den unge
enevildes arbejde for det danske folks.
Og det fir ogsa gwelde Norge. Magten
begrundede og hvilede i sig selv, og den
havde frem for alt politiske og fiskale
hensyn at tage efter majesticternes vilje.
Da kongeloven 1709 blev publiceret,
vakie den bestyrtelse. Meget rigtigt pi-
pegede Montesginen 1721, at den dansk-
norske enevalde kun adskilte sig fra det
persiske despoti ved at viere lovimestet;
den miltte efterleve sine egne regler selv
over for undersatterne. Trods en riekke

Justitsmord 1 de forste drtier blev den al-
drig- arbitraer. Selv Molesworth frem-
hievede som det eneste forsonende mo-
ment enevieldens hurtige og effektive
retspleje.

Pladsen tillader ikke her at ga nerme-
re ind pi eneveldens lovgivning og re-
former: danske og norske lov 1683-87,
gods-, kebstads- og lavslovgivningen
682, matrikuleringen i begge riger
osv.. dem behandler Dyrvik forbilled-
ligt og klart, Hvorledes undersiitierne
selv oplevede eneviclden og dens magt-
centralisering, ved vi ikke meget om,
men en antydning Far vi af et borgerligt
hjertesuk fra 1680 erne: Coram regine
plenitudine potestatis civitatum evane-
scent libertates. (Frihederne vil fordam-
pe for gjnene af den fylde, den konge-
lige magt har over staederne).

E. Ladewig Petersen

Ole Feldbak: Nerhed og adskillelse
1720-1814

Professor Ole Feldbak ridser straks i
indledningen bogens grundtema op: kon-
flikten mellem to indbyrdes stridende
holdninger, den kosmopolitiske og den
nationale, Den forste holdning personi-
ficeres af historikeren PF. Suhm, som
med sin viv og begges aner inkarnerer
de fire hovedlande: Holsten, Slesvig,
Danmark og Norge i helstaten, der med
sine spinkle tentakler strekker sig ud
over alle fire kontinenter med et utal af
kKulturer og sprog. I pagt med Oplysnings-
tidens tolerance repriesenterer Suhm
den kosmopolitiske. Som eksponent for
en ny national identitet vielger Feldbaek
en anden historiker, Ove Hpegh-Guld-
berg, som gennemtrumfede loven om
indlodsret og dermed pirkede til et ul-
mende tyskerhad og lovede al besaue
monarkiets embeder med kongens ind-
fadte undersitter. Det er Feldbieks tese,
at Indiodsretten besejrede den kosmo-
politiske holdning og dermed undermi-
nerede forudsietningen for den mulu-
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kulturelle helstat, der smuldrede og pi
lengere sigt blev aflgst af en riekke na-
tionalstater, Men desintegrationen skyld-
tes ikke kun de interne konflikter om
nationale identiteter, der blussede op ef-
ter Struensees henrettelse i 1772, Lige
sd skiebnesvanger blev dret 17721 kraft
al svenskerkongen, Gustav 3.5 tronbe-
stigelse. Han nerede en glubende appe-
tit efter Morge, der som fglge af Frede-
rik 6.5 fallit i stormagtspolitikken blev
indlemmet i en union med Sverige i
1814, Siledes endte tvillingerigernes
434-drige samliv med skilsmisse.

Hvad betpd mest: de indre, nationale
modsatninger eller stormagternes over-
areb? Det sidste, for den danske og -
mildere — norske nationalfglelse var
ifolge Feldbxk bestemt ikke rettet mod
hinanden. Tvartimod bidrog Danmark
- 0g navnlig prins Christian Frederik,
hvis kontrafej heroisk pryder bindets
omslag - til, at Norge ikke blev opslugt
af Sverige, men fik udarbejdet og ved-
taget sin demokratiske Eidsvoll-forfat-
ning og derigennem sikrede sig en be-
tydelig wafhiengighed i unionen med
Sverige. Skilsmissen var pitvunget ude-
fra.

[ selve fremstillingen udbygges kon-
struktionen af helstatens historie pd det-
te fundament. Strukturen er kronologisk
(i dele) og tematisk (i kapitler). Forste
del 1720-1772 Kaldes Helstatens Hgj-
sommer, anden del 1772-1807 Helsta-
ten under (nationalt) pres. Tredje del
1807-1814 handler om Englandskrigen,
Kielerfreden, Eidsvoll-forfatningen og
Unionen med Sverige. Disse tre dele er
indrammet af en indledning og en sam-
menfatning, hvortil kommer et afslut-
tende kapitel, der drejer sig om den hi-
storiske erindring hos nordmiend og
danskere i spmndingsfeltet mellem et
idyllisk fostbroderskab og en traumatisk
firchundredirsnat. De tre dele er under-
opdelt tematisk i hver fem kapitler, der
omhandler indenrigspolitik, udenrigs-

politik, pkonomiske forhold, kulturelle
forhold og nationale identiteter.

Det er et imponerende arbejde. Bo-
gen er klart disponeret. Forfatterens be-
liesthed, bide hvad angir samtidige kil-
der og historiske fremstillinger, er for-
mentlig second to none. Det betyder
ikke. at bogen fremstir som en rapsodi
over andres forskningsresultater. Tveaert-
imod. Bogen udirykker i hgj grad for-
fatterens egne synspunkter, hvoral nog-
le, f.eks. om de danske landboreformer
og om udviklingen af nationale identite-
ter, er velkendte fra hans tidligere frem-
stillinger.*® Dens overblik er virtuost, og
det er beundringsvardigt, hvor meget
stof der fremlaegges og indordnes 1 den-
ne synlesedannende konstruktion. Frem-
stillingen er spiekket med informatio-
ner, ja det er betagende at se, hvor me-
get historisk viden der kan komprimeres
til de relativt fa sider, der er tilbage ul
tekst, nir pladsen til de mange billeder,
navnlig portritter, skaeres fra. Det er
ogsi velggrende, at personer tillegges
betydning som aktgrer, i stedet for al
fremstillingen udelukkende er baseret
pi de anonyme vilkir, de agerede pi.
Teksten er velskrevet — dog er syntak-
sen undertiden manicret. Stilen med ul-
trakorle satninger uden verbum ville
have stgrre effekt, hvis der var sparet
lidt pi dem. Men stil er jo en smagssag,
og lieseveerdigheden er som helhed hgy.
Der er sluppet trykfejl gennem korrek-
turen, men ikke mange.

Bogens kvalitet imponerer iser pa
det udenrigspolitiske omrade - relatio-
nerne lil England, Frankrig, Sverige og
Rusland. Stormagtsinteresser, alliance-
muligheder, det gottorpske spprgsmil
og styrkeforhold mellem flider og ar-
méer er klart beskrevet. Men fremstil-
lingens klarhed har sin pris. Nar bogens
pointer formuleres uden vaklen, fir tek-
sten et autoritativt preeg, som muligvis
ikke er tilsigtet, men som kunne viere
nuanceret. Nogle temaer beskrives nie-
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sten for lysende klart, og man savner
diskussioner af alternative fortolknings-
muligheder. Andre temaer, hvor forfat-
teren ved, han fremsetter synspunkter,
som strider mod andres mere eller min-
dre kniesatte forskningsresultater, frem-
star éndimensionalt. Nogle eksempler:

I} Det dilemma, stormagtspolitikken
anbragte kronprins Frederik i 1 1807,
fremstar ikke som en valgsituation, men
som et catefr-22 uden mangyvremulighe-
der (s. 3141F). Hvordan kan det da ga til,
at de evrige medlemmer af Det vaebne-
de Neutralitetsforbund  valgte ikke at
blive Napoleons allierede, men enten at
tricde op imod hans arméer eller at lade
sig beswette som  fjender? Endvidere
skildrer Feldbaek vdelukkende den egen-
ridige kronprins’ udenrigspolitik ud fra
en dansk (kontinental, landmiliter) syns-
vinkel, ikke ud fra en norsk (skandina-
visk, maritim). Som efterrationalisering
ville helstatens bevarelse have kunnet
betales med Napoleons kortvarige be-
siettelse af hertugdgmmerne og Jylland.
I stedet for at alle tankelige ulykker
haglede ned over os bide til lands og til
vands, bide fra allicrede og fjender og
bade i krig og i fred.

2) Feldbzek skildrer enevaeldens sko-
lepolitik og alfabetiseringen i Danmark
og Norge som et af fi eksempler pa sty-
rets nederlag. Furst bedvmmer han den
statshge kirkepolitik som  konsekvent
og nievner (s 121) konfirmationsfor-
ordningen af 1736 om lesekyndighed
som forudsatning for konfirmation og
pistar si med henvisning til den store
skolekommissions (1789) horingssvar
(5. 123), at denne forudsaetning ikke blev
opfyldt. Denne skildring, som resume-
res s, 382, strider eklatant mod den ud-
dannelseshistoriske  forskning,  Ingrid
Markussen nir til det modsatte resul-
tat.™ Forordningen af 1736 krievede be-
kracftelse af diabspagten som forudsiet-
ning for indgdelse af weteskab og pird-
feste, hvorfor der var lagt et kraftigt

pres pa gejstlighed og bondebefolkning
for at lere bornene at Lese — 1 hvert fald
nodtoritigt — inden de tridte ind 1 de
voksnes rickker, Ydre pres og indre
trang — hvem vil ikke gerne have hjem
o2 familie? = bevirkede, at befolknin-
gen faktisk havde lwert at lese omkring
1780." Liweseren kunne derfor forvente,
at Feldbaeks pistand om, at det pa dette
tidspunkt stod skralt tl med lesekyn-
digheden 1 Danmark  sammmenlignet
med Norge (s, 127), blev fremsat ikke
som cen ukontroversiel kendsgerning,
men som en udfordring af velbelagte
forskningsresultater.

3b Pienkelte punkter modsiger for-
fatteren sig selv. Det gaelder fLeks. uni-
versitetspolitikken. Feldbak argumen-
terer bade for, at den manglende ind-
rammelse af de norske universitetskrav
var helstatspolitisk begrundet (s. 137 og
304y, oz at den sene given efter havde
Ll formal at tage brodden afl separatisti-
ske pnsker (s, 342 og 382). Begge be-
erundelser kan ikke holde stik. Desuden
negligerer Feldbaek Universitetets kva-
litative mangler og Rentekammerelts in-
kompetence pi de faglige felter, der
isier motiverede de norske krav: natur-
videnskab og teknologi. der kunne blive
til nytte for de baerende norske erhverv.

4) Den vkonomiske balance mellem
helstatens  enkelte dele  skildres  kun
halvt. Laeseren fir en udmaerket gen-
nemgang al statsdelenes bidrag til hel-
staten. herunder den lempelige beskat-
ning af nordmeendene, 1sier efter at de
slap for ekstra(kop)skatten. Men med til
reanskabet hgrer jo ogsi statens udgif-
ter, investeringer osv, Tilbagefarslen af
ressourcer, blandt andet investeringerne
1 Selvvierket, Blaalarvevierket og Vallp
Saltvierk 1 Norge, Ejderkanalen mellem
Slesvig og Holsten, fladebygeeriet, rust-
ningsindustrien, tekstilindustrien og por-
celansfabrikken 1 Kobenhavn og ud-
flvtningshjelpen til dansk landbrug ig-
noreres. 1 det hele taget er helstatens
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ressourcebetingede arbejdsdeling under-
belyst, Kobbertaget pd Nidaros-domen
blev lagt efter privat indsamling i Nor-
ge, men kobberet pi hovedstadens slot-
te og kirker kom fra tiendeafgiften, der
blev erlagt i form af naturalier (kobber-
barer) pi Kpbenhavns Toldbod.

Min hovedindvending mod denne inte-
ressante bog er dog dens overekspone-
ring af den nationale identitetsdannelse
og dens underprioritering af helstatens
moderniseringsproces. | Feldbaks frem-
stilling spiller hverken den politiske mo-
dernisering (tesen om den opinionstyre-
de enevielde) eller den pkonomiske mo-
dernisering (udviklingen af teknologi og
produktion i landbrug, bjergvarksdrift og
industri) nogen nevneverdig rolle. 1 ste-
det er scenen indtaget af nationale identi-
teter, der optreeder i magtens centrum,
Kgbenhavn. Plottet kulminerer med Ind-
fedsretsloven i 1776. Der udvikles ikke
tilsvarende stzrke nationalfglelser i her-
tugdommerne eller i Norge og Island.
Det er danske hjerter, der banker for fis-
destedskriteriet, og det er indvandrere
fwdt syd for Elben, der skal stznges ude.

Feldbaks forskning i1 nationale iden-
titeter har tilfgrt historiografien meget
interessant nyt, men den har for mig at
se tre svage punkier. For det fgrste er
det ikke rigtigt, at fpdestedskriteriet sej-
rede definitivt i 1769 med Hagerups
pjece (s. 166) eller i 1776 med Indfpds-
retten (s. 282 og 384). Debatten fortsat-
te, og Sneedorffs og Suhms kosmopoli-
tiske tolerance™ hzvdede sig fortsat
over for den provinsielle, danske selv-
forherligelse.” Og i 1784 gjorde »det
tyske parti« (Stolberg, Schubart, Schim-
melmann, Bernstorll, Moltke, Revent-
low m.fl.) comeback. De havde som
eodsejere varet pionerer i landbrugets
modernisering og var nu som enevel-
dens topembedsmand i stand til at fuld-
ende de reformer, de selv havde varet
med til at indlede i det civile samfund,
med enevaldig felgelovgivning.

For det andet havde Indfgdsretien
ikke den tilsigtede effekt, som forment-
lig var at fordrive tysk- og franskfodie
fra helstatens pverste embeder. Tveart-
imod. Antallet af embedsmand fadt 1
Danmark faldt under Guldbergstyret med
109, og antallet af holstenere voksede
tilsvarende. Dette stred i og for sig ikke
mod Indfpdsrettens bogstav, men i hgj
grad mod dens uwudtalie fremmedhad.
Men ikke nok med det. Fra 1774 til
1782, mens Guldberg og Schack-Rath-
lou, Indfadsrettens bagmaend, havde
fuld kontrol over enevalden, fordoble-
des antallet af udenlandskfedie embeds-
mand (fra 7,3% ul 14,3%). Og frem til
A.P. Bernstorffs dgd i 1797 faldt kvoten
af danskfpdte embedsmeend yderligere
med 5% til fordel for holstenske og 1ser
norske embedsmaend. Med andre ord: i
de to decennier efter Indfpdsretsloven,
som er undersggt, steg antallet af frem-
medfedte embedsmand 1 centraladmi-
nistrationen.*

Disse tal dementerer pastanden om
fedestedskriteriets sejr og viser, at selve
loven reelt var en storm i et glas vand.
Ingen har vist endnu fundet eksempler
pi embedsmand, der blev fyret som
felge af loven. 1 historiografien er Feld-
bak klart den, der har tillagt Indfpdsret-
ten stgrst betydning.*!

For det tredje stir Feldbazks tese om
den nationale identitet over for et meto-
disk problem. Sterkest stir tesen, nar
det drejer sig om kampen for at sikre det
danske sprogs anvendelse og rense sprog-
brugen fra fremmede ord. Fa siders
lesning af Holberg, Rothe og Grundtvig
viser tydeligt en udvikling fra en tekst
fuld af franske lineord til Rothes rene-
re, men ogsd knudrede danske og frem
til romantikkens purisme, hvor Grundt-
vig bogstaveligt talt evnede at udtrykke
enhver tanke pid modersmilet. Men Feld-
baks definition af national identitet som
et psykologisk og altsi subjektivt fano-
men adskiller sig fra Indfgdsrettens ob-
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jektive kriterium. Anspgninger om ind-
fedsret var lette at behandle for bureau-
kratiet, og hver naturalisation blev sig-
neret af Christian 7. Derimod kan man
ikke vide, om loven, som Feldbxk skri-
ver, blev modtaget med spontan og wegte
begejstring. Miske var receptionen blot
danske borgeres karrierebestemte orien-
tering efter det siddende regimes ideo-
logiske vejrhane? Bogens receptions-
analyse er vist mere udtryk for getveerk
end for metodefasthed.

Skal man lLese befolkningens hjerte-
sprog, giver privatbreve maske @rligere
besked end officielle proklamationers
champagnebrus, Naerlasning og et mere
bredspektret kildegrundlag viser en min-
dre unison folkestemning. Loven kunne
vurderes ironisk (Ewald) eller distance-
ret {(Rothe) eller nuanceret (Fabricius).
Eller patetisk som af den kraenkede AP
Bernstorff, der ved dens fremkomst
skrev: »Der findes sikkert ingen dan-
sker, der omfatter fiedrelandet Danmark
med stgrre kaerlighed end jeg. Men net-
op fordi jeg elsker landet og nationen,
smerter det mig, nir jeg ser, at det til-
slutter sig si snavertsynede, uretfardi-
e og selvgode synspunkter, at det for-
falder til et barbari, som tredive drs fa-
derlig omsorg og anstrengelser har dre-
vel det ud af, og at vi nu 1 mere end en
henseende er blevet genstand for spot,
had og kritik fra mere end én nations
side.«*

Da A.P. Bernstorff blev giiet i 1780,
spillede Indfadsretsloven ikke ind, han
var forlengst naturaliseret. Set pa denne
bagerund handler loven kun pd den for-
melle overflade om embedsverk og fo-
dested. Dens reelle funktion kan fortol-
kes som propagandistisk. 1 si fald er
forholdet det, at Guldbergregimet, der
forfatningsstridigt indtog det magtfulde
tomrum, som den sindsyge konge og
hans selvbestaltede vikar, Struensee (fadt
i Halle, men opvokset i Altona, altsi
tysktalende holstener), efterlod, havde

brug for at legitimere sig over for den
offenthge mening. Og det var ikke
sviert at fremdrage cksempler pd ud-
lendinge, som havde besnakket den xl-
dre, i visse henseender lidt naive, LH.E.
Bernstorft og siden skrupulost havde
stukket snablen i statskassen. Pierre Fron-
tin var en velkendt skurk bade pa grund
al sexchikane og bedrageri.* Hoffet
havde brug tor en sag, der kunne distan-
cere det nye regime fra det gamle. Der
var o alternativer: en national og en po-
litisk. De nye danske diktatorer valgte
da nationalfelelse og fremmedhad som
indhold i deres propaganda, formentlig i
crkendelse af, at deres Konservative,
merkantilistiske program var uden fol-
kelig appel.

Men  propagandaens  virkning  var
kortvang, 1 1784 fik de fremmede stats-
miend deres comeback — ogsd ved et
kup. Ogsi de havde brug for at legitime-
re sig | befolkningen. Men de valgte at
bejle med et politisk reformprogram,
der genspejlede stromninger 1 det civile
samfund. Skal man tro tolkningen af
Frihedsstpttens  indskrift  (»Kongen
bad....«) lykkedes det 1784-regimet at
huaste opinionens ros for landbrugets
modernisering. Monumentet fremstod
Jjo ikke som styrets propaganda for sig
selv. Det var rejst pa et taknemmeligt
borgerskabs initiativ.

Ifelge den her skitserede tolkning er
vi vidner til den opinionstyrede eneveel-
de, bade i tilfeldet Guldberg og i tilfzel-
det Bernstorff. Hvor den oprindelige ab-
solutisme legitimerede sig religigst, le-
gitimerede enevaelden sig i stigende
grad i anden halvdel af 1700-tallet, hvor
helstaten savnede regeringsduelige kon-
ger, 1 et samspil med den offentlige me-
ning, en lunefuld og manipulerbar stor-
relse. | Feldbaks fremstilling er 1772
periodens afgerende skel, fordi Guld-
bergstyret med fpdestedskriteriet griber
aleorende ind 1 helstatens  hovedpro-
blem: sagen om de nationale identiteter.
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[ forlngelse heraf tillzgges helstatens
politiske og gkonomiske modernisering
kun seckundxr betydning og 1784-rege-
ringens reformpolitik ses som det dan-
skeste af det danske: reformer indefra!
Med denne tolkning skaffer han sig
imidlertid to uforklarlige problemer pa
halsen.

For det ferste: Hvis reformpolitikken
opstod pd danske pramisser, bliver det
en gide, al Guldbergstyret var bide re-
form- og fremmedfjendsk. Men det
gjorde den heller ikke. Der miitte et nyt
og anderledes regime til, der var kos-
mopolitisk sammensat og positivt ind-
stillet over for Oplysningens idégrund-
lag, for at iverksette en modernisering
al helstatens politik og gkonomi. Inspi-
rationen udefra fik vind 1 sejlene takket
viere fremmede statsmand. Det lykke-
des ikke Guldberg og Schack-Rathlou
at afskerme helstaten bag en selvtil-
streekkelig nationalisme, og de 103 jy-
ske godsejeres protester mod at foran-
dre en foreldet samfundsstruktur var
foromeves.

Hvad skal vi vielge som paradigme
for 1700-tallets historie: nationalismen
eller moderniseringen? Det er si vidt
jeg kan se spprgsmilet. Feldbxk vielger
klart nationalismen. Claus Bjgrn har
praesenteret kilder, der anvender beteg-
nelserne »danske parti« og »tyske parti«
i den sikaldte proprieterfejde.” Med
disse betegnelser kommer min pointe
klart frem. »Danske parti« bestod over-
vejende af reformmodstandere. De op-
levede deres glansperiode med Guld-
berg ved statsroret, og de led deres af-
gorende nederlag i 1790, »Tyske parti«
{en betegnelse, Feldbak benytter s. 186)
bestod overvejende af reformtilhienge-
re. De kuppede sig (ogsid) til magten
med kronprins Frederik i 1784 og hyl-
dede Oplysningens kosmopolitiske hold-
ning, som inspirerede den langtidshold-
bare moderniseringsproces.*

Feldbeek tilslutter sig s. 189 og 5. 273

Iens Arup Seips kendte tese om den
opinionstyrede enevielde. Tesen impli-
cerer, at offentligheden begyndte at dele
sig efter anskuelser, at der dannedes et
forum for politisk debat, og at der i
smit udkrystalliserede sig indbyrdes
uenige politiske grupperinger, der gn-
skede at pivirke den politiske beslut-
ningsproces. Del sdanske« og det »iy-
ske« parti er ikke blot udiryk for natio-
nale mobiliseringer, men lidt ubehjelp-
somme deknavne for politiske interes-
semodsa@tninger, nemlig om modernise-
ringsprocessens konstitutionelle og ¢ko-
nomiske aspekter. Men i Feldbaks
fremstilling er der ingen konstitutionel-
le forandringer at spore. 1770, 1772 og
1784 skildres som udskiftninger af ene-
vieldens ministre som personer, ikke
som politikere med rivaliserende pro-
grammer. De successive regimer be-
mevnes forskelslpst »eneveldens«, 5. 178
skriver Feldbazek, at Guldbergstyret re-
konstruerede statsridsstyret, sa det »skul-
le vise sig at viere baredygtigt helt frem
til enevaeldens fald 1 1848«, men alle-
rede to ir efter blev statsriidet »skudt (il
side til fordel for hoffete, hedder det 5.
182). Og sammenfattende fir vi at vide
(s. 192), at statsradsstyret var indfyrt
1772, skudt ul side 1774, retablerel
1784, men i 1808 »forlengst undergra-
vet«, Heller ikke helstatens gkonomiske
modernisering, dens respons pa udlan-
dets agrare og industrielle revolutioner
og i den forbindelse Norges sirlige na-
tur- og energibetingede interesser har
forfatterens opmeaerksomhed. Feldbaks
fokus pé nationale identiteter og skille-
linien 1772 Cir karakter af en historisk
reduktionisme, der bliver hovedkompo-
nenten i hans konstruktion af reformpe-
rioden som skabt indefra.

Og for det andet: Den norske kritik af
helstatens politik var ikke — efter min
mening og visthok heller ikke fuldt ud
efter Feldbeks — i sin kerne national,
Jeg mener, at den udsprang af modsat
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rettede interesser i moderniseringspoli-
tikken. Herman Wedel-Jarlsbergs kritik
{(blandt andet s. 335-338) wvar ikke
mindst affgdt af hans sociale indigna-
tion over den danske regerings noncha-
lante behandling af de sultende fyrede
arbejdere fra Kongsberg Selvvark. Sav-
net af” en norsk bank hammede finan-
sieringen afl norsk wdenrigshandel, og
den store norske samhandel med Eng-
land — feks. det norske handelspatri-
ciats enske om at importere britiske
tekstiler og maskiner som returfragt pa
temmereksporterende tonnage — bevir-
kede, at Norge havde andre kommer-
cielle interesser end Danmark. Det sam-
me galdt bjergvaerksdriften, hvor et sam-
arbejde med svenskerne wvar givtigl,
Universitetssagen er allerede omtalt,
Summa summarum: I en analyse af for-
holdet mellem tvillingerigerne mi mo-
derniseringsprocessen spille en central
rolle.

For nordmandene var 1814 et spergs-
mil om at viere regeret af helstatens
Kongelov fra Kebenhavn eller deres
egen mere demokratiske Eidsvoll-for-
fatning fra Stockholm. Da jeg som uvi-
dende skoledreng forste gang overvie-
rende 17, maj-festlighederne i Norge,
spurgte jeg de selv i danske gjne ck-
salterede nordmaend, om det var befriel-
sen fra tyskerne, de markerede. Nej,
svarede et par stykker, fra danskerne!
Havde jeg dengang last Feldbarks bog,
havde jeg ikke spurgt si naivt. Og hav-
de nordmeandene lwst den, havde de
ikke svaret si frickt. Men sidste kapitel
af firchundredirsnattens historie er naep-
pe — heller ikke ifplge Feldbwek — skre-
vet endnu. De nationale identiteter er i
Felbieks velskrevne vacrk bedre belyst
end nogensinde. Men der er stadig
dunkle punkter i rigsfacllesskabet, som
ligger vg venter pi deres historiker.

Dan Charly Christensen

0.

o

l_]_

1

. PPoul Encmark: »Maotiver Tor nordisk ari-

stokratisk unionspolitik. Overvejelser om-
kring kildegrundlag og tilgangsvinkler i
unmonsforskningens, Danmwark § Sennicd-
delalderen, red. Per Ingesman og Jens
Villiam Jensen, Arhus 1994, 5. 1 71T,

- CF Allen: De tre novdiske Rigers Histo-

rie [497- 1536, IV, Kebenhavn 1870, 5.
151 MM note 62, For oksetal | Gottorp
se Poul Enemark: Stidier | roldresn-
skehsmateriale | begyndelsen af 16, dr-
fnoedrede. Med sarligr henblik pit dansi;
okseeksport, Arhus 1971, 1, 5. 182,

. Encmark 1971, 1, 5. 805 Poul Enemark;

»“Tolden er nobel og nobels vierd”. Told-
historiske aspekier omkring en retssag i
I 5die, Zise 1983, 5. 03[

. Karl Knutsson besegler unionsakt af 9.
Jule 1438 (Den Danske Rigsfovgivning

FR7-0503, udg, Aage Andersen, Kp-
benhavn 1989, nr. 8). Karl Knutsson
svensk rigsforstander 18, oktober 1438
se Svenska Medeltidsrceister 1434- 1441,
utg. Sven Tunberg, Stockholm 1937, o
#28: . Hans Gillingstam: Arrerna Oxen-
stivrna  ech Vasa  wnder  medeltiden,
Stockholm 1952/53, s 21811, der des-
vacrre mangler i literaturlisten,

Thelma lexlev i Danesk Biografisk Leksi-
kon, 3oudg,, 5, 5. 413-414,

Sc Peks, Poul Enemark: Fra Kalmarbievy
wl Stockhalms blodbad, Den nordiske
trestutsunions epoke 1397-1521, Koben-
havn 1979, 5. 911, 9417 jf. Laurens Aksel-
sens brev il det svenske rigseid i anled-
ning al broderens dod. Viborg 28, marts
L8 1 (Bidrag rll Skandinaviens historia
we nrldindske arkiver, wg, C.G. Siyite,
Stockholm T859-84, 1V, nr. 50,

. S¢ Leks. Solveig Hoberg: »Kong Hans

og nordisk politik 1 perioden 1483-1498
med serligt henblik pa forholdet il det
norshe rigseide, wirykl phod.-athandling,
Aarhus Universitet 1998, <. 174,

Henry  Bruun:  =Kalundborgvidissen
1425 afl Kalmarunionsbrevet 1397« fi-
stewink fidsskeifr, 11tk 6, 1960-62, s,
521-573.

Den Danske Rigsloveioning 1397-1513,
nr. 2 (bemark 5. 27).

Se Michael Linon: Drortning Mareare-
ter Pullmdkeiy frae och i fneshosede,
Studdier | Kalmarwiionens  fiirlistoria,
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149,

Giteborg 1971, exkurs s, 302-312 om
brug af papir og pergament, jf. s 2935
punkt 28 i instruktionen til Erik,

. Liv-, Esth- nnd Curldndisches Urkon-

denbuch, 1X. nr. 151 (Erik Nielsen Gyl-
denstierne pd Gotland); Akesrykker ved-
keninenele Staden og Stifrer Aarfues, udg.
JL.R. Hiibenz, I, Kobenhavn 1845 nr. 17
{Erik Nielsen kvitterer for byskat modta-
get pi kong Eriks vegne). Om Gylden-
stiernernes godsinteresser 1 Livland se
Hain Rebas: Infiftration och handel. Sru-
dier | senmedeltida novdisk Balticun-
poditik i tiden ombke 1340-1479, Gite-
borg 1976, s. 52-86, der desvarre mang-
ler i litteraturlisten.

 Aktstvkker vedrorende Evik af Pommerns

Afseenrelse som Konge af Danmark, udg,
Anna Hude, Kgbenhava 1897/1971, nr.

25 8.

. Beata Losman: Norden ochi reformbonci-

lierne 14081349, Giteborg 1970, 5. 137,
1411,

. Poul Enemark: »Peder Niclsen Gylden-

stierne tl ﬁ;gz’nr{i og hans senner«, Fest-
skrift il Troels Dablerup pd 60-drsda-
gen F983, red. Aage Andersen, Per In-
gesman og Erik Ulsig, Arhus 1985, s.
160.

. Kalmar unionsprogram 1476; Repertori-

it Diplomaticam Regni Danici Media-
valis, 2. rekke, udg. William Christen-
sen, Kebenhavn 1929, nr. 3903; Goulrid
Carlsson: Kelmar recess 1483, Stock-
holm 1955,

. Sverges traktater med [rédmmande mag-

fer, utg. O.5. Rydberg, 111, Stockholm
18935, nr. 522b.

. Carlsson: Kalimar recess 1483, bilag s

61-71.

. Jens Peter Sorensen: »Oprarseelicn som

politisk instrument i kampen mellem
kongemagt og aristokrati 1476-1505«,
Profiler § nordisk senmiddelalder og re-
maissance. Feswskrift ril Poul Enemark,
redd, Svend Erik Green-Pedersen, Jens
Villiam Jensen og Knud Prange, Arhus
1983, s, 77-92.

Hugo Yrwing: »Sten Sture, Ivar Axels-
son och unionsfragan 1471- 1484« Scan-
i, 34, 1968, s. 154-156. Kai Horby i
(Gyldendals)  Danmarkshistorie, 2.1,
Kobenhavn 1980, s. 218 anforer syns-

20.

21,

26.

. Svend  Aage

punktet som en formodning. Yrwings
opfattelse hienger pd en fejlwolkning af
34 1 Kalmaraftalerne 1482 (se Enemark
1979, 5. 95), jI. Carlsson: Kalmar recess
1483, 5. 67.

Hoberg 1998, s. 61-66, ji. Repertorinm
Diplomaricum Regni Danici Medicvalis,
2. rekke, nr. 5304,

Om Baltikumpolitik se feks, Hain Re-
bas: »Hogadlig intressepolitik, slaget pi
S:t Jorgensbjerg och Képenhamnstrakia-
terna 1441« Scandia, 43, 1977, s. 136
184: Hugo Yrwing: »Baltisk intresse-
politik och den nordjydska bonderesnin-
gen 1441« Seandia, 45, 1979, 5. 205-
222; Poul Enemark: »Christian 1's vej til
Sveriges trone«, Historie, 1996, 5. 1-35;
Marian Biskup: »Sveriges plats i Jagel-
lonernas politik kring sekelskifiet 1 5(H)«,
Scandia, 45, 1979, 5. 223-264.

Hansen:  Adelsvaeldens
grumelag, Kobenhavn 1964, s, 240,

. Historisk Tridsskrift, 98, 1998, 5. 4006 og

410.

. Gunner Lind i Rapparter il den XX nov-

diske historikerkongres § Odense 1984,
LI, Odense 1986, 5. 94,

. Mir forfatteren undrer sig over, at bon-

derne ikke som i Norge indkaldes il
stendermaderne, hanger det sandsynlig-
vis sammen med, at de danske festebon-
der blev oplattet som reprazsenteret af
kongen, adelen og pejstligheden (s, 22f,
72,77 ag 97).

J. Lindbzk (udg.y: Akistvkker og Oplys-
minger Hl Statskollegiets  Historie, 1,
Kabenhavn 1903-04, 5. 1-3.

27. Aksel E. Chnstensen: »Det danske staen-

28

29,

30.

dersamfunds epokers, Danmark, Norden
op (Guterspen. Udvalgre afhandlinger,
Kgbenhavn 1976, s. 272-76.

Men ikke som i Morge ved, at krongods
efierhiinden gik videre tl embedsmiend
eller — ved selvejekeb — ] bonder (s.
147-150).

Henrik Pedersen: D¢ danske landfrug
fremstiller pd prondiag af forarbejderne
tif Christicn Vs Maerikel, Kebenhavn
1928/1975, s 360 Rigsarkivet, RkL
313-5-6 (Hartkornsekstrakt for proprie-
tiergodset  1714-19); Rkt 313.27-28
{ v, Hartkornstabeller 1690-1832).
(Norsk) Historisk Tielsshrift 1998, 5, 92-04,
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il

33

34,

i5

3.

37.

38,

a9,

Danske Scndiviger, 2. rekke ¥, 1876-77,
s 140k smst, 20 rekke VI 1877-79, 5. 63,

2. 1 avrigt giver de norske registranter fra

1661 (udg. af Rolf Fladby) mulighed for
il studere ekspeditionstiden i kancellier.
Der har heller ikke vieret tale om nogen
konstant stigende strom afl ekspeditioner
for 1660, det gaelder begge riger. Tim
Knudsen og Ditlev Tamm (red,); Doosk

Sfervaltningshistorie, 1, Kobenhavn 1999,

kap. 2-4.

Bod og by, T983, 5 21-538; 300 1 De Wries:
Furape i an Age of Crisis, J600- {730,
Cambridge 1976, 5. 581

(Norsk) Historisk Tidsskrift 77, 5. 96-98.

- Ole Feldbaek: Den lange fred 1700- 1800,

Civldendul og Politikens Danmarkshisto-
rie, bd. 9, Kobenhavn 1990; Ole Feld-
ek (red.); Dansk Identitetshisiorie, bd.
[-4, Kebenhavn 199]1-92,

Ingrid  Marcussen:  »Konfirmationsfor-
ordningen al 1730«, Uddannelseshisio-
rie, 1980, 5, Y5-117,

Ingrid Marcussen og Vagn Skovgaard-
Pedersen: »Lasseindlienng og Liesebehoy
P Danmark ca. 1550- ca. 1850«, Ur Nor-
disk Kultweltistoria, Lisskuwnrighed och
Folkbildning fire Foliskoleviisener, Jy-
viskylin Yhopisto, Jyviiskuli 1981, s
13,72,

Jeg finder Ole Feldbieks karakteristik af
Sneedorll misvisende, niir han haevder,
at Sneccdordl i Den prrioriske Tilskuwer
skulle have valgt adelsmanden som det
tadersr, han sympatiserer med. Som jeg
lieser SneedorlT, er pointen netop, at alle
fire stiender kan, og i skriftet rent faktisk
beviser, at de Kan, udvise patrotisk ad-
ferd i kosmopolitisk forstand. Patriotis-
men forener stenderne i indbyrdes har-
moni, hvor de uden dette forenende ideal
ville bekaempe hinanden. Skildringen af
bonden som patriot var ikke konservativ
(Ole Feldbuek, 5. 155), men ny og provo-
kerende — og hentet Ira den europiiske
Oplysning, jfr. min bog Der moderne
Projekr, Kultur og Teknik | Danmark
Norge  1750-01814)-1850, Kgbenhavn
1996, 5. 134,

Tyge Rothe: Omr Indfpdsretten — 1l v
der vil damme om den, og hve der vil
myde got af den, 1777, Rothe var rig og
uathangig (og persona non grata) af

e 113

41.

42.

Cruldbergstyret og turde derfor pd wyk
hane regimet Tor dets lefler for folket.
Tol Che. Fabricius: Uber die Volks-
veritehring, insonderheit in Déinemeark,
I751, s 192-200; Anonym [Frederik
Buchwald]: Cahier anf meinem Porre-
fewilie, 17810 Chr. Oeder: Riige einer
Audvinglichkeir. Antwert auf LC. Fabri-
vins” Audringlichkenr, ew.. 17815 Georg
Bryvun: Priifung der Gedanlen des Herrn
LC Fabricius™ Uber die Volksvermeh-
rany, 1782,

Jete Kjerull Tuxen: »Den danske civile
centraladministrations cinbedskorps
I766-1797. En analyse af dets sam-
mensictnings,  Personalliistorvisk Tids-
sheifr, 16, 1975, Feldbaek anforer skriftel
1osin litteraturliste, men anvender ikke
undersegelsen.

Feldbacks wolkning ligger i forliengelse af
den del af dansk historieskrivining. der
clier 1864 understregede det nationale
modsieiningsforhold  mellem 1ysk og
dansk-norsk. Edvard Holm skriver sile-
des o Dammark-Nevges Histerie, bd, 5,
Kaobenhavn 1905, s, 255 »E Traek ved
Styrelsen 1 den Guldbergske Tid, der
stedse fremhaeves til Ros for den, er som
bekjendr den Lyst, der dengang viste sig
il legge Viegt pan det nationale dan-
ske teller dansk-norske Element). Arbej-
det herfor staar for os som en nadvendig
Kamp imod en Overviegt af udenlandske
Elementer, al hvis Udfald i ikke ringe
Grad vort Folks nationale Fremtid af-
hang.« Alligevel er Holm langt fra an il-
dele Indfodsretten den prominente plads
1 Danmarkshistorien. Feldbak gor, Hel-
ler ihke Aage Friis: Andreas Peter Bern-
staff o Ove Heegh-Culdberg, Koben-
havn 189, giver loven om indfpdsrel
forste prioritet, men haefier sig - ligesom
Edvard Holm = ved det omvendt propor-
tionale forhold mellem nationalisme og
reformpalitik under Guldbergstyret, Svend
Cedergreen Bech derimod ser i sin Op-
lysning og Tolerance |721-1784, { Poliri-
borew) Deommarks Hiseorie, bd, 9, Keben-
havn 1965, s, 515-520, Guldbergstyrets
lov som wet velulrenelagt propaganda-
nummer beregnet pd at vge holfets magt«
s 514,

AP Bemstordt il Ditev Reventlow 1,
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juni 1776, Aage Friis: Bernstor{fske Papi-
ver i Tiden 1732-1833, bd. 3, Kebenhavn
1913, s 476f [min oversztielse, DCCY.
Feldbaek kender naturligvis kilden.

43. Aage Friis: Bernstorfferne og Danmark.
Bidrag til den danske Stats politiske og
kiltwrelle Udviklingshistorie 1750-1833,
Kebenhavn 1903, s, 252-259. Anton
Hiibner og Peyrembert kunne nmevnes
som tilsvarende eksempler.

44, Claus Bjern: »Den jyske propricteriej-
de. En studie over godsejerpolitik og
bondeholdninger omkring 1790, Histo-
rie, ny rickke XIII, 1979-81, s. 5.

45, Feldbaek fremhaver de danske ekspedi-
tioner som et nationalt bidrag til den eu-
ropiske oplysning (s. 156), men para-
doksalt nok negligerer han den modsat
rettede op langt vigligere trafik naesten
totalt.

Storhandelens tid 1 dansk sgfart

Af Seren Bitsch Christensen

Ole Feldbaek: Dansk sefarts historie,
bind [II: Storhandelens tid 1720-
1814. Red. Ole Feldbak m.fl. (Gyl-
dendal, 1997). 224 s., 388 kr.

Dette glimrende bind af den fortjenst-
fulde serie om dansk sefarts historie ad-
skiller sig pa ét vaesentligt punkt fra dets
forgengere: Der har stiet en mere om-
fattende forskning til ridighed for for-
fatteren. Det er ipjnefaldende, at der fin-
des nasten fuldt deekkende kvantitative
studier over siivel de vigtigste sejlruter
som skibsflader. Feldbazk har kunnet
trekke pi egne resultater og pi studier
af Dan Andersen og Erik Gebel, hvad
angir udenrigssejladsen, og pa Monrad
Mallers, hvad angir indenrigssejladsen
og den kongerigske provinsflide, samt
pi forskellige lokalstudier af slesvigske
forhold. Kun for Kebenhavns skibsfli-
de mangler endnu en samlet redegerel-
se. Feldback har ogsd draget nytte af
Hans Chr. Johansens database over den
indenrigske sejlads i 1787 og har des-
uden hentet god sigtie i sammes talrige,
internationalt perspektiverede studier over
besejlingsmenstre og varetransport i an-
den halvdel af arhundredet. I det hele ta-
get er bogen kendetegnet ved en frugt-

bar udnyttelse af store mangder littera-
tur.

Derved er opgaven pii én og samme
tid blevet gjort nemmere og vanskelige-
re. Baggrundsstoffet har veeret tilgen-
geligt, om end omfattende; men kravet
om syntese og analyse er derved auto-
matisk blevet stgrre. Feldbaks viesent-
ligste opgave har derfor bestiet i dispo-
neringen og i al fastliegge og fastholde
en overordnet forstielsesramme for dansk
spfart 1 1700-tallet. Hans lgsning er
kompetent og overbevisende; men ogsi
lettere traditionel. Men det kan nappe
bebrejdes ham. Dette verk er kulmina-
tionen pi de sidste to-tre artiers store
fremskridt i forskningen, og det afspej-
les, hvilket er helt naturligt. Rammen er
ganske praecist det, der loves, nemlig
sgfartshistorie;: med veglen lagt pi
skibsflider, varer, ruter, statslig politik
og internationale forhold med et over-
ordnet erhvervsgkonomisk sigte.

Alternativer byder sig ellers til, forst
og fremmest i form af maritimhistorie,
hvis der hermed tenkes pi en bredere
defineret skildring af skibsfarten som
del af et maritimt miljg. Hvor det skib,
der stikker til sgs, blot ses som kulmina-
tionen pé en erhvervs- og socialstruktur,



