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Steensgaard vs. Subrahmanyam

To tolkninger af den europziske ekspansion 1 Asien

Af Bo Poulsen

Et af de hedest debatterede spprgsmdal i den nyere historieskrivaing om den euro-
puiske ekspansion | Asien drejer sig om, hvorledes man kan tolke det skifte | den eu-
ropeeiske tilstedeveerelse, der skete i tiden efter dr 1600, hvor det engelske East In-
dia Company og det hollandske Verenigte Qostindische Compagnie overtog kontrof-
len med handelen pa Asien fra den portugisiske koloniinstitution, Estado da India.
Tor centrale skikkelser i debatten er den danske historiker Niels Steensgaard og den
indiske historiker Sanjay Subrafmanyam, som ndr frem til meget forskellige udlag-
ninger af det historiske forlpb. I dette essay forspger stud mag. Bo Poulsen at vise,
Ivartedes modsaemingerne ikke blot er faktuelle, men i lige sd hoj prad resultater af
en dansk historiografisk traditions mpde med en mere kosmopolitisk sddan. Der ar-
gumenteres for, at Steensgaard sidr for et socialliberalt, skeptisk modernistisk og
striekturalistisk historiesyn, som konfronteres med den indiske historikers mere klas-
sisk liberalistiske, kulturrelativistiske og hermeneutiske historieopfattelse.

Steensgaards tolkning: en strukturel krise

1 Carracks, Caravans and Compagnies. The structural Crisis in the Euro-
pean — Asian Trade in the early 17th Century fra 1973 introducerede Niels
Steensgaard som den farste en eksplicit strukturalistisk tolkning af drsager-
ne til, at det lykkedes de nordeuropziske handelskompagnier at overtage
handelen péd Asien fra den portugisiske Estado da India.

Steensgaard opererer med to forskellige institutionelle komplekser, som
agerer forskelligt i forhold til markedet.

Portugisernes tilstedevarelse i Asien varetoges af institutionen Estado da
India, som ikke ifplge Steensgaard tilfgrte den asiatiske handel nogen kva-

1. Niels Steensgaard: Carracks, Caravans and Compagnies. The struciurel Crisis in the
Enrepean—Asian Trade in the early 17th Century, Odense 1973,
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litativ fornyelse. Markedet 1 Asien var pricget af stor uigennemsigtighed,
stor uforudsigelighed og mange risikomomenter med store pristluktuatio-
ner og hgje beskyttelsesomkostninger til folge. Dette kom blandt andet til
udtryk i karavanehandelen mellem Det indiske Ocean og Middelhavet, hvor
prisen pi karavanckgbmandenes varer udsattes for et omskifieligt politisk
klima og fortoldning. Portugiserne brugte deres overlegne spmagt til at for-
spge at kontrollere og derved tjene penge pi den eksisterende handel. De
opbyggede med Steensgaards udtryk et »redistributivt imperiums, hvilket
vil sige, at portugiserne hovedsageligt levede af at selge beskyttelse, hvor-
for markedshensynet kom i anden rekke.’

Det ferte derfor til en strukturel krise, da man i Nederlandene i 1602 op-
rettede handelskompagniet Verenigte Oostindische Compagnie, hvis krite-
rium for succes var al opni det storst mulige okonomiske udbytte af hande-
len pi Asien.’ Det lykkedes Verenigte Oostindische Compagnie at omdiri-
gere transithandelen fra karavaneruterne til sovejen syd om Afrika, hvorved
de med sveert bevaebnede skibe var 1 stand il selv at beskytte varerne. Der-
med opniiede hollenderne lavere og mere stabile beskyttelsesomkostninger
end portugiserne, hvilket fgrte til en mere rationel voldsanvendelse.*
Verenigte Oostindische Compagnie striebte desuden efter at erobre det af-
gorende produktionsled i transithandelen, nemlig de krydderiproducerende
ger i Sydgstasien, og formiede ved opbygningen af lagre 1 Europa at skabe
sig nogle mere forudsigelige markedsbetingelser.” Verenigte Oostindische
Compagnie reprsenterede med Steensgaards ord en »...institutional inno-
vation, an instance of progress, if you like...«."

Da hollzznderne entrerede det asiatiske handelsrum, lykkedes det dem ikke
at omforme det eksisterende handelsmgnster i Asien; men de blev omvendt
ikke opslugt af det.” Der eksisterede en usamtidighed mellem de to strukturer,
og deres mgde karakteriserer Steensgaard som en strukturkrise mellem den
traditionelle handel og hollendernes mere moderne organisering.

Steensgaard har viet anden del af sin fremstilling til at beskrive det begi-
venhedsmassige forlgb frem mod persernes erobring af portugisernes fast-
ning pd Hormuz, hvorfra portugiserne ellers kontrollerede indsejlingen til

2. Steensgaard, 1973, 5 110-113,
3.1 det fglgende er Verenigte Oostindische Compagnie tildelt en privilegeret stilling pi be-
kostning af den, Niels Steensgaard tildeler det engelske East India Company, idet de to
tolkninger af Verenigte Oostindische Compagnic’s rolle er tilstrekkeligt reprassentativ il
belysning af modsatningsforhaldet mellem Steensgaard og Sanjay Subrahmanyam.
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Den persiske Golf.* Det er forfatterens pointe, at den »uvirkelighed«, der
var over det diplomatiske spil op til Hormuz' fald, bekrazfter tesen om, at de
historiske aktgrer var fanget i en kamp mellem to strukturer, som endte med
Verenigte Oostindische Compagnie’s institutionelt baserede triumf.’

Hollzndernes triumf over portugiserne skyldtes altsa ifplge Steensgaard
deres institutionelle overlegenhed. Aktgrerne var underlagt en tidens be-
gransning, hvorfor de ikke selv kunne erkende det tidehvery, om man vil,
som Steensgaard mener var pé vej. Portugisernes manglende omstillingsevne
blev skicbnesvanger og fik dem til at miste grebet om den langdistancehan-
del, de havde vieret en del af siden Vasco da Gamas ankomst til Indien.'”

Steensgaards tilgang er strukturalistisk, hvilket vil sige, at han spger efter
fellestrek eller gentagelser i kilderne, der kan afslgre langtidsstrukturer i
handelen, som samtiden ikke erkendte. Disse gentagelser i kilderne har
Steensgaard i en senere artikel kaldt »rekurrente traek«.!

Det er et rekurrent trek, at portugiserne var fanget i en traditionel, meget
uigennemsigtig markedssituation i forhold til moderne forestillinger om
markedet. Kompagniernes institutionelle adferd var ligeledes kendetegnet
ved rekurrente trek, som dannede en serlig struktur; men denne struktur
var mere moderne og er siledes med til at forklare den historiske udvikling
frem mod vor tid.

Subrahmanyams tolkning: »a complex historical interaction«

Sanjay Subrahmanyam mener i sin bog The Portuguese Empire in Asia,
1500-1700 i lighed med Steensgaard, at der fandt et afggrende skifte sted i
den europeeiske tilstedevearelse i Asien i drene efter ar 1600; men ifglge den
indiske historiker var der helt andre drsager til, at holl&nderne kunne triumfe-
re pd portugisernes bekostning.'"* Den portugisiske stat opererede iflge Su-
brahmanyam i Asien ved hjelp af en art »...monarchical capitalism...« igen-
nem organisationen Estado da India.” Estado’en var ikke bundet af en sr-
egen asiatisk handelsstruktur, idet Asien havde en meget stor egendynamik,

8. Smst, 5. 200-343,

9. Smst., s. 343,

10, Smst., 5. 406-414,

I'l. Niels Steensgaard: »Universalhistorie, samfundshistorie og historisk strukturalismes, Hi-
storisk Tidsskrift, bd. 80, 1980, s, 88,

12, Sanjay Subrahmanyam: The Portuguese Empire in Asia, 1500-1700. A Political and Eco-
nomic History, Singapore 1993,

13, Smst., 5. 45,
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hvor de handelsmeassige betingelser for Estado’en hele tiden iendredes 1 takt
med de politiske endringer.' Desuden var den portugisiske tilstedeverelse i
Asien meget andet end Estado’en, idet mange kobmeand opererede i swerlige
netvierk uden for den statsligt organiserede Estado.” Endelig drev jesuitter-
og augustinerordenen handel og omfattende missionsvirksomhed i Asien.'

Nar det alligevel lykkedes Verenigte Oosundische Compagnie at komme
pi banen, skyldtes det ikke sa meget en institutionel overlegenhed som det
var felgen af politiske og gkonomiske wndringer, hvilket Subrahmanyam
giver en rickke begivenhedshistoriske forklaringer pa.

Hvad angir de internt portugisiske faktorer, blev den ellers si driftige
asiatiske entreprise, som pregedes al »mercantilism and messianisme,'” fra
cirka 1570 udsat for to modgiende tendenser. Det var for det fgrste en vis
inerti i organisationen, hvor man blot ville kontrollere handelen. Derudover
udviklede man under indtryk af en saerhg spansk hofkultur en forkeerlighed
for at erobre land. Dette bevirkede ifglge Subrahmanyam, al portugiserne
kom til at bruge deres ressourcer pa mange forskelligartede aktiviteter ud
over handel, eksempelvis koloniseringen af Brasilien.'®

Blandt andet pi grund af sammenlegningen mellem Spanien og Portugal
i perioden 1580-1641 forte staten en omskiftelig politik over for Estado’en,
hvilket blandt andet medferte, at inkvisitionen ramte de nyligt kristnede jo-
der, som dominerede kegbmandsstanden, mens andre »New Christians«
kabte titler og blev for fine til at handle.™

Bortset Ira Kronens rolle som naringsdrivende vil Subrahmanyam dog
afvise at tale om egentligt forfald tor perioden 1570 ul 1610, 1det megen
handel kom pa private haender; men han lokaliserer, at der er et fald i antal-
let af returnerede skibe til Lissabon, hvilket tilskrives forholdsvis sterre tab
al skibe 1 denne periode.”™ Disse interne faktorer blev afggrende, da portu-
giserne fra slutningen af’ 1500-irene blev sat under pres udelra.

I sidste halvdel af 1500-tallet skete der en konsolidering af flere store
kontinentalstater 1 Asien sisom Det osmanniske Rige, Safavidernes dynasti
i Persien, Mogulriget i Indien og Mingdynastiet 1 Kina, foruden at portugi-
sernes lukrative handel med japansk s@lv viste sig skrgbelig.”! Kampe mod

14, Smsl.. s, 28,

15, Smst., s, 231=-238,
16, Smst.. s, 2621
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de nevnte stater om de portugisiske besiddelser 1 Asien krevede store res-
sourcer, hvilket banede vejen for hollenderne. Reprasenteret af Verenigte
Oostindische Compagnie kunne hollenderne ga friske ind i handelen pa
Asien, og med en stor kapital i ryggen og viben i henderne lykkedes det for
nordeuropazerne at erobre portugisernes forende status pa den europxisk-
asiatiske handel.”

Hvad angir hollendernes rolle 1 spillet om magten i Det indiske Ocean,
mener Subrahmanyam, at Verenigte Qostindische Compagnie reprasente-
rede »...that marvellous innovation - the national chartered trading compa-
ny«.”* Portugiserne provede da ogsé at efterligne det hollandske eksempel;
men dels var det svert at ®ndre pa den fungerende institution, Estado’en,
dels manglede der risikovillig kapital.**

At kompagniinstitutionen var en kvalitativ fornyelse i handelen, far dog
ikke Subrahmanyam til at mene, at den afg@rende ®ndring skal findes her. 1
stedet fastslar han, at Verenigte Qostindische Compagnie blot var en enkelt
katalysator for den portugisiske tilbagegang, mens den bagvedliggende for-
klaring herpii skal findes i de ovennaivnte interne problemer samt det mang-
foldige ydre pres. At det gik, som det gik, var et udslag af en kompleks hi-
storisk proces, hvor mange faktorer spillede tilfxldigt ind. Det afvises der-
for af Subrahmanyam, at mgdet mellem portugisernes og holl@ndernes
méde at handle pi i Asien var et mgde mellem en traditionel og en moderne
struktur, hvor aktgrerne var fanget i en langtidsudvikling, idet det lige si vel
kunne vare giet anderledes.”

At portugiserne tabte, er med Subrahmanyams ord et udtryk for, at »...by
the end of the 1620s, the Portuguese over-reached themselves...«,™

Et sporgsmal om historiesyn

Det turde fremgi af ovenstiende redeggrelse for Niels Steensgaards og
Sanjay Subrahmanyams syn pa udviklingen i den europaiske tilstedeverel-
se i Asien i drene efter 4r 1600, at der hersker en betragtelig uenighed mel-
lem de to pi det faktuelle plan. Men hvorledes er der tale om, at deres re-
spektive historiesyn er en medbestemmende faktor for, at den historiske vir-

2. 8Smst., 5. 144,
3. Smst., s, 160,
4. Smst., 5. 158-163.
5. Smst., 5. 1441,
26, Smst., 5. 169,
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kelighed oplaties sa forskelligt? Svaret herpid ma seges i en Lesning af de to
vierker samt den debat, som Subrahmanvams bog affedie 1 midien af
1990 erne.

Subrahmanyam har i vid udstriekning skrevet The Portuguese Empire in
Asia, 1500-1700 op imod Carracks, Caravans and Compagnies, hvis tolk-
ning han serligt i konklusionen langer kraftigt ud efter.”” Formentlig afledt
af bide den meget eksplicitte kritik og graden af nytolkning blev The Portu-
guese Empire in Asia, 1500-1700 genstand for en raekke anmeldelser, sam-
let i et »Roundtable«, som afsluttedes med en replik fra Subrahmanyam.*
Steensgaard deltog ikke heri, men har 1 en senere artikel givet, hvad der kan
leses som et svar pa kritikken.” Steensgaard er ikke den eneste, som Kriti-
seres af Subrahmanyam:;™ men Steensgaards tolkning illustrerer pi markant
vis spiendvidden 1 Subrahmanyams forseg pa en omfortolkning af den eu-
ropeiske ekspansion.

Subrahmanyams skarpeste anklager gar pa Steensgaards brug af katego-
rier og hans strukturalistiske tilgang, som beskyldes for at indeholde et for-
simplet og eurocentrisk historiesyn.” Til gengeeld pistir Steensgaard, at
Subrahmanyams metode ikke er frugtbar. alisi at den indiske historiker
ikke fremlaegger ny viden eller indsigt i sin svntese.™

Udgangspunkt for den falgende analyse er, at enhver historiker arbejder ud
fra et korrespondenskriterium for sandhed, alisi en spgen efter sandheden
ved hjaelp af en objektivitet med forbehold. Disse forbehold eller praemisser
er bestemt af historikerens metode og ideologi. Ved hjxlp af tre hypoteser
om priemisserne for Steensgaards og Subrahmanayms videnskabelige ob-
jektivitet skulle det da vaere muligt at analysere deres vaerdiforestllinger
bade videnskabsinternt og videnskabseksternt og dermed vurdere betydnin-
gen af de forskellige historieopfattelser. ™

27 5mst., s 270-274,

25, Roundtable: »Notes on Sanjay Subrahmanyam. The Portuguese Empire in Asia, 1500-
1700 A political and Economic History, with a Response by Sanjay Subrahmanyamess, fn-
rernational fowenal of Maritine History, vol, ¥, 201993 < 2112253,

29, MNiels Steensgaard, =Produktion, markedsadbtierd og voldsanvendelse 1 den europaiske
ckspansions, Sernkiur og Fanktion, Fesiskrife ol Erling Ladewiz Petersen, Odense 1994, 5,
115-127.

30, Subralimanyams kritik gdr desuden pid LC. Van Leur 1 Subrahmanyam, 1993, s, 270-274,
mens MUN. Pearson og Immanuel Wallerstein Kritiseres | Roundtable, 1993, s, 241-253,

31, Subrahmanyam, 1993, s, 270-274,

32, Sweensgaard, 1994, 5, 123,

33, Om opdeling al historiesynet 1 videnskabsinterne og -cksterne faktorer se Jens Chr. Man-
niche: Den radikale historikeriradition, Arhus T981, < 3223,
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Det drejer sig for det ferste om Knut Kjellstadlis Fortida er ikke hva den
en gang var,™ der benyttes til en indkredsning af Steensgaards historiesyn
som relationistisk, hvilket vil sige, at historien er objektiv derved, at den er
saglig og argumenterende, men at den kan veare partisk 1 den forstand, at
den er forpligtet pid visse veerdier. Ligeledes inspireret af Kjellstadli er det
tesen, at Subrahmanyams historiesyn, skgnt mestendels relationistisk, er
mere relativistisk end Steensgaards i sit forsgg pd at n@rme sig en stgrre
upartiskhed i emnevalg og problemformulering.

For det andet giver det mening at antage, at Steensgaards metode er struk-
turalistisk, mens Subrahmanyam har en hermeneutisk tilgang til sit emne.

For det tredje er det, inspireret af Niels Brimnes' artikel »Udvikling, kul-
tur, civilisation«,” meningsfuldt at antage felgende: Steensgaard opererer
med en art skeptisk modernistisk strategi i sin forestilling om historisk ud-
vikling, hvorimod Subrahmanyam har en overvejende kulturrelativistisk
strategi 1 en fremhevelse af, at der findes flere, principielt ligevardige per-
spektiver pa den fortidige virkelighed.

Analysen vil vaere koncentreret dels om Steensgaards og Subrahmanyams
uenighed vedrprende de centrale aktgrer og strukturer, dels om de to forfat-
teres statsopfattelse og forestilling om voldsanvendelse, idet disse faktorer
forekommer illustrative for deres respektive historiesyn. Den skal dog ogsi
komme ind pi spergsmilet om valget af kilder og om fortelleteknikken,
der hienger sammen med historiesynet.

Aktgrer og strukturer

Hvad angir valg af emne, er der selvsagt et stort sammenfald mellem
Steensgaards og Subrahmanyams historiske fremstillinger. Der er tre helt
centrale aktgrer i de to forfatteres fremstillinger, nemlig portugiserne, hol-
lenderne og hvad man kan sammenfatte som de asiatiske stater. De beskf-
tiger sig ligeledes begge 1o med, hvad de opfatter som viesentlige skonomi-
ske og politiske langtidstendenser i det 16. og 17. drhundrede. Det er allige-
vel muligt 1 valget af undersggelsesfelt at lokalisere nogle af Steensgaards
og Subrahmanyams historiografiske modsetninger, idet eksempelvis
spargsmilet om, hvis historie det er, som skrives, indikerer et forbehold for
objektiviteten.

Fh Knut Kjellstadli: Fortida er ikke fiva den en gang var, Oslo 1994, 5. 291-303.
35, Niels Brimnes: »Udvikling, Kultur, civilisation — tre strategicr i studict af vestens domi-
nans«, Den jvske Historiker, nr. 66: Udvikling, kultur, civilisation, 1994, 5. 7-18.
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Hos Steensgaard er forbeholdene til stede i problemstyringen af fremstil-
lingen, nir han siger, at »...the confrontation of the carracks, the caravans
and the compagnies — was more than a tale of triumph and disaster, but also
constituted a decisive moment in world history. pointing towards that distri-
bution of wealth and power which caracterized later centuries and the
world in which we live«.™

Den danske historiker gnsker altsa eksplicit at se hendelserne omkring ir
1600 1 lyset af den made, rigdom og magt er fordelt pi 1 verden 1 dag, hvor-
ved Steensgaards spergsmdl til historien giver historien retning, idet binde-
midlet mellem fortid og nutid udgeres af’ strukturerne. Tesen om den struk-
turelle krise var derudover »...part ol the clash between the Catholic Iberian
powers and the Protestant Channel powers, and it was part of the confronta-
tion between older and newer entrepencurial forms — a step towards the de-
velopment of modern economy«.*” Underspgelsesfeltet bliver da tildelt en
privilegeret status.

For det fgrste bliver det institutionelle mode fremstillet som sarlig vie-
sentligt for at forstd den historiske udvikling. Derved opnir Steensgaard en
forklaringsmessig reduktionisme, hvor der markeres en tydelig forskel pa
de forskellige strukturer — mens en vis blindhed over for historiske omstien-
digheder vanskeligt kan undgis.

For det andet har tiden omkring ar 1600 forrang som et afggrende tids-
punkt i den historiske udvikling. Steensgaard kan da siges at have en emne-
og problemstyret subjektivitet eller partiskhed, om man vil.

Subrahmanyam taler Steensgaards prioritering af afeggrende faktorer i det
historiske forlgb midt imod. Med hensyn til problemstyring i The Portu-
guese Empire in Asia, 1500-1700 er den indiske historiker umiddelbart
mere beskeden end Steensgaard, idet gnsket gir pi at lokalisere Kontinuitet
og diskontinuitet i den portugisiske tilstedevierelse i Asien ved hjelp af po-
litisk og pkonomisk historie. Han betoner dernast vigtigheden af undgi
henholdsvis en eurocentrisk, og hvad han Kalder en »ex-centrisk« historie.™

Den indiske historiker mener da heller ikke, at de behandlede emner er
»...neither specific to the history of Portugal and Europe, nor to that of Asia.
[t might be said with equal truth that they belong to both, even as they be-
long to neither of the two«.™

36, Steensgaard, 1973, 5. 7.

37, 8Smst., 5. 10

38, Subrahmanyam, 1993, 5, If,
39, Smst., 5. 277.
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Det er altsd ifplge Subrahmanyam ikke meningen, at historien er »no-
gens«. Han har ikke et gnske om at forklare, hvordan mennesket anno 1993
er kommet dertil, men ¢nsker snarere at forsta den skildrede periodes men-
nesker pé deres egne betingelser. Raesonnementet for dette historiesyn ma
veere, at ganske vist gik det, som det gik, men at det lige sd godt kunne viere
edet anderledes, hvorfor vi skal vare os for »...the inherent dangers that lie
in hindsight,..«. ™"

Det er derfor vigtigt at rehabilitere portugiserne og asiaterne. Deres hi-
storie skal fortzlles pi lige fod med de sejrende imperialistiske nordeuro-
peeres, hvorfor det eksempelvis er vaesentligt, at de rent numerisk repree-
senteres ligeligt i skildringen. At Subrahmanyams bestraebelser herpa opfat-
tes som veaesentlige, illustreres af den debat, Subrahmanyams bog affgdte
om »too-many-portuguese-and-too-few-Asians«.

Samme sted siger Subrahmanyam eksplicit, at Steensgaard skierer alle
portugisere over én kam.* Den indiske historiker pointerer herimod i The
Portguese Empire in Asia, 1500-1700, at private portugisiske kgbmeend
fortsatte en livlig handelsaktivitet efter kompagniernes indtog, hvorfor
Steensgaards pistand om »decline« kun gelder for Kronen som agent i han-
delen.* Den indiske historiker liegger i det hele taget stor vaegt pa mangfol-
digheden og dynamikken i de portugisisk-asiatiske relationer snarere end at
prioritere, hvilke af disse der er de vaesentlige og afggrende.™ Dette gor sig
eksempelvis gieldende 1 det konkluderende afsnit; »the Portuguese com-
mercial and imperial enterprise in Asia evolved a great deal in its character
between 1500 and 1700, and ... this evolution was the result of the inter-
action of changes...«."

Subrahmanyam fremhzever dog herpd, at historien ville vaere forlgbet an-
derledes uden tilstedevarelsen af jesuitterne og det japanske sglv, men kun
for at understrege, at disse indgér tilfeldigt i »...a complex historical inter-
action«.* Den indiske historiker forsgger derfor, i mods@tning til Steens-
gaard, ikke at opstille generelle forklaringsmodeller for det specifikke hi-
storiske forlsb.

Subrahmanyams mal er i stedet at give en si fyldig og dekkende tolk-
ning af den portugisiske tilstedevarelse 1 Asien som muligt. Bogen handler

40, Smst., s, 273,

41. Roundtable, 1993, 5. 220 og s, 246,
42, Smst..s. 250,

43, Subrahmanyam, 1993, s, 142,

44, Smst., 5, 267-269,

435, Smst., 5. 277,

46, Smst., 5, 277,
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derfor om meget andet end drsagerne til. at det lykkedes Verenigte Qostin-
dische Compagnie at fravriste den portugisiske Estado kontrollen med han-
delen pi Asien. Alligevel kan man med en vis ret sige, at mylderet af de be-
givenheder i tiden mellem ar 1500 og 1700, som Subrahmanyam tager op
til overvejelse, til sammen udger en rickke forklaringer pi den wendring i
handelsmgnstret, der forte til den hollandske triumf. Hos Subrahmanyam
danner de begivenhedshistoriske elementer i fremstillingen nemlig en lang
riekke af tilfzeldigheder, som bestemmer udfaldet over tid. Dette er ogsi en
af grundene til forskelligheden i deres respektive udlegninger af periodens
gkonomiske og politiske langtidsudvikling.

Steensgaards vurdering af drene omkring 1600 som swerligt afgorende af-
vises al Subrahmanyam, der som navni mener, at »...the Portuguese com-
mercial and imperial enterprise in Asia evolved a great deal in its character
between 1500 and 1700...«.*” Allerede fra 1515 og fremefter var der pres-
sionsgrupper og interesser i Portugal, der udsatte det asiatiske imperium for
en »..spatial diversification...«,™ altsi lor stor spredning 1 interessesfaren.
Hollienderne var blot katalysatorer i en storre asiatisk sammenhieng, som
gjorde, at de selv senere mistede deres status som den forende europiiske
handelsmagt til englienderne.™

Hvad Subrahmanyam ser som de mest betydningsfulde wndringer 1 lobet
af den skildrede periode, er i stedet fplgende: For det forste blev Det indiske
Ocean knyttet til Europa og Amerika, og de fundamentale kontakter var
etableret inden Verenigte Oostindische Compagnies ankomst omkring ér
1600. For det andet foregik der en @endring al’ den asiatiske statslogik, sile-
des at et »intermediate regime«™ blev det typiske, hvilket vil sige en stat,
som bide virker ved agerbrug og handel. For det tredje oplevede man en
mere intens produktion henvendt til markedet. Samlet er det Subrahmanyams
oplattelse, at der skete en evolution inden for handel og imperiebyggeri.”

Med hensyn (il objektiviteten i de to historikeres valg af emne og pro-
blemformulering kan man konkludere, at Steensgaard udsatte sig for kritk
ved at undersgge institutionelle forandringer af global relevans ud fra en
primert europisk konfrontation. De asiatiske stater fungerer niermest som
blind makker i det strukturelle spil, hvilket mi tilskrives en systematisk

47. Smst., 5. 277,
4%, Smsl., s, 180,
49, Smsl., s, 273,
50, Smsi, s, 276,
51, Smst., s, 2760,
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blindhed. Det fir Subrahmanyam til at rette de fornzvnte anklager for eu-
rocentrisme mod Steensgaard. Upartiskhed i emnevalg og problemstilling
forckommer derimod n@rmest apriorisk for Subrahmanaym. Fra Steens-
gaards synsvinkel bliver den indiske historikers problemstilling til gengzld
ikke serlig skarp, idet den proklamerede rehabilitering af portugiserne i
forhold til for eksempel Steensgaards udlegning ikke tjener andre formal.
Subrahmanyam praciserer nemlig ikke lokaliseringen af den portugisiske
tilstedevzerelse som stort andet end mangfoldig, kompleks, dynamisk og
omskiftelig. En tilstedevaerelse, som udspiller sig i en periode, som prges
al pkonomisk og politisk evolution.

Emnevalg og problemformulering styrker formodningen om, at Steens-
gaard har et relationistisk historiesyn, mens Subrahmanyam er mere relati-
verende ved at afstd fra at give historien andet end kronologisk retning. Be-
toningen af mangfoldigheden frem for vasentligheden setter en kulturrela-
tiverende opfattelse over for Steensgaards erkendelse af udvikling hen
imod vor tid. Steensgaard skriver nutidsmenneskets historie. Om han me-
ner, at udviklingen frem mod nutiden er positiv eller negativ, vil blive be-
handlet nedenfor.

Kildevalget

Begge fremstillinger bygger pd dels egne kildestudier, dels den eksisteren-
de, omfangsrige litteratur.

Hvad angar kvantitativ kildeanvendelse, har bide Steensgaard og Su-
brahmanyam opstillet tabelmateriale ud fra regnskaber for Estado’en og
Verenigte Qostindische Compagnie samt optegnelser over anlgb af skibe i
forskellige havne. Steensgaard benytter derudover beregninger af prisfluk-
tuationer for silke og krydderier, mens Subrahmanyam har medtaget over-
slag pd nogle af periodens demografiske @ndringer.*

Den kvalitative kildeanvendelse er derimod vidt forskellig for de to forfat-
tere. Da Steensgaards fokus i den fgrste strukturelle del af sin monografi pri-
mzert er rettet mod Estado da India og Verenigte Qostindische Compagnics
institutionelle forskelle, benytter han sig i vid udstrazkning af deres officielle
korrespondance vedrgrende europeisk sivel som asiatisk orienteret han-
delspolitik. [ sin beskrivelse af den traditionelle asiatiske handel har Steens-
gaard brugt enkelte mere subjektive kildeudsagn, eksempelvis brevbgger

52. Steensgaard, 1973, 5. 4 og Subrahmanyam, 1993, s. x-xi.
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med rejseskildringer. Man kan dog sige om Steensgaards valg af kilder, at
han anvender kilder, som efter almindelige kildekritiske normer tillegges en
forholdsvis stor trovaerdighed i deres udsagn om den gkonomiske og politi-
ske virkelighed. Desuden er der et fravier af vierdiladede spargsmal direkte
til kilderne, som 1 stedet skal afspejle de fornwevnte rekurrente traek.

Han tager hovedsageligt officielle beretninger i anvendelse 1 anden del af
vierket, hvor fokus som nevnt er rettet mod diplomatiets utilstrekkelighed
i det storpolitiske spil; men han argumenterer for, at den kronologisk styre-
de andendel af vaerket er underlagt forste dels strukturelle analyse. »Events
are duste« citerer Steensgaard den franske historiker Fernand Braudel for at
have sagt, hvilket den danske historiker tilslutter sig.™ Det vaesentlige er i
stedet, som ovenfor naevnt, om kilderne som helhed har korrelation til de
piastaede strukturer.

I hghed med Steensgaard benytter Subrahmanyam sig af handelskom-
pagniernes papirer; men hans underspgelsesfelt spreder sig bide geografisk
og socialt over flere forskellige grupper end Steensgaards, og blandt andet
derfor tager han flere forskellige typer af kvalitative kilder i anvendelse.
Memoirer, asiatiske staters myter i form al’ overleveret Oral History, mis-
stonzerers religipst farvede optegnelser og diverse rejsebeskrivelser citeres i
afhandlingen, og selv om den indiske historiker 1 sin indledning tager for-
behold for de forskellige kilders subjektivitet. far man indtryk af, at de til-
legges en betydelig sandhedsvaerdi.” Som ct enkelt eksempel herpd kan
nevnes Subrahmanyams tolkning af de store. agrart baserede asiatiske sta-
ters forhold til handel i middelalderen. Ud fra en religigs arabisk tekst argu-
menterer Subrahmanaym pa den ene side for, at staterne kunne vaere fjendt-
ligt indstillede over for handel, idet teksten nievner et modswetningsforhold
mellem kgbmandsskab og ridderlige dyder. Dermnzest nievner Subrahmanyam,
at det pi den anden side forekom, at disse stater var merkantilt interesseret,
idet en anden litteraer kilde er positivt indstillet over for, at profeten Mu-
hammed »...was a member of a merchant house...«.*®

Subrahmanyam citerer meget personlige samtidige opfattelser af begi-
venhedernes gang. Man far indtryk af, at det til dels er et litteraert kneb, som
skal bibringe en vis nerve i fortallingen: men at det tillige, og miske i hgje-
re grad, er et forsgg pd at fi si mange forskellige historiske aktgrer frem i

53, Steensgaard, 1973, 5. 22-59 anvendes optegnelser al curopriske og armenske kobmaend
og andre rejsende,
34, Smst, s, 2091,
3. Anvendelse af Kilder, som traditionell betragtes som literaur: Subrahmanyam, 1993, ek-
sempelvis s, 3-8, 11, 37,42, 53 og 58,
6. Subrahmanyam, 1993, s, 18,
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rampelyset som muligt. Nir Subrahmanyam leegger sd megen vagt pa til-
fieldighedernes betydning for det historiske forlgb, er det narliggende for
ham at pointere, at den virkelighed, som i 1590°erne ik augustinermunken
Frei Anténio de Piedade til at argumentere for en erobring af Cambodia, er
lige sd »sand«, som den historikeren anno 1993 kan skrive om samme. |
hvert fald tages blandt andet dette synspunkt til indtzegt for, at portugiserne
i den sidste del af 1500-tallet gik mere op i at erobre land end i at handle,
hvilket Subrahmanyam tilskriver en mentalitetsendring pa grund af den
spanske hofkulturs indflydelse i Portugal.”’

Hans brug af Oral History ma tilskrives et forsgg pi at komme ud over
det problem, at det var magtens miend, som ytrede sig 1 de traditionelt brug-
te kilder, Altsa et forspg pi at fi »de andre« i tale.

Om de to forfatteres valg af kilder kan man sige, at Steensgaard benytter
traditionelle kilder til at belyse de politiske og gkonomiske forhold, mens
Subrahmanyam opererer ud fra mere relative kriterier, idet han tillegger
subjektive betragininger en forholdsvis stor troverdighed. Med henvisning
til ovenstaende hypotese nummer to er det muligt at konkludere, at Steens-
gaards kilder tjener de historiske strukturer, som fungerer pé et andet plan,
mens Subrahmanyams tekstn@re tolkninger med henblik pi at »forsti« for-
tidens mennesker er udtryk for en hermeneutisk kildeanvendelse.

Eurocentrisme contra universalisme?

Biide Niels Steensgaard og Sanjay Subrahmanyam har andetsteds givet ud-
tryk for den opfatielse, at historieforskningen bgr arbejde ud fra et globalt
perspektiv.™® Men lever de hver is@r op til dette ambitigse krav 1 de analy-
serede fremstillinger?

Steensgaard har i en senere artikel eksplicit forklaret sit forseg pi at for-
mulere teorien om mgdet mellem @ldre og nyere strukturer, hvor nutiden er
alle tings milestok. Han definerer et historisk rum, som skal opni en objek-
tivitet i forhold til @ldre forsknings sn®rende bind sisom staten og natio-
nen, hvorved enhver historisk underspgelse skal forholde sig til totaliteten.
Bide til det stgrste rum, det universelle, og til det stgrste tidsrum, i princip-
pet hele historien. Der er en erkendelse hos den danske historiker i umulig-
heden af at stte sig ud over sin egen samtid. Nutiden og dens problemer
ber vaere styrende for historieforskningen, og da nutiden (i hvert fald i1 den

537. Smst., 5. 122-133,
58. Steensgaard, 1980, s, 991, og Roundiable, 1993, s, 253,
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vestlige verden) gerne betegnes som rationel og moderne, bliver det histori-
kerens opgave at finde de brud i historien, som leder frem til en forstaelse af
moderniseringsprocessen.” Men hvorfor kalder Subrahmanyam da Steens-
gaard for eurocentriker?

Det skyldes, at Subrahmanyams forstaclse af universalitet er anderledes.
I sit forspg pd at tolke europeernes mgde med asiaterne naermer Subrahma-
nyam sig den strategi, der er blevet betegnet som kulturrelativisme.™

Den indiske historiker anerkender nemlig ikke Steensgaards strukturalis-
me, idet den med sin fokus pd historiens endelige udfald, altsi nutiden, eller
det moderne, nedvurderer de triek 1 den histoniske virkehghed, som var irra-
tionelle og traditionelle. I stedet for strukturernes rekurrente triek vil den indi-
ske historiker hievde, at der pia et hvert givent tidspunkt i historien har fundet
begivenheder sted, som @ndrede historicns gang. Der findes heller ingen to-
talitet i rumlig forstand, idet enhver oplever sin egen helt specifikke virkelig-
hed, som glemmes i1 vrimlen af strukturer. Da de moderne, rationelle struktu-
rer, som Steensgaard forestiller sig, er al overvejende vestlig oprindelse, kan
Subrahmanyam ud fra sinegen optik kalde Steensgaard for curocentriker.

Vindernes historie er angelsaksisk og protestantisk domineret; si for at
skrive den portugisiske eller Den tredje Verdens historie pa en fair made er
det ifplge Subrahmanyam nedvendigt at sietie sig ud over de vestlige kate-
sorier. Det anses nemlig for at viere forkert i vore dages globale virkelighed
at vurdere folkeslag eller sociale grupper som umoderne eller gammel-
dags.” Subrahmanyams universalisme er en relativering af det totale rum
og al udvikling over tid. 1 bedste historistiske and er det i stedet meningen,
at historikeren skal forsta fortiden pa dens egne praemisser,™

Men spergsmilet er, om Subrahmanyam selv kan leve op til deue. I Su-
brahmanyams vel nmrmest historistiske forseg pi at »forsti« fortidens
mennesker vil han under alle omstaendigheder skulle bruge nogle katego-
rier, som begrienses af, at det er vinderne, som skriver historien. Indledende
stiller den indiske historiker sig selv den opgave at beskrive kontinuitet og
diskontinuitet i den portugisiske tilstedeveerelse i Asien:™ men med Su-
brahmanyams metode far man induryk af, at hele perioden var altovervejen-
de kontinuerlig for portugiserne.

Subrahmanyams insisterer nemlig pa det evigt dynamiske Asien og de
portugisere, som 1 fgrste omgang ikke udsaties for »decline«, men »reorien-

59, Steensgaard, 1980, s, 82-100.
G, Brimnes, 1994, 5. 12-15,

61, Smst, s 12,

62, Smst, s 12,

63, Subrahmanyam, 1993, 5. 2,
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tation«.** Da nordeuropaerne alligevel triumferede, er det svert for Su-
brahmanyam at forklare de kvalitative @ndringer i den beskrevne periode
med andet end den selvindlysende forklaring om den sterkere magts triumf
over den svagere.

Det er en kulturrelativistisk position, at en kulturelt defineret gruppe altid
er »in the making«. Det vil sige, at den er i en uopherlig proces, hvorved
gruppen fir en ringe samfundsmeessig forklaringsfaktor.® Det synes, som
om Subrahmanyam prgver at give indtryk af, at portugiserne i perioden fra
1500 til 1700 kontinuerligt var »in the making«; men samtidigt er han bun-
det af at skulle definere nogle kategorier, der kan forklare, hvorfor Verden
sd anderledes ud i ir 1700, end den havde gjort 200 ir tidligere.

Frem for at kategorisere det portugisiske samfund som traditionelt bruger
Subrahmanyam da betegnelsen »...less ‘advanced’ ...« om det.”” Den terri-
toriefikserede spanske mentalitet betegnes i forbindelse med erobringen af
Amerika som »...seemingly seignorial...«, idet den benyttede sig af »quasi-
feudal institutions«.*® Alle disse kategorier benyttes traditionelt i relation til
mere moderne betegnelser. Der vil altid vere kategorier; Subrahmanyam
erstatter blot Steensgaards politiske ukorrekte med sine egne, hvorfor han
mé vedkende sig altid at tale fra en nutidig position.

Med hensyn til den tredje hypotese kan det siges om Subrahmanyam, at
han taler fra et kulturrelativistisk standpunkt, mens Steensgaard har en art
skeptisk modernististisk historieopfattelse. Fokus hos Steensgaard er ikke
som hos Subrahmanyam noget ideal om at se verden i al sin kompleksitet
—den henger nemlig sammen i »la longue dureé «, som udggr det globale per-
spektiv. Omvendt er der fra Subrahmanyams mere relativistiske synspunkt
en fare for, at Steensgaard presser egne udviklingstrek ned over »de andre«.

Forteellestruktur

Hos Steensgaard kan man sige, at hele fremstillingen former sig som en
pivisning af den fremforte tese. Den stukturelle krise mellem portugiserne og
nordeuropeerne er omdrejningspunktet. Siledes er hele fgrste halvdel af bo-
gen bygget op som en sammenligning af det gamle og det nye, som mgdes i
midten af bogen og udkemper det afggrende slag. Det er nasten som en

O, Smst., 5. 142f,

065, Smst., 5. 2141,

66, Brimnes, 1994, 5. 13,

67. Subrahmanyam, 1993, s. 144,
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graesk tragedie, hvor skeebnen (»la longue durceé«) er den egentlige hersker,
som dikterer udfaldet i kampen mellem guderne (de sociale strukturer), mens
menneskene (de historiske aktgrer og de enkelie begivenheder) er fanget i et
spil, de ikke selv kan overskue. Det udfoldes af Steensgaard i anden halvdel
af bogen - »...the actors on the diplomatic and military scene were only players
in a drama they themselves were unable o shape«, som Steensgaard selv skri-
ver." Steensgaard beskriver hele »uvirkeligheden« ved det diplomatiske spil
frem mod »The loss of Hormuz«, si man far det indtryk, at Carracks, Com-
pagnies and Caravans er lliaden pia prosa med Hormuz som Troja.

Subrahmanyams opbygning er praeget af forspget pa at se det historiske
forlgb si objektivt som muligl. Fortellestrukturen er for eksempel strengt
kronologisk, da bogens 10 kapitler er bygget op pa felgende made: 1 kapitel
| defineres det asiatiske rum, som udger den centrale scene for fremstillin-
gen. | kapitel 2 fplges det op af en fortolkning af det portugisiske samfund i
perioden 1200-1500, og herfra gir det derudad fra kapitel 3 til 7 med at
analysere det kulturmegde, der finder sted mellem de to parter 1 perioden fra
1500 til 1700. Hvert af disse kapitler dackker et forlgb pa mellem 30 og 55
ar, saledes at Subrahmanyam forsgger at undga at forfordele swerlige episo-
der eller vendepunkter. Kun 1 kapitlerne 8 og 9 brydes kronologien ul fordel
for en vurdering af dels den officielle, dels den vofficielle portugisiske til-
stedevierelse 1 Asien.

Mens Steensgaard dramatiserer sin tese om det store brud, kan man sige,
at Subrahmanyam rent stilistisk opnir at give indtryk af kontinuitet og sta-
bilitet i den portugisiske tilstedeveerelse 1 Asien ved hjwelp af den, 1 forhold
til Steensgaard, monotone opbygning. Fortiellestrukturen er da med til at
bekrafte de opsullede hypoteser.

Stater og vold

For Steensgaard er det som navnt vaesentligt at finde trick, der peger hen
imod det moderne samfund. 1 Carracks, Caravans and Compagnies beto-
ner han derfor kompagniernes rationelle voldsanvendelse 1 kraft af deres
»...internalization of the protection costs«.”

For Subrahmanyam er argumentet om rationel voldsanvendelse vaccep-
tabelt, idet kompagnierne optridie lige sa voldeligt som portugiserne.” Han

O, Steensgaard, 1973, s, 9.
T Smst., s, 150,
71. Roundtable, 1993, ¢ 243-250.,
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pastir dernast, at Steensgaard hylder rationaliteten, hvilket er langt fra
comme il Taut, nir alle ved, hvorledes nazisterne myrdede jéderne efter
bedste anvendelse af knappe ressourcer. Steensgaard ville formodentlig ka-
rakterisere dette som en vulger tolkning og ikke mene, at nutidsmennesket
lever i den bedste af alle verdener, blot fordi den er genneminstitutionalise-
ret.

I en senere artikel, der kan ses som en replik pa »Roundtable«, har
Steensgaard beskrevet, hvorledes staten som regulerende, distribuerende
institution har en ngdvendig voldsanvendelse. Heri vedgir Steensgaard, at
vejen til det moderne samfund er brolagt med vold. I de moderne institutio-
ner er der imidlertid en mulighed for at minimere volden, idet disse fir
menneskene til at handle rationelt og gkonomisk.™

Der ligger naturligvis en skepsis over for det moderne samfund i brugen
af det negativt vaerdiladede udtryk »vold« som rekurrent traek i den euro-
peiske ekspansion.”™ Jeg vil dog vove den pdstand, at Steensgaard fore-
trekker nutidens angelsaksisk praegede verden. I sin artikel om voldsanven-
delse s@tier han nemlig ord pa det moderne samfund: »ejendomsret«, »kon-
traktsikkerhed«, »legalisering«, »produktiv virksomhedsbeskyttelsc« og
endelig »rationalitet«. Alle er de udtryk, som tjener til at argumentere for, at
»...det engelske kompagni sikrede sig, at retsgrundlaget var i orden i forhol-
det til de engelske og de asiatiske magter, i deres som regel beskedne volds-
anvendelse«.™

Steensgaard angiver siledes her graden af voldsanvendelse til trods for,
at han samme sted har kritiseret Subrahmanyams pastand om de voldelige
kompagnier ved at sige, »at bide de, der vil se kompagnierne som fredelige
og de som vil se dem som voldelige, har let ved at finde eksempler«.™ Jeg
opfatter det pd den made, at Steensgaard mener begivenhedshistoriske ek-
sempler, si om det er en passende kritik, mé bero pi en vurdering af, om det
er mest korrekt at argumentere ud fra begivenheder eller strukturer.

72. Steensgaard, 1994, s. 125, Nir voldsanvendelsen er i centrum her, skyldes det vel dels
Subrahmanyams kritik, dels en imgdegielse af en ®ndret forestilling om den politiske kor-
rekthed, Yor i Carracks, Caravans and Compagnies har det negative aspekt al kompagnier-
nes voldsanvendelse en noget mere tilbagetrukket position. Miske var det i datidens post-
koloniale politiske klima (hvor Portugal stadig var kolonimagt) ikke nadvendigt at ekspli-
citere voldsanvendelsen.

73, Aksel E. Christensen opponerede da ogsd mod Steensgaards sprogbrug, idet han foretrak
begrebet smagt«: Aksel E. Christensen: »Internationale gkonomiske problemer omkring ir
1600, Opposition ved Niels Steensgaards disputatsforsvar«, Historisk Tidsskrifr, 13, rk. bd.
3, 1976, 5. 65,

T4, Steensgaard, 1994, 5, 123,
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Jeg vil ud fra Steensgaards karakteristuk al’ volden konkludere, at hans
idé om verdenshistoriens retning overvejende er fremskridtets. Kompagni-
erne minimerede beskyttelsesomkostningerne, hvilket gav en mindre volds-
anvendelse. Steensgaard siger, at han ikke fielder nogen dom over historien:
men helt upartisk er han ikke.

Subrahmanyam mener, at volden er mere kompleks, end Steensgaard gor
den 1il;"* men derudover ytrer den indiske historiker sig ikke eksplicit om
vold. Det ma dog formodes med nedenstaende in mente, at det er Subrah-
manyams opfattelse, at voldsudevelse er et anliggende, som praktiseres
mest intenst af stater snarere end af kebmiend, og at eget handel forer til
mindre vold.

[felge bide Steensgaard og Subrahmanyam har handel altsd en civilise-
rende effekt. Men hvad angir statens rolle 1 handelen, traeder forskellene
frem. Mens Steensgaard som naevnt roser det innovative i den institutionel-
le sammenhaeng mellem stat og kompagni, hvilket giver en stabil gkono-
misk politik, er det Subrahmanyams indtryk. at dette var en ulempe: »Besi-
des, a serious problem appears to be that the Dutch in their trade ol the pe-
riod were never too keen on the notion of improving efficiency through
competition, but preferred instead to use legislation, state power, and force
to promote trade.«’” Andetsteds fremhaeves de portugisiske kebm:end som
den wrlige og fredelige merkantile del af den portugisiske tilstedevarelse,
der ofte var »...anxious to keep the state at arm’s length».”

I sin bog Den radikale historikertradition har Jens Chr. Manniche argu-
menteret for, at det danske historikermiljo 1 perioden fra 18707erne til slut-
ningen af 1960 erne var domineret af en videnskabsteoretisk og ideologisk
kontinuitet.” Jeg mener i al dristighed. at Steensgaard har en rem af huden
i form al en opdateret, mere skeptisk verdenshistorisk version heraf. Jo
faerre forsvarsudgifter (beskyttelsesomkostninger), jo mindre kng (vold).
Velferdsstaten med sit voldsmonopol er den regulerende store institution,
som beskytter erhvervslivet og giver den enkelte en tryg tilvaerelse med
overskuelige fremtidsmuligheder. Dette kan siges at vaere et socialliberalt
synspunkt.

Subrahmanyam opndr i sit forseg pa at viere politisk korrekt og objektiv at
sore sine ideologiske stasteder meget implicitte. Jeg mener imidlertid, det er
muligt at karakterisere hans synspunkter omkring stat og marked som

76. Roundtable, 1993, 5. 247-250 og Subrahmanyam, 1993, s, 270-273,
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neoklassiske, idet det synes, som om Subrahmanyams optik er @®raen efter
Den kolde Krig med idealer om frihandel i en multietnisk verden. Det ses ek-
sempelvis i karakteristikken af det senmiddelalderlige Asiens ggede oriente-
ring hen imod handel, som blandt andet betegnes som »prosperous and cos-
mopolitan«.®™ Man kan endda tale om, at »...an ‘age of commerce’ in South-
east Asia — represents a phase of far greater elite political mobility without
conquest.« — En elite, som udmearkede sig ved fleksibilitet og omstillings-
evne.” Opstillingen af disse dyder har et stort sammenfald med moderne
idealer for management. Ligeledes blev religigse strgmninger spredt ved
hjzelp af »kulturindlering« og handelskontakter.®? Det er muligt, at Subrah-
manyam hverken skriver eurocentrisk eller »ex-centrisk«; men det Iykkes
ikke for ham at skjule, at hans stasted er den moderne intellektuelles.**

Vurdering af de to historiesyn

Det er ikke dette essays formil at besvare spgrgsmilet om, hvis udlegning
af det historiske forlgb der forekommer mest plausibel. Til gengzld kunne
det vaere interessant at se pa frugtbarheden af deres respektive metoder. Det
md veere al forsknings mal at frembringe ny viden og indsigt eller omkalfat-
re den eksisterende inden for erkendelse af den fortidige virkelighed. Med
hvilke mal og midler lever de to forfattere da op til disse fordringer?

Man kan sige, at Steensgaard har til hensigt at forstd nutiden, mens Su-
brahmanyams mal er at forsti fortiden pa dens egne priemisser. Hvis dette
kan lade sig ggre, er hans metode frugtbar; men analysen af Subrahmany-
ams historiesyn har vist, at det er omsonst at s@tte sig ud over sin egen tid
og de begrensninger, den stiller i tid og rum. Dette problem har Steens-
gaard gjort sig klart, og han tager fuldt ud ansvaret for sine vurderinger af
fortiden. Risikoen ved at mene, at nogle begivenheder og strukturer er mere
relevante end andre, er naturligvis, at han kan tage fejl. [ jagten pa at lgse sit
historiske problem opstir der andre i stedet. Eksempelvis det strukturalisti-
ske problem, at teorien om den stukturelle krise mellem kompagniinstitu-
tionerne og det traditionelle handelsmgnster kan fa sit eget liv, som styrer

80. Subrahmanyam, 1993, 5. 141,

51. Smst., 5. 24,

52, Smst., 5. 29,

83, Om der er en sammenhaeng mellem det lidt eliteere historiesyn og den sociale struktur i In-
dien. skal jeg lade viere usagt.
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empirien lengere, end den kan biere.™ Ganske vist Ipses det opstillede pro-
blem pi de opstillede praemisser; men pricmisserne har naturligt deres be-
graensninger 1 kun at viere modeller. Inden for det paradigme, man kunne
kalde strukturalisme, fungerer Steensgaards tese; men der er, som ovenfor
navnt, alud tale om en objektivitet med forbehold.

Man kan se Subrahmanyams bog som et partsindlag til fordel for den
ikke—vestlige verden samt Portugal, som han mener har haft en status som
»the kaffirs of Europe«.® De to forfattere er stort set enige om det begiven-
hedsmassige hendelsesforlgb; men Steensgaard har en ideologisk interesse
i at fokusere pi de sammenh®ngende strukturer mellem fortid og nutid.
Subrahmanyam derimod kan siges at have opmierksomheden rettet mod
den stadige kompleksitet i det historiske forleb. Derved siger Subrah-
manyam indirekte, at det kunne lige si godt viere gaet anderledes, siledes at
del var Portugal og de asiatiske lande, som havde sejret i tidens lgb. Man
kan da ogsi dirligt fortanke Subrahmanyam i at mene, at det ville vere wr-
gerligt, om de mentalitetsmassige forskelle mellem nord og syd er sa ind-
groede, at Verden ikke kan @ndres til Den tredje Verdens fordel. For selv
om der er nuancer i de to forfatteres syn pa. hvad der er det moderne, er det
det overordnede indtryk, at det optimale for Subrahmanyam er en udvikling
efter vestligt forbillede.

Det er et nerliggende svar pd spgresmalet om, hvorvidt de to forfatteres
historiesyn har indvirkning pa deres forskellige opfattelser at den historiske
udvikling, at man kan tale om en overordnet forskellighed pi i hvert fald to
planer. Et videnskabsinternt plan, som udgor diskussionen om strukturalis-
me over for begivenhedshistorie, samt et videnskabseksternt plan, som har
at ggre med deres forskellige ideologiske placering.

Den historiografiske venighed mellem de to forfattere kan da indsn@vres
til folgende. Hos Steensgaard udggr det strukturalistiske teorikompleks en
forklaringsmassig reduktionisme, hvor de institutionelle faktorer har en
privilegeret status. Subrahmanyams begivenhedshistoriske model legger i
stedet viegt pa mangfoldigheden af forklaringer i sin understregning af
tilfeldighedernes afggrende rolle. I streng forstand er det vanskeligt at for-
ene den videnskabsinterne del af de to forfatteres historiesyn (selv om det er
det, Steensgaard prever 1 2. del af sin bog), fordi strukturalismen har en ten-

84. Detie er netop en anke mod Steensgaards tese om den strukturelle krise i 1o anmeldelser.
Der sds tvivl om, hvorvidt den danske historikers wbeller for beskyttelsesomkostninger
virker overbevisende af R, Davis i The English Historical Review, vol, XC, 1975, s, 193,
mens Joseph L Breanig § Jowrnal of Asian Stndies.vol, 35, 1975276, 5, 515 ikke mener. at
der fwres bevis for hollendernes prisstabiliserende adferd.

85. Subrahmanyam, 1993, 5. 273,
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dens t1l systematisk blindhed over for fakta, mens Subrahmanyams helgar-
deringer ikke levner megen plads til samfundsmzssige forklaringsfaktorer
ud over vage formuleringer om »evolution« og lignende.

Den videnskabseksterne del af mods®tningsforholdet mellem Subrahma-
nyam og Steensgaard er ligeledes markant. Her stir et relationistisk og mo-
dernistisk historiesyn over for et kulturrelativistisk og relativistisk historie-
syn. Disse brydninger er ganske vist forbundne med den videnskabelige
metode, men det har vist sig muligt at udskille nogle af de to historikeres
ideologiske forskelle. Steensgaard reprisenterer saledes et opdateret dansk
socialliberalt historiesyn. Subrahmanyams veerdier er langt mere implicitte
al den stund, han gor sig anstrengelser for at give en vardifri udlegning af
den fortidige virkelighed. Skal man alligevel vove et gje, mi man konklu-
dere, at han i forhold til Steensgaard har en mere klassisk liberalistisk optik
med blik péa et efter-koldkrigs verdensbillede med en kosmopolitisk og
multietnisk frihandel som ideal.

Konklusion

Hvorledes man skal tolke den europeiske tilstedeverelse 1 Asien i tiden
omkring ir 1600, athznger af gjnene, der ser.

Det har varet intentionen at argumentere for, at Niels Steensgaards tolk-
ning er preeget af et dansk socialliberalt, skeptisk modernistisk, strukturali-
stisk og relationistisk historiesyn. Dette konfronteres med den indiske hi-
storiker Sanjay Subrahmanyams liberalistiske, kulturrelativistiske, herme-
neutiske og relativerende opfattelse af den fortidige virkelighed.

Nir de to forfattere derfor er uenige om drsagerne til, at hollanderne ero-
brede portugisernes status som den fgrende europaiske magt i Asien, har
det i hg] grad baggrund 1 det forskellige historiesyn. For den sandheds-
spgende leser af de to historikeres fremstillinger bliver Igsningen da ikke
blot at holde deres faktuelle uoverensstemmelser op mod hinanden og finde
en eller anden gylden middelvej. Man ma have in mente, hvilke betingelser
for produktion af sandhed de to forfattere opererer med. Dette synes mere
frugtbart end at sli hinanden i hovedet med kategorier. Med en omskrivning
af Helge Paludans s®tning om, »at kilder kun er kilder i forhold til en be-
stemt problemstilling pd et bestemt plan«,* kunne man sige, at den histori-
ske virkelighed kun er virkelig i forhold til en bestemt problemstilling pi et

86. Helge Paludan, »Cairos rdde Rose. Noget om historikernes kildebegreb«, Den jyske Histo-
riker, nr. 50: Findes historien — virkelig?, 1990, s, 32,
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bestemt plan. Bestemt af videnskabsinterne savel som videnskabscksterne
drsager.

Eller med et citat af den tyske romantiske historiker, Johann Gottfried
Herder: »Enhver nation har sin lykkes mudtpunklt 1 sig selv, som enhver
kugle sit tyngdepunkte«.®

87. Citeret fra Spren Chnistensen: »Fra den indfadies synsvinkel — og andre kulwrrelativistiske
paradoksers, Den fyske Historiker, nr. 66: Udvikling, kultur, civilisation, 1994, s, 33,



