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forggelsen af anvendelsen af Kunstged-
ning, pesticider ete. i 19507 erne. [ det
seneste tidr har det jo, med rette cller
urette, forekommet mange, at land-
brugsorganisationerne i deres holdning
til udviklingen inden for landbrugssck-
toren og i deres stillingtagen il lgs-
ningsmuligheder for en brredygtig ud-
vikling er stivnet i foreldede og selvtil-
strickkelige  organisationsformer  og
holdninger.

Det er derfor en central opgave for
den samfundshistoriske forskning og
formidling, der her er udfgrt gennem
savel materialeindsamling som  den
foreliggende udgivelse. Uddragene er
delt op i afsnit om planteaviskonsulen-
ter. husdyrsbrugskonsulenter, konsulen-
ter for regnskab og driftsgkonomi, fore-
ningsliv, politisk virke og serlige be-
skacftigelser samt endelig tilbageblik.

Vi kommer vidt omkring med skil-
dring af uddannelsen pi landboskole og
landbohgjskolen og af markvandringer,
avlsarbejde, dyrskuer og politisk arbej-
de. Bidragene bliver hermed ogsi el
vigtigt socialhistorisk dokument. Man
har sviert ved at fremhazeve nogen frem
for andre: men personligt havde jeg
f.eks. stor forngjelse al Rudoll Jensens
fortielling om »Kartoffelarbejdet« fra
1940 og frem til 1978, Jeg synes, at det
er lykkedes at fremstille en lesevierdig
bog, der som menneskeligt dokument er
et vigtigt supplement tl statistikken, li-
gesom den kan bidrage til mere nuance-
rede holdninger til de aktuelle proble-
mer mellem landbrugssektoren og det
gvrige samfund — og maske ogsd til lidt
selvransagelse inden  for landbruget
selv.

Finn Stendal Pedersen

Jacob Christensen: Socialpolitiske stra-

tegier 1945-1972. Underspgelse af

udviklingen i de politiske akiorers
soctalpolitiske  milseetninger  og
dens betvdning for de sociale wdgif-

ter.  (Odense  Universitetsforlag,
1997). 254 5., 250 kr.

Politologen Jacob Christensen har for
nyligl fact udgivet sin i gvrigt meget ro-
ste biografi om K.K. Steincke. Social-
politiske strategier 1945-1972 er skre-
vet fpr Steincke-biogratien og er en re-
videret udgave af forfatterens ph.d.-af-
handling fra 1992 med samme titel,
Denne afhandling har lange stiet som
¢t vigtigt bidrag til forskningen om den
danske vellwerdsstat, og det er pd tide, at
den endelig er blevet publiceret.

Titlen pit bogen angiver, at lorfatte-
rens fokus er pa de politiske partiers so-
cialpolitiske strategier. Udgangspunkitet
for bogens underspgelse cr dog sporgs-
milet, hvorfor vaeksten i de offentlige
udgifier eksploderede i tiden elter 1945,
Dette spprgsmil udspringer tydeligvis
af projektet »Dansk politik under foran-
dring 1945-85«, inden for hvilket bogen
udger et af bidragene. 1 formuleringen
af dette forskningsprojekt har Niels
Thomsen nemlig anlagt den synsvinkel
pi velfmrdsstatens etablering, at den
frst oz fremmest var en viekst i offent-
lige udgifter.

Indledningsvis diskuterer forfatteren
to politologiske underspgelser af stig-
ningen 1 de offentlige udgifter samt
dansk og international forskning 1 vel-
fwrdsstaten. Han drager den konklu-
sion, at de ideologisk-kognitive faktorer
i en analyse af velfierdsstaten er blevet
noget overset i forskningen. Disse fak-
torer bor undersgges grundigt, idet det
»filter«, de udggr, i hej grad bestemmer,
hvilken offentlig udgiftspolitik den po-
litiske elite opfatter som fornuftig. Mere
konkret antager forfatteren, at der 1
Danmark skete et skilt fra en residuel til
en institutionel velfwerdsstat i drene om-
kring 1960, Forskellen mellem disse o
modeller er, at den residuelle velfwerds-
ordning malrettet tildeler en udpeget
aruppe i befolkningen den sociale ydel-
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s¢, hvorimod en institutionel velfzrds-
ydelse (oftest kaldet universalistisk) gi-
ves Lil hele befolkningen. Hvis alt andet
er lige, antager forfatteren, at den insti-
tutionelle velferdsmodel krever stgrst
udgifter. Ud fra denne antagelse mi
man betragte de socialpolitiske strategi-
er hos de ledende politiske partier, der
betingede skiftet (il en institutionel
velferdsstat, som et vigtigt bidrag til
stigningen i de offentlige udgifter.

Forfatteren har valgt udelukkende at
undersgge de socialpolitiske strategier
hos de danske politiske partier. Hermed
forlader han reelt udgiftsproblematik-
ken som bogens underspgelsesomride,
idet partiernes socialpolitiske strategier
kun indirekte kan have pivirket stignin-
gen i de offentlige udgifter, og da ude-
lukkende som en af flere faktorer. Selv
om forfatteren indrgmmer, at bogens
underspgelsesfelt kun indirekte bergrer
udgiftsproblematikken, synes den af
Niels Thomsen inspirerede teoretiske
indledning delvis at opstille spprgsmal
og problemer, som bogens underspgel-
ser kun besvarer pi et overfladisk ni-
vedl.

Ved at fokusere pd partiniveauet pla-
cerer forfatteren sin forskning i centrum
al den internationale debat mellem pd
den ene side den dansk-svenske socio-
log Gesta Esping-Andersen og den
dansk-amerikanske historiker  Peter
Baldwin. Esping-Andersen har i sin
forskning fremhavet de skandinaviske
socialdemokratiers rolle i frembringel-
sen af den smrlige universalistiske
velferdsmodel (se iser Gesta Esping-
Andersen: Politics Against Markets.
The Social Demaocratic Road 1o Power,
1985). Peter Baldwin har lanceret et an-
greb pi denne tolkning og har frem-
havet de borgerlige partiers rolle ogsi i
opbygningen af de skandinaviske vel-
frerdsmodeller (Peter Baldwin: The Po-
litics of Social Solidarity. Class Bases of
the Evropean Welfare State 1875-1975,

1990). Denne bogs forfatter halder ty-
deligvis mest til Baldwins tolkning.

Socialpolitik er et vanskeligt begreb
at definere, og det er Abenbart, at en
overkommelig grundforskningsmaessig
indsats kun kan daxkke et meget be-
grnset antal reformer. Underspgelsen
begrenses til to udgiftstunge reformer:
folkepensionen og sygedagpengene,
herunder  sygesikringens  generelle
struktur. Som forfatteren rigtigt argu-
menlterer, er disse to omrader forholds-
vis centrale i opbygningen af velfwrds-
staten, og store reformer har en tendens
til at sztte prcedens for mindre af
slagsen. Forfatteren indrgmmer det pro-
blematiske i, at politiske beslutnings-
processer vedrgrende serviceydelser
hermed ikke indgir i undersggelsen.
Det er siledes kun én dimension/funk-
tion af velferdsstaten, som spges af-
dakket 1 undersggelsen. Bogens analy-
ser af udviklingen inden for pensioner,
sygedagpenge og sygesikringens struk-
tur baseres pa hidtil ubenyttede arkiva-
lier fra de forskellige kommissioner,
hvor de nye reformer blev udarbejdet.
Ud over kommissionsarkiverne inddra-
ges Henning Friis™ og Erik 1b Schmidts
privatarkiver, de politiske partiers tids-
skrifter, Rigsdagstidende og Socialde-
mokratiets Folketingsgruppes mgdepro-
tokol fra 1964-72. Hvorfor de andre
partiers protokoller ikke er benyttet, fin-
des ikke anfort.

Set fra den overordnede problemstil-
ling om de offentlige udgifters ekspan-
sion virker valget af de to underspgel-
sesomrider logisk. Ved at analysere den
politiske baggrund for to af de mest ud-
giftstunge reformer i den danske vel-
faerdsstat giver forfatteren et fint indblik
1 den politiske dynamik bag en del af
stigningen i de offentlige udgifier. Men
for en vurdering af partiernes socialpo-
litiske strategier synes kildegrundlaget
at veere for begrienset. En samlet vurde-
ring af et partis socialpolitiske strategi
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ma ngdvendigvis bygge pa en solid em-
pirisk undersggelse af de holdninger,
partiet fremfgrer i selve lovgivningspro-
cessen. Men en siadan analyse bpr viere
ledsaget al en redegorelse for partiets
interne diskussioner og en analyse af, 1
hvor hgj grad partiet er i stand til at be-
stemme den politiske dagsorden. Ved
nesten udelukkende at fokusere pi lov-
givningsprocessen og ved kun at be-
handle to sager har forfatteren ind-
snavret sin analyse si meget, at den ge-
nerclle udsagnskraft af’ den empiriske
analyse er begrenset. Et metodisk pro-
hlem, som forfatteren ikke har taget
hensyn til i sine konklusioner.

Hovedparten af bogen gennemgir i
detaljer de forskellige reformer af hen-
holdvis pensions-, sygedagpenge- og
sygesikringsstrukturomridet. Pladsen i
denne anmeldelse er ikke til en grundig
diskussion afl” de forskellige reformer.
Jeg vil blot ngjes med at kommentere to
algarende reformer, hvor forfatterens
tolkninger synes diskutable,

Den forste bliver anset for at viere
den institutionelle  vellerdsstats  gen-
nembrud; det drejer sig naturligvis om
indferelsen af folkepensionen i 1956. 1
analysen af  folkepensionsreformen
fremhzever forfatteren iser Det Radika-
le Venstres oz Venstres indflydelse,
hvorimod Socialdemokratiets rolle ned-
tones. Det Radikale Venstres centrale
indllydelse igennem hele diskussionen
om folkepensionen frem til 1956 kan
der ikke herske nogen tvivl om. Proble-

met i analysen er snarere betoningen af

Venstres rolle pa bekostning af Social-
demokraticts. Venstre havde i begyndel-
sen af 1950%erne sammen med Det
Konservative Folkeparti argumenteret
for en forsikringsordning for de @ldres
forsergelse. Denne ide blev dog hurtigt
vingeskudt, da ingen af de borgerlige
partier havde gjort sig klart, 1 hvilket
omfang den resulterende pensionstond
ville dominere det danske kapitalmar-

ked. Ideen trivedes dog Tortsat inden for
de 1o partier helt frem til 1956. Det var
faktisk kun kort fgr tredjebehandlingen
al loviorslaget 1 folketinget, at Venstre
gjorde sig sin stilling klar. Her burde
forfatteren have inddraget partiproto-
kollerne fra Venstre og Det Konservati-
ve Folkeparti i sin underspgelse. Nir
Venstre alligevel gik med i forliget, er
det vel at stramme argumentationen en
smule for meget at udpege partiet som
en al de stprste stotter bag folkepensio-
nen.

Med hensyn til Socialdemokratiets
rolle viser forfatteren ganske nigtigl,
hvordan partiet var modvilligt indsullet
over for  universalisme-tanken, som
forst og fremmest var Det Radikale
Venstres ide. Socialdemokraterne ville
ngdiat tildele velbemidlede :eldre fuld
pension. Forfatteren antyder, at Social-
demokratiet blev tvunget til at statte Det
Radikale Venstres holdning af politisk
nadvendighed, simpelthen for at bevare
regeringsmagten.  Endvidere  pépeger
forfatteren, at Socialdemokratiets poli-
tik reelt indebar en viderefgrelse af al-
dersrenten, dog med kliekkelige for-
hajelser. Herved overser forfatieren ef-
ter min bedste overbevisning betydnin-
aen al, at det var Socialdemokratiet,
som placerede folkepensionsspargsma-
let pa den politiske dagsorden. Det var
Socialdemokratiet, som  introducerede
malsietningen om indfvrelsen af en fuld
folkepension under valgkampen i 1952,
Folkepensionen kom som resultat heraf
til at dominere den politiske debat frem
til 1956, Faktisk vandt Socialdemokra-
tict valgkampen i 1952 pii spargsmiilet,
og der var vel ingen politikere, som ef-
ter 1932 offentligt turde antyde, at en
folkepension (hvad dette sd end inde-
bar) ikke burde gennemfores. Desuden
erdet vigtigt at holde sig for gje, at Ven-
stre og Det Konservative Folkeparti var
konfronteret med et regeringstlertal
imod sig og derfor 1 overensstemmelse
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med dansk tradition sggte indflydelse
pa selve reformen. Dette blev dem ind-
remmet af regeringen, der egnskede et
forlig, som sikrede reformens fremtid
ogsi i tilfelde af et regeringsskifte. For-
fatteren fokuserer i gvrigt ligesom Peter
Baldwin snavert pa forhandlingerne om
folkepensionen efler, at spgrgsmilet var
blevet sat pa den politiske dagsorden af
Socialdemokratiet, og han mister der-
med fornemmelsen for spgrgsmilets
overordnede politiske dynamik.

Den anden reform, hvor de borgerlige
partiers rolle bliver overbetonet, er so-
cialreformen, hvor spgrgsmilet om sy-
gekasserne var et af de centrale spergs-
mél. Forfatteren betoner i denne forbin-
delse Venstres socialpolitiske skifte pé
partikongressen i 1963, Efter at den be-
remte VK-plan fra 1959, hvor Venstre
sammen med Det Konservative Folke-
parti fremhavede fordelene ved en ul-
traliberal politik, havde resulteret i en
dundrende fiasko ved valget i 1960, fik
den socialliberale flgj i Venstre fornyet
indflydelse. Resultatet blev, at Venstre i
fuldt omfang omfavnede det nye social-
politiske paradigme, som Socialdemo-
kratiet havde veret den vigtigste politi-
ske kraft bag. (Dermed er ikke sagt, at
Socialdemokratiet havde vieret ene om
at definere indholdet i velferdsstatspro-
Jjektet, Det Radikale Venstre og hele den
intellektuelle elite af socialforskere var i
haj grad med til at udvikle indholdet i
vellerdsstatsprojektet).  Resultatet  af
Venstres kurseendring blev et forslag om
nedsiettelse af socialreformkommissio-
nen i 1964, som skulle gennemanalyse-
re hele det socialpolitiske omride og
fremlzgge et forslag til en socialreform.
Denne reform skulle blandt andet af-
skaffe (eller i det mindste reformere)
sygekasserne og a-kasserne. Disse selv-
stendige organisationer, som fungerede
med statstilskud, var bgrn af arbejder-
beviegelsen, og Socialdemokratiet kun-
ne derfor kun modvilligt indremme et

politisk mandat til socialreformkom-
missionen. Is@r a-kasserne mitte be-
tragtes som urgrlige fra et socialdemo-
kratisk synspunkt.

I kommissionens arbejde var det da
ogsid Socialdemokratiet, som hurtigt
kom i defensiven. Partiet ansid delvis
kommissionsarbejdet for at vaere et bor-
gerligt komplot mod arbejderbevegel-
sen 0og mod muligheden for at forbedre
socialpolitiske ydelser. Fra et socialde-
mokratisk synspunkt gjaldt det om at
forbedre ydelserne farend eller i hvert
fald sidelgbende med strukturreformen.
Dette blev afvist af de borgerlige parti-
er, der med dannelsen af VKR-regerin-
gen i begyndelsen af 1968 pludselig
kunne sztte Socialdemokratiet uden for
indflydelse. Socialreformen inkludere-
de en afskaffelse af sygekasserne og
blev gennemfart (i gvrigt med flertallet
af Socialdemokratiet stemmende for) i
lgbet af 1970-71.

I analysen af socialreformkommis-
sionens arbejde argumenterer forfatte-
ren for, at Socialdemokratiet egentlig
var modstander af den rationalisering af
den offentlige sektor inden for det soci-
ale omride, som reformen medfgrte.
Socialdemokratiet var séledes tvunget i
defensiven socialpolitisk efter 1963 og
blev taberen i spillet omkring socialre-
formen. Holder denne tolkning? Inden
for de omrider, som forfatteren fokuse-
rer pd, mi svaret viere et tgvende ja. Det
bliver dog svarere at fastholde billedet
af Socialdemokratiet som taber, hvis
man betragter socialreformen 1 en lidt
bredere kontekst.

Farst og fremmest ma det vel betrag-
tes som en sejr for Socialdemokratiet, at
Venstre og Det Konservative Folkeparti
skiftede socialpolitisk kurs efter 1963.
Socialreformforslaget 14 jo tydeligvis
inden for det velferdsstatslige paradig-
me. Endvidere ma det bemarkes, at So-
cialdemokratiet jo faktisk formiede at
holde a-kasserne uden for reformen. Og
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at sygekasserne mitte lide dgden, kom
vel heller ikke en solid (og magtfuld)
del af Socialdemokratiet serligt meget
pi tviers. Hvis man desuden inddrager
de andre elementer i socialreformen og
inkluderer bistandsloven fra 1974, kra-
kelerer billedet af Socialdemokratiet
som den store taber i socialreformpro-
CESSEI.

Forfatteren ender sin bog med at gen-
nemgd de enkelte politiske partiers so-
cialpolitiske strategier og fremhaver
her underspgelsens konklusioner som
liggende twettere op ad Peter Baldwins
opfattelse end ad Esping-Andersens. |
sierdeleshed Det Radikale Venstres,
men ogsi Venstres rolle (isar efter kurs-
skiftet 1 1963) fremhaves som helt cen-
trale for velfierdsstatens etablering. So-
cialdemokratiets rolle nedtones der-
imod ganske kraftigt med henvisning til
betienkelighederne ved folkepensionen
og socialreformen. [ disse konklusioner
bliver resultaterne af de metodiske pro-
blemer, som er anfart ovenfor, tydelige.
Og forfatteren tager ikke de ngdvendige
forbehold i sine konklusioner for uba-
lancen 1 de empiriske underspgelser.

Selv om Socialdemokratiets rolle i
velferdsstatens etablering skaevvrides,
har bogen den store fortjeneste, at vi fir
et mere nuanceret syn pa de borgerlige

REGIONAL- OG

Knud Prange m.fl. (red.): Det store i det
smd.  (Odense  Universitetsforlag,
1997y, 352 5., 250 kr.

Lokalhistorisk  Afdeling ved Keoben-
havns Universitet har fejret sin 25-drs-
dag med et skrift, redigeret af afdelin-
gens leder fra begyndelsen, lektor Knud
Prange, og medlemmerne af en kreds af

e

partiers rolle i velferdsstatens etable-
ring. Ikke som modspillere til Socialde-
mokratiet, men efter 1963 iser som
medspillere. Men  Socialdemokratiets
rolle som afggrende drivkraft 1 proces-
sen bor ikke som resultat heraf afskri-
ves. Dette synspunkt bekrefles i pvrigt
af den nyeste velferdsstatsforskning (se
isicr Seren Kolstrup:  Velfwerdsstatens
rgdder — fra kemmunesocialisme til fol-
kepension, 1996 og Klaus Petersen: Le-
eitimitiit und Krise. Die politische Ge-
schichte  des  déinischen  Wohlfarhis-
staates [933-1973, 1998)

Jacob Christensens bog er et vigtigt
hidrag til debatten om velferdsstaten.
En debat, hvor vi i de senere dr i stigen-
de grad har fiet nuanceret vores for-
staelse af dynamikken bag velferdssta-
tens etablering. Derfor er det desto mere
awrgerligt, at Odense Universitetstorlag
har ventet fem fr med udgivelsen af Ja-
cob Christensens bog. Hvad man pi for-
laget har brugt den lange tid ul, er ikke
oodt at vide, idet bogen rammer en lang
rickke skeemmende stave-, orddelings-
og fodnotefejl.

Men trods forlagets smplen er det
dejligt endelig at have fiet dette vigtige
bidrag til forskningen i den danske
velfaerdsstat pi gaden.

Maorten Rasmussen

LOKALHISTORIE

historikere, »kollokviekredsens, oprin-
deligt studerende, som ikke har villet
slippe hinanden og mades flere gange
om dret. Knud Prange ser til indledning
tilbage pd lokalhistoriens udvikling i
landet i de 25 ir og retter derpa blikket
fremad mod det fritidssamfund, som vil
give den endnu stgrre muligheder.
Forhenvierende rigsantikvar Olaf Ol-



