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redning af forholdet mellem politikerne
og ledelsen af de militere operationer.
Bogen giver som helhed en rekke mar-
kante skitser af enkelte sider af forlsbet,
som kan viere vieldig nyttige for den,
der i kort begreb vil vide, hvad f.eks.
krigen gik ud pd, eller hvordan den al-
mindelige valgret blev til.

Muscerne har for lengst forladt den
ensidige nationalistiske fremstilling af
1848. Pi det nye danske museum i Dyb-
bul kan man blive vist rundt af en ty-
sker, som ikke har det fjerneste tilovers
for den nationalliberale version og alle
fiedrelandssangene. Og  samarbejdet
hen over landegriensen som nu denne
udstilling om 1848, som museerne i
Senderborg, Flensborg og Kolding er
fielles om, har lienge vieret i gang. Mu-
scumsfolk beskaeftiger sig mest med
genstande, og i den foreliggende publi-
kation gennemgir Axel Johnsen fra
Senderborg Muscum efier en Kort histo-
risk fremstilling af martsbegivenheder-
ne i europeisk perspektiv en rickke bil-
leder fra udstillingen. Det drejer sig om
samtidige fremstillinger af de revolutio-
nere begivenheder i Paris, Berlin, Po-
len, Prag, Frankfurt, ja siigar pi Marti-
nique og om centrale begivenheder un-
der den slesvigske krig. Billederne er
fortrinsvis litografier fra Neuruppin, en
kommercicl masseproduktion, som Ul-
rich Schulte-Wiilwer fra Flensborg Mu-
seum underkaster en niermere analyse.
Anna Marie Lebech-S¢rensen forteller
historien om skillingsvisen »Dengang
jeg drog afsted«, og Inge Adriansen og
Birgit Jenvold analyserer Bissens statue
af »Den tapre landsoldat« 1 Fredericia
og udnievner den til et af de ferste mo-
numenter over menigmand, intet min-
dre end »et mestervaerk i dansk og euro-
peisk monumentalkunst«. Alt sammen
pit biide dansk og tysk som sagt. 1848 er
blevet fejret pa begge sider i tilberlig
gensidig respekt.

Steen Busck

Henrik Harnow: Den danske ingeniprs
historie 1850-1920. Danske ingenigp-
rers wddannelse, professionalisering
og hetvdning for den danske moder-
niseringsproces. Systimes  teknolo-
gihistorie. (Systime, 1998). 304 s.,
300 kr.

Forfatterens indledningsvise begrundel-
se for at tage sit emne op er, at inge-
nmigrerne var vigtige akierer 1 moderni-
seringen. Dette er for si vidt ikke nogen
ny erkendelse, men danske historikere
har vieret sene tl at ulvejebringe en
mere grundig og detaljeret redegerelse
og forklaring. I f.eks. England er inge-
nigrhistorie derimod en blomstrende ni-
che. Henrik Harnow vil med sin bog ret-
e op pa disse hjemlige undladelsessyn-
der, og resultatet er absolut vierd at stif-
te bekendtskab med.

Ingenigrernes historie drejer sig om
»professionalisering via skolekulturen«
(5. 97). Ingenigrerne blev uddannet pi
den stedse voksende Polyteknisk Liere-
anstalt, og nar de derfra kom ud og
praktiserede faget, gik mange ogsa med
i forskellige foreningsdannelser. Ferst i
1892 suiftedes dog Dansk Ingenigriore-
ning (DIF), som blev den store, domine-
rende organisation. Den tog sig dels af
at dyrke og stimulere den teknologiske
kultur, dels varetog den medlemmernes

feelles professionelle interesser. Det fiel-

les wvar vigtigt, For at de stadig flere
unge, som var de dirligst stillede, ikke
skulle lave en fagforening ud af det,
gjaldt mdul 1910 den regel, at man
skulle have vaeret kandidat i fem ar for
at bhive stemmeberettiget seniormedlem
af DIF,

Forfatteren indliegger sig betydelig
tortjeneste ved at demonstrere, hvordan
den hejere, systematiske teknologi via
Larcanstalien  og  Ingenigrforeningen
blev oparbejdet og konsolideret i en sta-
bil institutionel form og dermed gjorde
ingenivrerne 1 stand til at optraede som
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en samlet, indflydelsesrig gruppe. En
vigtig, velargumenteret pointe er, at in-
genigrernes betydning ikke kan miles
alene pi deres kvantitative gennemslags-
kraft i industrivirksomheder og offentli-
ge vierker. Ogsitl deres virke som f.eks.
forvaltere af samfundets voksende in-
frastrukiur eller som undervisere skal
medtages 1 vurderingen. Ingenigrerne
deltog ganske bredt i samfundets mo-
dernisering.

Til disse indholdsmaessige kvaliteter
skal legges, at bogen er velskrevet og
omfattende i sin daekning af det empiri-
ske stof. Den stir sig udmarket som
bred indfpring til dansk ingeniprhistorie
i det »lange« 19. drhundrede. Det er
imidlertid ogsd det ferste bud pi en
samlet tolkning af tidlig dansk inge-
nigrhistorie, s det forekommer nator-
ligt at bruge den som afszt til en debat
om emnet og til at pege pi problemer,
der trenger til en bedre afklaring.

Motivet »teoretiske« over for »prak-
tiske« ingeniprer spiller efter min me-
ning en urimeligt stor og langtfra over-
bevisende rolle i analysen. Laseren be-
leres mange gange om, hvor betyd-
ningsfuldt det var, at praktikeren blev
allpst af teoretikeren, men det lader sig
neppe forstd, hvad der egentlig menes
med det. Man savner en begrebslig af-
klaring af, hvordan forholdet mellem
teori og praksis er inden for teknologi-
en. Beklageligvis har forfatteren over-
ladt den teoretiske tilgang til polytekni-
kerne, for bortset fra en yderst kortfattet
og halvhjertet diskussion af professi-
onsbegrebet mangler denne dimension i
bogen. Den burde have rummet en mere
sammenhangende og eksplicit draftelse
af, hvad en ingenigr er og foretager sig,
bide som tekniker og som deltager i en
social arbejdsdeling med dertil hgrende
roller og normer.

Ingenigruddannelsen (den polytekni-
ske) legoer beslag pi en meget betyde-
lig del af den samlede tekst, nemlig ca.

halvdelen af den egentlige fremstilling,
nir man ser bort fra de indledende og
sammenfattende kapitler. Det er Den
polytekniske Lareanstalts historie, der
berettes, med stor vaegt pé lererkrafter-
ne, lokaleforholdene og de overordnede
debatter om ingenigruddannelsen. Det
stdr derimod ikke serlig klart, hvad de
ingenigrstuderende lerte. Da det heller
ikke analyseres konkret, hvori en faer-
diguddannet ingenigrs arbejde bestod,
efterlades leseren med et ret diffust ind-
tryk af faget.

Dette vanskeligger en vurdering af
forfatterens hovedsynspunkt. Han slir
som nevnt med stor iver pd, at den mo-
derne hgjskoleuddannede polyteknikers
positive s@rkende var den teoretiske
ballast. Denne skilte ham fra den mere
hindvarkerlignende, »praktiske« fag-
felle, der var henvist til brugen af tom-
melfingerregler. Det skal ikke betvivles,
al systematik og avancerede kundskaber
1 de naturvidenskabelige og matemati-
ske hjelpefag er vigtige redskaber for
en moderne ingenigr. Det kan heller
ikke naegles, at mange af de npdvendige
fierdigheder med fordel kan indlieres pa
en hgjere statslig uddannelsesanstalt.
Men var de gamle, ikke-polyteknisk ud-
dannede ingenigrer helt teorilgse? Og
hvor ligger det afggrende skel mellem
teknologisk teori og praksis egentlig?

Til underbygning af den »praktiske«
ingenigrtypes spillen fallit nzvner for-
fatteren et engelsk cksempel fra 1879,
hvor en bro bragd sammen, fordi der var
begiet konstruktionsfejl (s. 45-46). Men
han niir ingen vegne med sadanne anck-
dotiske argumenter, hvilket et modek-
sempel kan illustrere. 1 den danske in-
genigrforenings  ugeblad  Ingenigren
(1998, nr. 22, 29. maj) refereres, hvor-
dan en norsk olieboreplatform til 1,5
milliarder norske kroner i begyndelsen
al 1990°erne kollapsede, heldigvis for
man havde ndet at bemande den. Det
var neppe den gamle »praktikertypes,
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uden kendskab til statik, avanceret ma-
terialelere og matematik, der stod med
ansvaret for denne boreplatform. Teore-
tisk oprustning er altsa ikke nogen ga-
ranti mod konstruktionsfejl. Tvartimod
vil den hwerdede prakiiker nok vare
mindre tilbgjelig til at begd dem. I ingen
af de to eksempler kan vi umiddelbart
vide, om det var de teoretiske eller de
praktiske fierdigheder, der svigtede. Og
bogen gor os ikke klogere pii problemet.

Det 20. drhundrede har uafviseligt
bevidnet et skift over mod teknisk-vi-
denskabelig forskning som mere selv-
stendig produktionsfakior og akade-
misk-teoretisk omride, men dette var
nippe meget fremherskende i den pe-
rinde, det her drejer sig om. Man tror
gerne, at det stigende antal polytekniske
kandidater havde et hgjt kvalifikations-
niveau og med fordel kunne triekke pa
lerdom fra de systematiske naturviden-
skaber. Men det lykkes ikke for forfatte-
ren it overbevise om, at den teknologi-
ske praktikers periode var ved at viere
forbi, eller at majoriteten af ingeniprer-
ne i hans periode var noget radikalt an-
det, end ingenigrer lenge havde vieret
(og endnu i hgj grad er): snilde, velud-
dannede folk med forstand pi materia-
ler, konstruktioner og processer og med
gode evner med regnestokken og ved
tegnebracttet. Ingenigrmaessig Kreativi-
tet er ikke synonymt med »teorie.

Der er naturligvis andre sider af in-
genigrernes historie end det tekniske ar-
bejde. Dannelsen af en professionsbe-
vidsthed, baret af dertil herende organi-
satoriske, kommunikative og legale
rammer, sisom foreninger, blade eller
swrlige rettigheder, er bogens andet ho-
vedtema. Ingenigrerne kunne ved at
ctablere sig som en udadtil anerkendt og
indadtil sammentgmret profession hiev-
de sig som interessegruppe over for ar-
bejdsgivere, myndigheder og konkurre-
rende grupper. Ingenigrforeningen var,
med i undtagelser, lukket for andre end

polytekniske  kandidater.  Samlingen
omkring professionen og kampen for
dennes anerkendelse skulle sikre med-
lemmerne en hg] position i det socio-
pkonomiske hierarki.

Alt dette er af betydelig social- og ar-
bejdsmarkedshistorisk  interesse, men
forfatterens  problemformuleringer og
temavalg mangler stadig noget i skarp-
hed. Det er feks. underligt, at inge-
nigrernes rolle som  formidlende  led
mellem arbejdsgivere og mere menige
lenmodtagere ikke underspges narme-
re. Man kunne ogsa have forestillet sig
en belysning af ingenigrernes indkomst-
forhold sammenlignet med andre grup-
per og med hensyn til den indbyrdes
spredning, Det er dog detailecksempler
pi, hvad der kunne tages op. Det vie-
sentlige og problematiske er, at forstiel-
sen af ingenigrprofessionens betydning
som social institution generelt forekom-
mer lidt snever.

Hvis det er rigtigt, som pastiet tidli-
gere 1 denne kritik, at den almindelige
polyvieknikers swrlige teknisk-»viden-
skabelize« status neppe diekkede over
mere end en nuancelorskel, set i forhold
til andre weknikergrupper, bliver det si
meget desto mere pitriengende at forsta
ingenior-institutionens specilikt sociale
signifikans, dens  instrumentelle  og
symbolske magtfunktion inden for det
teknisk-gkonomiske system. Det frem-
harves med rette al forfatteren, hvordan
polytekniske kandidater indlog en rack-
ke hejere, bide private og oftentlige le-
derstillinger, stillinger, hvor tekniske,
pkonomiske og administrative beslut-
ningsprocesser madtes. Dette er vel,
som ogsi de senere irs uddannelsesde-
bat har gzivet anledning til at fremhieve,
et vigtiet trick ved mange former for ud-
dannelse pa hajt niveau: Foruden at -
hringe de studerende et antal fagligt-in-
strumentelle ferdigheder gar uddannel-
ses- og dannelsesprocessen ud pa at
liere dem at viere ledere: at kunne Kon-
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ceptualisere problemer, samle tridene
og ved Igsningernes iveerksettelse
fremstd med en autoritet, som ikke kun
bunder i viden, men ogsi i en tilegnelse
af netop de sociale koder, som signale-
rer identitet mellem lederen som person
og det bagvedliggende pkonomiske el-
ler politiske herredgmme. Polytekniker-
uddannelsens bredde og sociale veerdi-
ladning er miske lige si vigtig som dens
angivelige videnskabelige dybde. Det
viere ikke dermed sagt, at ingenigrfaget
blot er en sikaldt »social konstruktione,
mens den hirde, rationelle teknik ikke
betyder noget. Tvartimod er koblingen
mellem  generalistkvalifikationer  og
praktisk-tekniske ferdigheder pa heijt
niveau afggrende. Sidanne facetter af
diskussionen om ingenigruddannelsens
og -fagets forbundne tekniske og socia-
le betydning savnes i bogen.

Kapitlerne om ingenigrernes betyd-
ning for industrialisering og modernise-
ring udggr, nast efter kapitlerne om ud-
dannelsen og lzreanstalten, den mest
omfattende del af fremstillingen. Oprids-
ningen af den ekonomisk-historiske
baggrund indeholder en lidt mekanisk
og uengageret gengivelse af Ole
Hyldtofts faseteori om skift mellem
»bredde« og »dybde« i den teknologi-
ske udvikling, men cllers er det en me-
get levende og interessant redeggrelse,
krydret med mange individuelle eksem-
pler. Det er mest de kendte ingenigrer,
det handler om, men der bliver ogsd
plads til f.eks. at behandle standens ar-
bejdslgshedsproblemer og til at gen-
nemgd, hvilken rolle polyteknikerne
spillede pd nogle af de fgrende industri-
virksomheder.

Det er et bevidst og helt legitimt valg,
at bogen ikke analyserer alle ingenigr-
grupper, men holder sig til polytekni-
kerne, mens konstruktarer, teknikumin-

genigrer og lignende grupper er udeladt
i den systematiske fremstilling. For den
sidste del af periodens vedkommende
mi forfatteren dog ngdvendigvis kom-
me ind pd, at der var konkurrence om
stillingerne mellem grupperne. Her sy-
nes det igen klart, at analysen ville have
vundet ved en oprustning pd det teoreti-
ske plan. Mens det nok er rigtigt, at po-
Iyteknikerne havde en i det mindste re-
lativ overvaiegt pa det hgjere ledelses-
plan, og andre ingenigrgrupper domine-
rede lengere nede, virker forstielsen af
gruppemes indbyrdes overlapning for
diffus. Det er ikke kun den ovenfor om-
talte sociale, magtrelaterede rolleforde-
ling, der trenger til at blive taget op.
Bogen lader ogsi std hen i det uvisse,
hvad der er det centrale ved ingenigrers
(og forskellige typer ingenigrers) kon-
krete arbejde: Er ingenigren mest en
teknisk specialist, en organisatorisk le-
der eller aflgseren for den traditionelle
foretager? Det er vaerd at huske, at skel-
let mellem polyteknikeren og andre in-
genigr- og teknikergrupper fortsat, den
dag i dag, ikke er nogen selvfglge, men
at der tvertimod er mange tegn pi ned-
brydning af skellene mellem de traditio-
nelle grupper i firma- og organisations-
hierarkierne.

Det er lettere at kritisere en bog, end
det er at yde dens positive kvaliteter ret-
fierdighed. Henrik Harnows undersg-
gelse giver stor og ny indsigt i polytek-
nikernes historie. En vasentlig del af
den her fremfgrte kritik gir pa, at bogen
har teoretiske lakuner. Dette betyder
imidlertid ikke, at den er uden selvsten-
dige teser. Det er netop bogens tydelige
og originale profil, der giver anledning
til modsigelse og debat vedrgrende de
danske ingenigrers forhold til moderni-
teten.

Jan Pedersen



