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De fem evindelige ar

Af Henning Poulsen

I 1970 - 25 dr efter beswettelsen — var un-
dertegnede si uforsigtig at udtale, at nu
miltte den store interesse for disse ar vel
snart viere slut. Man kan blive klogere,
og det bliver man ikke mindst af at Liese
Claus Brylds og Anette Warrings store
bog Bescettelsestiden som kollektiv erin-
dring. Historie- og traditionsforvalming
af krig og besettelse 1945-1997 (Ros-
kilde Universitetsforlag, 1998).

Bogens hovedemne er ikke besetiel-
sestiden som sddan, ¢j heller dens histo-
riografi i snzever forstand, men den kol-
lektive erindring, den opfattelse af den,
der har preget offentligheden, og som
man gennem drene har medt i medierne,
ved de forskellige jubileer eller pi an-
den mide.

Som rgd trid priesenteres den grund-
forteelling, der blev skabt efter befriel-
sen eller miske allerede i besettelsens
sidste mineder og med mindre variatio-
ner har praeget offentligheden i et halvt
drhundrede. Kort fortalt rummer den en
harmonisering af politik og modstand,
idet begge dele blev set som udtryk for
befolkningens vilje til forskellig tid,
men dog med en klar accentuering af
modstanden. Besetielsen indgik i den
nationale bevidsthed som en heroisk
fortelling, og ejendommeligt nok har
heroismen — den verbale heroisme - i de
forlgbne ir snarest beskrevet en stigen-
de linie.

Lad det vere usagt, om det psykolo-
gisk forklares af, at tryghed i NATO og
siden Den kolde Krigs forsvinden fik
denne holdning til at forekomme lidet

risikabel, eller om det miske har sam-
menhang med den generelle tendens til
heroisering af det politiske sprog, hvor
mange nu »kemper« for sager, de tidli-
gere ville have sagt, at de »arbejdede«
for — uden at der i gvrigt ligger noget
forskelligt bag ordene.

Mediernes vilkir og udvikling har
utvivlsomt ogsd spillet en rolle. Da
modstandsfolkene gennemgiende var
ret unge, var det muligt at interviewe
dem lenge efter, at politikerne var dpde.
Samtidig rummede modstandsarbejdet
dramatiske dimensioner, som gjorde det
til godt stof, mens politikken mest kom
ind i billedet, hvis den rummede noget,
der efter vore begreber er forargeligt.
Forargelige foreteelser er virkelig godt
stof. Det rummede i sig selv en tendens
til vaegtforskydning, og den forsterke-
des af, at billedmediet, navnlig TV, blev
dominerende.

Billedet er i sin natur overfladisk. Det
kan vise, hvordan noget ser ud, men
ikke hvad det er. Af indre emner kan det
vise folelser gennem kropsholdning og
ansigtsudtryk. Men tankevirksomhed er
lukket land. Vi har billeder af helte og
skurke, men ikke af det gustne overlweg,
Det har i sig selv gjort det sveert at finde
plads til politikken. Og noget lignende
gor sig geldende for en anden populer
formidlingsform, udstillingen, samlin-
gen, museet. Det er et spgrgsmal, om
det er helt retfierdigt, nir forfatterne kri-
tiserer Frihedsmuseet og andre samlin-
gers ensidighed. Sandt er og har navnlig
vieret, at modstanden dominerer. Men
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problemet er jo, at deres nerve er de ud-
stillede genstande, og ogsi her falder de
politiske forhold ved siden af, kan Kun
komme ind som tekst.

Men afegrende har vaeret, som forfat-
terne fremheever, den ubrudte bestree-
belse pa at opfatte og fremstille Dan-
mark ensidigt som led i den allierede
front mod Nazi-Tyskland. Da grundfor-
taellingen blev formet i 1945, havde den
en politisk funktion, opfyldte et behov
for de ledende politikere — og det dan-
ske samfund og dets befolkning som
helhed. 1 dag er den et led i vores natio-
nale, mytologiske identitet og @ndrer
sig i takt med denne. Det er sigende, at
den ubiid fra 2. Verdenskrig, der for
nogle ar siden blev hevet i Kattegat, af
pressen ikke blev kaldt en tysk, men en
nazi-ubiid — hvordan sd ellers en ubid
kan have en bestemt ideologi — et tegn
pii, at den antityske stemning er pil retur,
54 nazismen mi overtage fjendebilledet.

Fremkomsten af den sejlivede grund-
fortaelling forklarer forfatterne gennem
det kompromis, der farte til befrielses-
regeringens dannelse, og ved, at politi-
kerne for offentligheden forte sig frem
som en slags modstandsfolk. Da de
skriver traditionens og ikke besatielses-
tidens historie, har det ikke vieret rele-
vant for dem at ga videre, Men det er og
bliver et grundleggende problem, hvor-
dan politikerne populert sagt kunne
slippe af sted med at bilde folk den
slags ind. Som navnlig Hans KirchholT
og Aage Trommer har pavist, var der en
skarp politisk modsetning, der i de gla-
de majdage blev fejet ind under gulv-
tieppel.

For offentligheden var det naturligvis
vigligt, dels at det 1 maj 1945 var niesten
to ar, siden den politiske statsledelse var
tradt ud af rampelyset, dels at den ille-
gale presse nok havde kritiseret det po-
litiske samarbejde med besetlelsesmag-
ten, men dog ikke fordpmt det i sin hel-
hed. Men for vores cgen forstielse er

det ogsa vigtigt at fa praeciseret mod-
sietningens dimensioner.

I det franske jubileumsvaerk La régi-
me de Viehy et les Frangais (1992) har
historikeren Robert Frank anfert som
den afgerende forskel pa Danmark og
Frankrig. at den danske regering ikke
oplattede  modstandsbeviegelsen  som
fiender, Det er vigtigt, for i krig gir den
afeerende  kridtstreg mellem ven og
fiende. Nir sdledes P. Munch i sine op-
tegnelser fra august 1943 betegnede
modstandsfolkene som »de  ubesindi-
ge«, rummede det vel en afstandtagen,
men ikke en fordemmelse, og da Alsing
Andersen den falgende mined helhjer-
tet anareh dem med betegnelsen »chau-
vinister og kommunisters, gik han nok
et stort skridt videre, men tradte ikke ud
al den politiske cirkel.

Oge lige sa vigtigt er det, at en tilsva-
rende betragtningsmide blev anlagt af
Frihedsradet. 1 programskriftet »Naar
Danmark atter er frit« fra november
1943 — ¢t af besettelsestidens mest cen-
trale dokumenter — pointerede det sin
afstandiagen fra kapitulationen 9. april
1940 g fra de skiftende regeringers po-
litik. oz det bebudede et opger, men
pointerede, at det skulle finde sted pa
valgdagen: »Det Opger, der bar finde
Sted mellem disse Aars Politikere og
Befolkningen er med andre Ord efter
Raadets Opfattelse ikke af juridisk, men
afl politisk Art.«

Det er npdvendigt at erindre sig dette,
fordi der 1 denne som i andre bpger er
rejst det sporgsmil, hvordan politikerne
unddrog sig et retligt opger efter befri-
elsen. og det nevnes i den forbindelse,
at Den parlamentariske Kommission jo
bestod af politikerne selv, Det var natur-
ligvis urimeligt, hvis det var regerings-
politikken, den skulle underspge. Men
det var det ikke. Det var tvaertimod afvi-
gelser fra den.

[ Frihedsridets ovennxvnte pro-
eramskrift bebudedes en underspgelse
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af, »om Enkeltpersoner indenfor Rege-
ringer og Rigsdag i strafvaerdig Grad har
sviglet deres Opgave som Reprasen-
tanter for danske Interesser til Fordel for
den fjendtlige Magt.« I sé fald skulle der
rejses rigsretssag. Men altsd mod enkelt-
personer, mens politikerne som helhed
blev placeret som »Reprasentanter for
danske Interesser«. Som cksempel pi
strafvaerdig adfierd nevntes, »Enkelt-
personer indenfor Ministeriet, som har
undladt at lade Oplysninger om det fore-
staaende Angreb [9.april 1940] gaa vi-
dere til andre Ministre og til Rigsda-
aen...«, altsa folk, der var géet bag ryg-
gen af de gvrige politikere. Anledningen
til, at spergsmalet i det hele taget blev
rejst, var sandsynligvis, at Studenternes
Efterretningstjeneste kort forinden hav-
de udsendt en hvidbog, som i beklippet
form publicerede de advarsler, der var
kommet fra gesandtskabet i Berlin.

De  parlamentariske kommissioner,
der blev nedsat efter krigen, fik netop
den opgave, Frihedsridet havde anvist,
og det er en wrimelig fordring, at de
skulle have kortlagt og vurderet best-
telsestidens politik i sin helhed. Da de
ydermere sjeldent kunne tage udgangs-
punkt i bestemte anklager, blev deres
beretninger mest et sammendrag af kil-
derne og kunne nzppe blive andet.

I bogen fremdrages en enkelt undia-
gelse, historien om P. Munchs mgde
med Himmler i Rostock 17. marts 1940,
hvor beszttelsen skulle vere aftalt, og
med rette kritiseres den forelpbige be-
retning IIIA, som alene henholdt sig til,
at Munch sagde, at det ikke passede.
Det burde dog have vieret tilfgjet, at un-
derspgelserne blev fortsat af en kom-
missionsdomstol, hvis afhgringer var
mere professionelle end kommissio-
nens, hvor alle medlemmer spurgte i
munden pd hinanden, og at det materia-
le, den fremlagde, n®ppe engang levner
plads for den teori, som forfatterne fin-
der plausibel, nemlig at Munch mgdte

Himmler for at fi lgsladt en son, der var
feengslet for homoseksualitet. Mens
Himmlers navn miske allerede forckom
i rygtedannelsen i 1940, fremtreder bi-
de Munch og Rostock som Guldbergs
opfindelser efter krigen.

Uanset hvilke politiske holdninger
dets enkelte medlemmer mitte have
haft, var Frihedsridets og dermed mod-
standsbeviegelsens profil demokratisk,
og politiske processer var noget, man
lod nazisterne om. Der var ingen hen-
sigt om processer som dem, der i Frank-
rig ferte til dgdsdomme over Laval og
Petain. Tanken om at kriminalisere sam-
arbejde med beswettelsesmagten mi ses
som et senere produkt — et produkt af
netop den mytiske grundfortelling,
Claus Bryld og Anette Warring sé pris-
vierdigt har gjort rede for. Retsopggret,
der 1 store trek blev gennemfert efter
Frihedsradets plan, var nationalt be-
grundet, en gengeldelse mod dem, der
af egen drift og hensigt havde stpttet be-
settelsesmagten og  derfor regnedes
som landsforredere, som fljender. Ju-
raen var tenkt som en begrnsning,
ikke en udvidelse af denne ramme, om
end den tenderede mod at blive det.

Bogen har bud til alle historikere, der
beskaftiger sig med besauelsestiden.
Vi mi stadig sperge os selv, hvor mange
af vore begreber og forestillinger der er
efterslaeb af traditionen, af det, vi alle
ved uden at vide, hvordan vi ved det.
For at nzvne et eksempel: Man kan i
skolebggerne lese, at interneringen af
kommunister i 1941-42 var grundlovs-
stridig. Men at de langt mere omfatten-
de interneringer, som modstandsbevie-
gelsen og politiet foretog i 1945, efter
samme juridiske betragtning ogsd mitte
vere det, hvor kan man lese det? Selv i
juristen Ditlev Tamms omfattende og
kritiske behandling af dem i Rersopgo-
ret efter Beseettelsen leder man forge-
ves efter dette ord og begreb.

Ven og flende, helt, skurk og politiker
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har hver sit dom:ene i bevidstheden, til-
legees hver sit handlingsmenster og
analyseres ikke parallelt. Hvor forargel-

—

sen sietter ind, kobler hjernen fra. Deter
¢t al besettelseshistoriens, ja fakusk et
af fagets grundleggende problemer.

Byhistorien — en genre i spendetrgje eller

under faglig fornyelse?
Af John T. Lauridsen
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Det er en faglig glede at iagttage den
vickst, der er i antallet al nyudkomne
byhistoriske  fremstillinger.  Maengden
giver anledning til at stoppe op og gore
nogle refleksioner over genren, dens
mange muligheder, fordele og ulemper
og ikke mindst at lese den ind i dens
forskellige offentligheder. De lokalt in-
teresserede er naturligvis den primaere
malgruppe, men hvordan er det med by-
historiens bidrag til den faghistoriske
wdvikling og forholdet ul den mere ge-
nerelle Danmarkshistorie? Er det for-
skellige og uforenelige offentligheder
og interesser og i givet fald: hvortor og
hvordan pivirker det resultaterne? Eller
er der ingen eller fi og overvindelige
problemer? Det vil blive diskuteret med
udzangspunkt i et udvalg af nyudgivel-
SCI.

1 det folgende agter jeg at arbejde
med nogle lose, men forhibentligt alli-
gevel brugbare begreber, kategorier og
kriterier, som kan gere det eksplicit,
hvad det er man foretager sig og giver
sig i kast med lokalt. Det kan ikke nytte,
at byhistorikere, som andre regionalt
orienterede historikere, klager over, at
deres faglige status ikke er pi hojde
med andre faghistorikeres, og at deres
arbejder ikke vierdsiettes lige sa hojt,
hivis de rent faktisk ikke selv lever op il
de krav. der i gvrigt stilles til faghighe-



