Fra »spekulation« til konkurs

En studie i Poul Klingenbergs gkonomiske kollaps

Af John T. Lauridsen

Stort set hele den kreds af storkebmeand, der var fodselshjlpere for enevalden, er
siden blever paheftet betegnelsen spekulanter eller det. der er varre. Og nar nagle
af disse storkpbmeend senere under den tidlige eneveelde mistede alt, har man ment,
at det blot var retfeerdigheden, som skete fyldest. Dette er imidleriid wdtrvk for en
modernistisk preeget veerdidom af mindre interesse over for de samtidige Sorhold.
Med de forelivgende kildenudigheder er det svaeri at na ind til kernen af arsager til
nogle af de tidligere storfeverandprers kollaps 0 1080 crne, men i denne artikel gor
forskningschef. dephil. John T. Lauridsen forsogel med en udpraeget repraesentant
for den af eftertiden udpegede spekulantgriuppe., storkobmanden Poul Klingenberg.
Der foreligger heller ikke i Klingenbergs tilfeclde muligheder for at give et total-
diwkkende billede af den okonomiske kollaps, men { det mindste er mulighederne s
tilstreckkelige, et mange af hdlerne kan fvldes wd.

Spekulanter, misligheder og konkurs

En sen eftertid har haft det med at sette betegnelsen »spekulation« i for-
bindelse med for lengst hedengangne foretagender, forretninger og per-
soner, der er gaet fallit. Der er ingen risiko eller omkostning forbundet
dermed. De udhengte anlegger ikke injuricsag.

Det ligger i luften eller skrives mellem linierne, at spekulation kan
viere, hvis ikke er, drsag til fallit. Imidlertid er al forretningsvirksomhed i
princippet en form for spekulation, sa i sig selv kan der ikke viere noget
odigst i det. Det er kebmands opgave at spekulere i kgb og salg, udbud og
efterspargsel. Her gor det ingen forskel, om koberen er en konge eller sta-
ten. Spekulation kan dermed i sig selv ikke viere nogen forklaring pit oko-
nomisk kollaps, heller ikke i 1600-tallets danske samfund med dets mere
begrienset udviklede kapitalmarked, som det her drejer sig om.

»Spekulation« var ngdvendig for at gore forretning, og det vil vaere
sviert, hvis ikke umuligt, med de forudswetninger, vi i dag har for at treen-
ge ned i kildematerialet og bag om aktgrerne, at skelne mellem den »gode
forretninge« og »spekulation«. Der blev spekuleret, men vi mi lade viere
med at give det en ren negativ veerdiladning. Med de vilkar og usikker-
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hedsfaktorer, der var forbundet med at drive handelsvirksomhed i perio-
den, er ordet spekulation i en nutidig forstand meningslgst. Bruges det, er
der mest tale om en modermnistisk praeget verdidom af mindre interesse
over for de samtidige forhold.' Det var forhold, hvor der ikke var den lov-
givning og praksis og de institutioner, der kunne spekuleres i forhold til
og i omgéelse af, som senere tider har givet mulighed for, Der var ikke ge-
vinster ved selskabstgmning, hgjst en begrnset profit ved assurancesvig
og lignende, og det var i sig selv ikke noget, der kunne holde en stor for-
retning kgrende. For storkgbmendene var sgassurancen ligesom partner-
skab med andre kobmand en méide at holde de uforudsigelige tab nede
pa. De stgrste profitter blev skabt gennem en stabil, velorganiseret handel
og 1 bedste fald lejlighedsvise konjunkturgevinster, pludselige prisstignin-
ger fordrsaget af misviekst, krig m.m. Konjunkturerne kunne imidlertid
ogsi have den modsatte effekt. Storkgbmzendene betjente sig af begge
indtjeningsmuligheder, men det var den organiserede handel, der gav dem
forudsietningerne for ogsd at udnytte pludseligt opstiede konjunkturer.
De kobmaend, der i 1600-tallet svang sig op til storkgbmznd gennem cn
pludselig konjunkturgevinst, kan i en dansk sammenhaeng telles pa én
hind. I det mindste har vi ikke kendskab til nogen af dem. I stedet ved vi,
at kredsen af landets allerstorste kgbmend, dvs. dem, der ogsa var de
stérste statsleverandgrer, si godt som alle havde en omfattende og lienge-
revarende organiseret handel bag sig. Steffen Rode siledes en meget be-
tydelig gksnchandel, der med et udviklet agentnet, opstaldningsaftaler
m.m. pi ingen mide kan kaldes en spekulationsforretning efter datidens
milestok.’

Det kan handel med staten heller ikke. Det var forretning som alt andet.
Staten var ikke ngdvendigvis en mere stabil betaler. Det opdagede i1kke
mindst de kebmeend, der fortsatte leverancerne efter 1640 mod Igfte om
snarlig betaling. Staten kunne tiltage sig en endog meget lang kredit, det
viere sig 10 eller 20 dr. Det kan naeppe kaldes spekulation i moderne for-
stand, hvis kpbmandene begyndte at tage hgjde for den situation. Heller
ikke at de udnyttede statens generelle kapitalbehov under hele Frederik
3.s regeringsperiode og skruede priserne op, da de skulle bide finansiere
og forsyne hele haerenheder under svenskekrigene. Alt kunne gd tabt, hvis

1. Hermed hiber jeg at forebygee den kritik, at min bedemmelse »privges al lidt gammeldags
forargelse«. Erling Ladewig Petersen i sin opposition mod John T, Lauridsen: Marselis-
konsortiet, 1987, Historisk tidsskrift, 1989, s. 305,

2. 5e Albert Olsen: »Steffen Rodes Regnskabshog over Studehandel 1637-1650«, Historisk
Tidsskrifi, 9. rk. 1, 1918-20,
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krigen tabtes.” Der er ingen dansk tradition for at holde skonomiske over-
vejelser og krav tilbage, hvor landets cksistens stir pa spil. Tilmed var en
del af kreditgiverne fgr og efter stormen pa Kebenhavn udliendinge! Hvis
det ellers havde betydet noget for risikovilligheden. Det gjorde det ikke,

Stort set hele den kreds af storkpbmiend, der var fodselshjxlpere for
enevaelden, er siden blevet pahzftet betegnelsen spekulanter eller det, der
er vierre, og deres klager over déirlige konjunkturer og vilkar under den
lidlige enevielde er af samme grund ofte blevet overhort. Nir man forst
har vieret »spekulant« med nase for gunstige konjunkturer, mé man ogsi
bare regne med, at det kan blive hirde tider senere hen, hvis man da over-
hovedet vil tro pa det. Som »spekulant« mister man samtidig trovierdig-
hed. Det ligger i at have overskredet griensen til den »gode forretning«.

Den gamle adels nyadelsfjendtlige grupper ville have gledet sig over,
at de nyadlede, parvenuerne, har fiet et eftermiele som spekulanter, hvis
ikke forbrydere. Det er som talt ud af” deres hjerte. Det er lige som det
kommer til udtryk i det satiriske stykke »Grevens og Friherrens Kome-
die« fra 1670"erne. For dem var al ksbmandsskab noget tgjeri, si allerede
af den grund kan en bedgmmelse af de samtidige forhold ingen stgtte fin-
de heri.* Alligevel er det et af historiens spiendende paradokser at se en
lige linie fra den anonyme adelige forfatter af” »Grevens og Friherrens
Komedie« til socialdemokraten Gustav Bang knapt 250 &r senere. Ud fra
vidt forskellige veerdiseet har de vaeret enige om at fordgmme den samme
virksomhed og den samme persongruppe. »Det er den kapitalistiske Ud-
bytning i dens primitiveste, brutaleste, mest snyltende Skikkelse, man her
har et Eksempel pii«, formulerede Bang det i 1906.% Selv om ordvalget er
blevet mere afdempet i dette drhundredes samlede Danmarkshistoriske
fremstillinger, er den underliggende mening oftest den samme. Nir nogle
af disse storkgbmeand senere under den tidlige eneveelde mistede alt, var
det kun retferdigheden, som skete fyldest .

Undtagelser er der naturligvis. Erik Arup si i de fragmentarisk ferdig-
gjorte dele af 3. bind af sin Danmarkshistorie mere negternt pai de dele.

3. Det var for 1660 ikke kun en god forretning at viere statens kreditor, som det pastas hos
blandt andet Gunnar Olsen: Den unge enevielde 1660-1721, (Politikens) Danmerrks Histo-
rie. 8. 1970, 5. 14, Der var mange mindre kreditorer, der ikke kunne klare at vente pi deres
penge. Enten gik de ned, blev stekket eller solgie deres tilgodehavende langt under det be-
lisb, tilgodehavendet lad pi.

4. John T. Lauridsen: » Adelsreaktion og politisk satire under den tidlige encvicldes, Danske
Stuclier, 1987, s, U-25,

5. Gustav Bang: Danske Len og Stamhuse, 1906, 5. 50.

6. Benito Scocozza: Ved afgrundens rand 1600-1700. Gyldendal og Politikens Dawmarkshi-
storie, 8, 1989, s, 2TH-2K2.
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Handel var og er nu engang en forretning under givne konjunkturer og
ikke filantropisk virksomhed styret af fedrelandskeerlighed eller andre
uprofitable ideer. I stedet var det »den nye kapitalistiske tid, der bem:egti-
sede sig krigen i Danmark«.”

Her skal forsgget gores med at trenge nogle skridt videre ind i proble-
matikken med storkgbmanden Poul Klingenberg som case study. Det er et
led i en reekke studier af den tidlige enevzldes administration og samspil-
let mellem forretning og politik med Klingenberg som forgrundsfigur.®
Karakteren af stidie skal understreges, da der bliver fremlagt en detaljeret
og talmettet udredning af de mange transaktioner for at spge at afdakke
sammenhzengen mellem private forretninger og den enevaeldige admini-
strations politik. Kun det giver det ngdvendige grundlag for at diskutere
spekulanter, misligheder og drsager til konkurs.

Klingenberg er en udpraeget reprasentant for den af eftertiden udpege-
de spekulantgruppe. G.L. Wad kalder ham i ferste udgave af Dansk bio-
grafisk Lexikon »en Lykkeridder, for saa vidt som hans fornemste Maal
var at samle Rigdom og vinde Indflydelse uden at regne det saa ngje med
Midlerne«, selv om han ogsi havde »utvivlsomme Evner som Organisa-
tor og Administrator«.” Til denne opfattelse var Wad néet ved lwsning af
postkontrollgr Fr. Olsens fortjenstfulde arbejde om dansk postviesen for
I711, udkommet fa dr tidligere. Heri var indbefattet en del oplysninger
om Klingenbergs gvrige forretninger tilsat Olsens egne vurderinger, der
ikke tyder pd kendskab til tidens forretningsvilkir.'® Sigrre forstielse
fandt Klingenbergs (og Henrik Miillers) aktiviteter ikke hos Marius Vi-
bk, der i 1930°erne i Dansk Handels Historie, beregnet for den vorden-
de handelsstand, skriver, at de to »forstod at udnytte Forholdene, dog sik-

8. Foregiende studier omkring Klingenberg er: »Adelsreaktion og politisk satire under den
tidlige encvaelde«, Danske Stuclier, 1987, 5. 9-25; »En "Godfather” i Kobenhavn — indvan-
dreres ctublering omkring 1660«, Historiske Meddelelser om Kobenhavn, 1988, 5. 7-2%:
»Poul Klingenbergs selvbiografiske aptegnelsers, Personalhistorisk Fidsskrifr, 112, 1992,
s. 213-2281 »Klingenbergs “havedagbog® — forsvundet og genkommet«, Historie, 19981,
5. 147-157.

9. Dansk biografisk Lexikon, 9, 1893, 5. 231, Gentaget i 2. udgave. Denne karakteristik er op-
giveti 3, udgave, hvor Steffen Heiberg til gengzeld omtaler »adskillige svigaglige leveran-
cere, der intet belieg er for,

10, Fr. Olsen: Det dunske Postvaesen, dets Historie og Personer indril dets (hvertagelse af Sta-
ten 1711, 1889, specielt s. 67, 71, 121. Olsen har samlet de fleste af brikkerne til den hi-
storie, der her skrives, men de forblev mest lgsrevne informationer. Det af ham benyttede
materiale er gennemgdet pd ny og suppleret med egne underspgelser.
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kert mere til Fremme af egne Interesser end af selve Forretningslivet«."
Hvornar handelens maend skulle veere giaet over til at fremme sidstnavnte
mere end forstnevnte, skal forblive ubesvaret. I hvert tilfelde er det et
godt eksempel pi det bade tvivlisomme og skiftende moralgrundlag, dati-
dens handel og kgbmeand bliver bedpmt ud Ira.

Hermann Kellenbenz kunne i 1952 se Klingenberg og den kreds, han
indgik i, som representanter for en »skrupellosen Unternehmergeistes«,"
hvilket turde viere bevis for, at ogsa rene laghistorikere i specialunder-
sppgelser er faldet i den lette moraliserens groft. Man kan pi baggrund af
en sadan vurdering stille spprgsmilene: hensynslgse 1 forhold til hvad og
hvem? Fandtes der samtidig og ved siden af en hensynsfuld og traditions-
bundet storkgbmandsgruppe med et andet vierdisystem? Hidtidige under-
sogelser har ikke bragt den frem i historiens lys. De samtidige klager over
storkgbmeandene fra deres mindre begunstigede kolleger gar ikke i et ene-
ste tilfelde pi hensynslgshed eller forretningernes spekulationskarakier,
kun pa favoriseringen og de tildelte privilegier. Deri var der i sig selv ikke
noget nyt. Det nye var selve forretningernes meget stgrre omfang, derien
overgangsperiode gav det gverste patriciat sierlige muligheder for indfly-
delse og social opstigen i et samfund domineret af godsejernes veerdier.”
Magthaverne havde brug for storkebmndenes tjenester. Artierne om-
kring enevieldens indfgrelse gav enestiende muligheder for den kalkule-
rende, erfarne og systematiske storborger. som havde biade det danske og
internationale kontaktnet 1 orden. Her kom det adelige embedsapparat til
kort, si kunne de unge adelsmand have vieret nok si lienge pa dannelses-
rejse i Europa. De kom ikke hjem med kvalifikationer, som kan sidestilles
med dem, der blev udviklet i de internationale handelskonsortier. Det var
to forskellige miljgier, og de kom i konkurrence. Adelen foragtede kob-
meendenes metier, men kunne ikke undviere den. Den standshovmodige
Corfitz Ulfeldt kunne godt bruge storkebmiendene, nir det drejede sig om

1. Marius Vibwk: Dansk Handels Historie, 1932-34, s 184 Johan Jergensen er for Hennk
Miillers vedkommende naet tl den stik modsante honklusion (Rentemester Henrik Miiller
En stielie over enevaeldens etablevine § Damnark, 1966, «, 227),

12, Anmeldelse af C.O. Boggild-Andersen: Hunnibal Sehested, 1, 1936, Zeitsolrift der Gesell-
solaft fiir Schileswig-Holsteinische Crescluchie, 7o, 1952, 5, 274,

13, Her ser jeg helt bort fra kongens og hans adelize embedsmiends Klager over de angiveligt
griske kobmiend med deres opskruede priser. De var nu engang modparten i det spil. der
fandt sted, og var ikke baerere af de normer, der var ieldende for godt kobmandsskab. Han-
nibal Sehested kunne godt beklage sig over Marselis” profitter og samtidig selv sikre sig
store rigdomme blandt andet ved deres hjelp. Det var den borgerlige stands berigelse, han
op standsficllerne si kritisk pi, ikke berigelsen som sadan. Den var enbver adelsmands ret.
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statssager og hans personlige vinding, det mitte gerne gi op i en hgjere
enhed. Omvendt strebte storborgerne efter at fi andel i adelens privilegi-
er og samfundsposition. Retten til jordegods var et kardinalpunkt, dertil at
ni samme sociale position og anseelse.

I det spil vil det vere for let, hvis kgbmandenes eftermale skabes og
historiens dom traeffes ud fra alene den ene parts synspunkt. Det burde i
det mindste ikke viere kutyme blandt historikere.

Her skal konkursen, dens baggrund og drsager bruges som indgangs-
vinkel til at vende det at viere spekulant, begd misligheder eller direkte
okonomiske forbrydelser. Historikerne har nemlig udurykt sig sa tilpas
sort-hvidt omkring det, at en del af kongemagtens tidligere storleve-
randgrer og nyadlede godsejere gik konkurs i 1680’erne, at der er noget
solidt at gribe fat i.

Med de foreliggende kildemuligheder er det sviert at nd ind til kernen
al irsager til nogle af de tidligere storleverandgrers kollaps i 1680 erne.
Trods sine indtrengende studier giver Johan Jergensen intet entydigt svar
pd drsagen til Henrik Miillers fallit i 1685. Miske er der intet entydigt
svar, men selv sammenhangen af omstendigheder stir ikke ganske klar.
Det svage led er de private forretningsdispositioner og vilkirene for disse,
som vi kun undtagelsesvis fir indblik i. Det geelder bide bjergvirks- og
godsdrift og handel. Er der ikke processer eller anden form for offentlig
registrering heraf, skal der heldige omstaendigheder til for fuldt ud at fi
fat i den totale forretningssammenhang.

Der foreligger heller ikke i Poul Klingenbergs tilfxlde muligheder for
at give et totaldeekkende billede af kollapsen, men i det mindste er mulig-
hederne s tilstrickkelige, at mange af hullerne kan fyldes ud uden at have
karakter af fuldstiendig spekulation (!). Ved at knytte an til en rekke faser
| udviklingsforlgbet trieder nogle fastere holdepunkter tydeligt frem. De
vil 1 det fglgende blandt andet blive brugt til at punktere den pistand, der
senest er fremsat af Erling Ladewig Petersen 1 Dansk socialhistorie:
»Poul Klingenbergs misligheder reducerede ham til fallit«."

14. Erling Ladewig Petersen: Fra standssamfund 6l rangssamfund, Dansk socialhistorie, 3,
1980, 5. 389, Samme sted er staerke tlliegsord om den gvrige kreditorgruppe og »ulovlig-
hederne«, hvis politiske baggrund i 1680Verne helt udelades. Henrik Miiller led ikke kun
alvorligt skonomisk mén, men gik fallit ('), mens den »usympatiske« Jens Lassen trods
statens kaempekrav bevarede sit gods lige til sin ded.
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Karrierebaggrunden

Poul Klingenbergs karrierebaggrund skal kun oprulles, for sa vidt den har
betydning for forstielsen af den senere forretningsmeessige kollaps. Der
er nogle basale forudsetninger i hans karriereforlgb, der gor det ngdven-
digt at tage afsat i hans @gteskab. Han blev i 1654 gift med en datter af
sin tidligere, da afdgde principal Albert Baltser Berns 1 Hamborg. Det lag-
de hovedgrundlaget for hans selvstendige rigdom. Den var ikke til stede
forud, selv om overtagelsen af det danske postvaesen aret for blev ham en
mangeirig og viesentlig indtegtskilde i rede penge. AEgteskabet gav ham
en medgift pi 40.000 rdl. og andel i kobmandshuset Berns & Marselis®
forretninger.'® Han handlede ofte. i perioder oftest pa Berns & Marselis’
vegne i forbindelse med de besvogrede Gabriel Marselis i Amsterdam og
Selio Marselis i Christiania. Efter statsomvieltningen i 1660 fik han som
disse store udlieg af krongods som betaling for sine fordringer. Forretnin-
gerne med kronen havde efter 1660 ikke lengere samme omfang som tid-
ligere. De svandt betydeligt ind for i slutningen af 1660"erne helt at dg ud,
og den private handel blev koncentreret om forretninger med andre stats-
administratorer. Handelshuset Berns & Marselis i Hamborg blev oplgst |
1662 og veerdier og forpligtelser fordelt pa arvingerne.'

[ 1670 erne synes Klingenbergs handelsvirksomhed 1 det hele taget at
vaiere taget betydeligt af. [ stedet anvendte han energi pi diplomatiske
missioner og i diverse kommissioner og kollegier. Kreditgivningen til
kronen var i lgbet af 1660 erne kun blevet fortsat som modydelse for at i
udlagt krongods som betaling eller for bevilling af lukrative embeder. Nar
der alligevel strgmmede mange kontanter gennem hans hzender, skyldes
det blandt andet hans medvirken i administrationen af mere end en mil-
lion rigsdaler, som gennem Gabriel Marselis blev overfert fra Holland
som subsidiepenge til Danmark."

Klingenberg var cn meget betroet mand for bide Frederik 3. og den
unge Christian 5. Derom hersker ingen tvivl. Alligevel skal der ved be-

15. Rigsarkivet (herefter forkortet RA), Danske Kuncelli (herefer forkortet Da Kance), Sjel-
landske Register 20 februar 1686,

16. Klingenberg var rimeligvis parthaver i firmaet med 18, Det var i hvert fald den andel, han
blew tildelt af en fordring pi 30.000 rdl. 1 1664 (RAL Privatarkiver, Poul Klingenberg, Eks-
trakt over det for hvilket Poul Klingenberg ik udlagt Haneran for 100.000 rdl ). Det stem-
mer ogsi med, at han i 1683 angav som arving efier Berns & Marselis at viere parthaver i
salthandelen therom nedenfor) med 1/16. Andelene blev her halveret ved, at Gabriel Mar-
selis havde en halvpurt (RA. Da Kanc. Sjellandske Tegnelser, nr. 278, indleg af Poul
Klinzenberg 14, juni 1683).

17, Lauridsen 1987, s, 1641
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Poul Klingenberg (1613-90), portreetteret af Kavel van Mander i Degvndelsen af 1660 e,
Mualeriet er i en stil, som blev brugi 1l adelige og kongelipe standsperseier fpr svenskekrive-
nes Den er ikke kun valgt, fordi Kavel van Mander var hjemmevant i den, Modellen har onsket
det sddan, selv om det var lidt umoderne. Klingenberg stillede o somn selvhevidst borgerlip
standsperson, der fremviste symbolerne pa, hvad der havle bragt ham Sfrem. P det hoje dra-
pevede postament il venstre for ham ligger forst og fremmest kpbmeandens verkiof: regnskabs-
boger. brevbundier. skriveredskaber og en vinkel. Hermed kentrollerede han kob og saly, be-
regnede indtagier og tab, pkonomien. Dertil var der posthornet op wrer til angivelse af den
preccise post og kemmunikation: Der var ogsa kontrol over tiden og det sidste rve. § bageran-
den til hojre strider handelsmandens og generalpostmesterens skib sig af sted i hoj so. { Maleri
# Generalpostdivebtorare ).

demmelsen af hans gkonomiske kollaps ikke legges noget statisk i det
forhold. Betroede mand den ene dag er mand, der er ude i kulden den
nieste, hvis det tjener et formil. Det forhold rummede helt tydeligt en po-
litisk dimension, der hang sammen med en generelt wndret holdning til de
lidligere storkreditorer fra administrationens side. Deres egentlige stor-
hedstid var kortvarig, og i 1670’erne var den for l:engst forbi. Ville den
eneveldige konge ved denne tid have noget, der var blevet deres, kunne
han i et vist omfang anvende administrationen og retssystemet for at ni
sinc mdl. Grensen mellem statslig politik og privat forretning var ikke
trukket. Med sin igjnefaldende rigdom og det profitable postprivilegium
var Poul Klingenberg en af dem, der havde noget, som kunne bringe ham
I kongens sggelys pi en anden mide, end godt var. Der havde vearet en
lejlighed til at felde ham i forbindelse med Griffenfelds fald i 1676. Klin-
genberg havde veeret en af Griffenfelds fortrolige, og han havde ogsi
vaeret blandt dem, der havde betalt ham for at sikre sin indflydelse. Der
svirrede rygter om, at Klingenberg skulle fangsles, men han slap med
skriwkken.'” Maske var begeeret efter nogle af hans véerdier ikke formule-
ret som el pnske endnu, men det skulle det snart blive.

Ar give og tage

Det forste vidnesbyrd herom er den revisionskommission, der blev nedsat
og begyndte sit arbejde ikke lenge efter Griffenfelds fald. Den skulle un-
dersgge regnskaberne hos en udvalgt gruppe af personer, som havde fiet
deres betaling med krongods. Klingenberg og hele Marselis-konsortiet
var blandt dem, der fik deres regnskaber set efter.

18, Lauridsen 1987, 5. 181,
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Det andet vidnesbyrd er fra juli 1678. Poul Klingenberg, der pa det
tidspunkt ikke i mange r havde ldnt kronen nogen midler af betydning,
optrader pludselig igen som bide lineformidler og ny kreditor. Kronen
var i akut pengengd pd grund af Den skinske krig, og Oluf Parsberg hav-
de i en betenkning om de ngdvendige midlers fremskaffelse nazvnt Poul
Klingenberg som en af de rigmand, der havde nydt si meget af Danmark,
at han skulle kunne skaffe en tgnde guld (100.000 rdl.). Siledes udpeget
blev der indledt forhandlinger. Klingenberg skaffede hos Emanuel Tei-
xeira i Hamborg et forskud pd 40.000 rdl. af et belgb, som den spanske
trone skulle betale til Danmark som skyldige subsidier. Klingenberg gik i
kaution for pengene, hvilket i sig selv kunne viere tvivisomt nok som for-
retningsdisposition. [ hvert fald er det bemarkelsesvierdigt. Men endvide-
re forpligtede han sig ved aftalen af 13. juli til, nir Teixeira havde ffet
sine penge i Spanien, at skaffe eller yderligere at line kongen 40.000 rdl.
Det er mere end bemarkelsesvaerdigt. Det er opsigtsvackkende. Renten
blev sat til 6% p.a., men det er ikke udsigten hertil, der har fiet Klingen-
berg til at lade en si stor ny kapital binde hos kronen efter de erfaringer,
han havde indhgstet allerede fgr 1660. Det er heller ikke landets betrang-
te finansielle situation. Klingenberg kendte si godt som nogen forret-
ningsmand kronens evne og vilje til at betale sine kreditorer. Nej, han har
vieret under direkte pres og har derfor forsggt at gardere sig.

Da han i 1653 fik privilegier for det danske postvaesen, fik de en lgbe-
tid pi 30 dr. Det bekraeftede Christian 5. i 1670 med den tilfpjelse, at de
kunne forlienges for Klingenbergs arvinger. Det var et betryggende lpfte,
men afgivet af en nytiltridt konge. I 1678 var der kun et overskueligt an-
tal ér tilbage for privilegiets mulige bortfald. Det har Klingenberg pnsket
at sikre sig imod med det n@evnte 1an pa 40.000 rdl., idet det som en be-
stemmelse blev fastsat, at han indtil 1683 skulle have 6% i rente af kapi-
talen — der er intet punkt om den endelige afbetaling — og derpi efter 1683
fremdeles kunne beholde postvesenet, si lenge kapital og rente af dette
lan ikke blev betalt kontant. Dette arrangement blev konfirmeret af kon-
gen den 27, juli i form af en ny bestalling for Poul Klingenberg, hvori
bide hans tjenester for Frederik 3. og Christian 5. blev niadigt omtalt og
spnnens senere overtagelse af retten til postveaesenet pa ny nedfxldet.'

Dermed havde Klingenberg gjort, hvad han kunne for at beholde post-

19. RA, Tyske Kancelli Indenrigske Afdeling (herefier forkortet TKIA), Patenten 1673-80,
fol. 236, 240; Olsen 1889, s. 110f.; Carl S. Christiansen: Bidrag til dansk Starshushold-
mings Historie under de to forste Enevoldskonger, 2, 1922, 5. 404: Hermann Kellenhenz:
Sephardinm an der unteren Ethe, 1958, 5. 2021 Otto Madsen: Er nyitigt og pavabicr Posi-
varrk, P&Ts historie til 1711, 1991, s, 2841,



Fra »spekulation« til konkurs Il

vaesenet. Han havde forspgt at kebe sig til at beholde postprivilegiet for sig
selv og sin arving. Kom kronen ikke til mange likvide midler, kunne han
viere forholdsvis sikker pa at beholde, hvad der helt sikkert var en sierdeles
god forretning. Havde det ikke veeret det. havde han ikke sat 40.000 rdl. pi
hgjkant for at beholde det. Hvem der har bragt postprivilegiet ind i for-
handlingerne om lanet, lader sig ikke afgore. Deter dog nwerliggende at tro,
at initiativet er kommet fra administrationens side. Her har vieret det pres-
sionsmiddel, der kunne fi Klingenberg til at ibne pengekassen.

Hans godsimperium var stadig intakt ved denne tid. Med enkelte keb og
salg havde han til 1670’ ernes slutning forméct at holde sammen pit de god-
ser. han havde fiet udlagt eller havde erhvervet ved kgb. Dertil kommer, at
godset var blevet foreget ved betydelige arveparter pd den afdgde hustrus
vegne efter Elisabeth Marselis og familie. Det drejede sig om gods og kon-
tanter til nesten 100.000 rdl. (niermere herom nedenfor). Godsernes renta-
bilitet og mulige gweldsbehaftelse ufortalt. derom ved vi kun lidt eller intet
fgr 1680 erne, si tyder de 40.000 rdl., som han kunne mobilisere i 1678, pi
en rimelig gkonomi eller i det mindste stor kreditvierdighed.

Svogeren Gabriel Berns dgde i 1678, Han var ejer af godserne Wands-
beck og @rum og havde en andel i Mariager Kloster. Godserne var tynge-
de af en betydelig geld, hvorfor enken Marie (fadt de la Fontaine) og
hendes datters formynder besluttede at anmode Klingenberg om at over-
taget boet og godserne. Begrundelsen var, at de fryatede, at en raxekke
oxeldsprocesser yderligere skulle forringe boet, sa meget mere som nogle
af kreditorerne truede med arrest og immission. Klingenberg gik ind her-
pi ved en kontrakt af 20. september 1679. 1folge kontrakten overtog han
sodserne med alle herligheder og rettigheder mod at patage sig alle
Berns’ forpligtelser og at svare for alle de krav, der blev gjorteller i frem-
tiden ville blive gjort i boets ejendomme. Den 19-drige enke, fru Berns,
skulle kun beholde, hvad hun havde bragt med sig af guld, splv, linned
osv., samt fire heste og den bedste karosse. Endvidere en kapital debiteret
hende i Berns’ hovedbgger pa 4.528 rdl. Der fandtes ogsi 1 boet en obli-
gation pi 48.000 mk. lybsk, hvoraf de 32.000 tilhgrte Anna van de Wicle,
mens de resterende 16.000 skulle tilfalde datteren som arv efter faderen.
Endelig gik han i samme forbindelse ind pii at svare for den part af arven,
som tilfaldt Berns’ tredie arving, den lige nmvnte Anna van de Wiele.
Dermed var han (og sennen) enegarant for Berns™ arvinger. Hele aftalen
blev konfirmeret af kongen den 30. marts 1680.%° Den unge enke slap si-
ledes gzeldsfri ud af boet, tilmed med en kontant arv 1 behold til datteren.

AL RA. TKIA, Patenten 16TE-80, fol, 780 Olsen 1889, . T131
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Klingenbergs overtagelse af de bernske godser byggede nxppe udeluk-
kende pa familiefglelse og gnsket om at hjzlpe den unge enke. Han kan
have set mulighederne for at realisere nogle af godserne for at kunne
legge andre til sit godsimperium. Wandsbeck blev siledes solgt allerede
den 6. september 1679 for 84.000 rdl. til Friedrich Christian Kielman von
Kielmansegg til overtagelse det folgende ir.2' Det var fpr kontraktens af-
slutning med fru Berns. Han viste altsd pa forhind ikke alene. at han kun-
ne komme af med et af godserne gjeblikkeligt, men ogsi til hvilken pris.
Endvidere har han sikret sig, at der ikke var skjulte forpligtelser i boet.
Det var der tilsyneladende ikke.

Alligevel anspendte den store transaktion tilsyneladende hans gkono-
mi. Kun kort tid efter kontraktens indgéelse skrev han fra Hanerau den 6.
oktober 1679 til Christian von Lente for at fi denne til at n@jes med det
halve af de 6.000 rdl. med pilgbne renter, han skulle have til det kommen-
de Kieler omslag. Han beklagede ikke at have besvaret Lentes brev af 18,
juli for, men begrundede det med, at det havde trukket ud med at fi salig
Gabriel Berns™ sager fra Hamborg, og at han derfor frst nu s brevet, Nir
Lente skulle lade sig ngjes med den halve sum. var det angiveligt, fordi
Klingenberg ikke havde fiet afregnet med Leonhard Marselis’ enke. |
slutningen af dret fik Klingenberg det efter flere breve ordnet sadan, at
han kun skulle betale renter til omslaget, mens kapitalen blev stiende.
Betrengt eller ej, Klingenberg opniede i hvert fald, hvad han ville.

[ 1680 overgik Klingenbergs andel i Mariager Kloster til svogeren
Frands Ludvig van de Wiele.* Ikke desto mindre solgte han ikke yderli-
gere ud af sit godskompleks, der i 1680 bestod af fglgende:

— Bustrup gods pa Mors fra 1654. 565 td. hik. Afstiet til Regitze Sophie
Vind 1686.

— Godset Lund pid Mors fra 1654. 672 td. htk. Afstiet til sgnnen
1683/85.%

= Dueholm Kloster fra 1664. 1393 td. htk. Afstiet til sennen 1683/85.

— @rum gods fra 1679, 3017 td. htk. Afstdet til sgnnen 1685,

21. Kopi af salgsbrev for Wandsbeck 6. september 1679 i Klingenbergs arkiv pa Jarlsbere,
Norge, Lauridsen 1987, 5. 205, 257 note 26.

22. RA. Christian Lentes privatarkiv, Breve af 6. oktober og 6. december 1679, Lingiver var
Christian von Lentes bror Johan Hugo von Lente,

23 H. Dahlerup: Mariager Klosters og Bys Historie, 1882, s. 56: Olsen 1889, 5. 113: Trap:
Danmark, 5. udgave, 18, 1963, . 663,

24 Godset pid Mors var foreget 1670 ved kob fra Emanuel Teixeira og Sten Bille.
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— Mariager Klosters gods. 2816 td. hik. Fra 1679 til 1680 bestyret af Poul
Klingenberg, overgik 1680 til Frands Ludvig van de Wiele.

— Tostrup (Kristianss:ede) pa Lolland fra 1669. Afstiet til Regitze Sophie
Vind 1686.

— Alstrup pa Lolland fra 1669. Afstiet til Regitze Sophie Vind 1686.

— Hgjris fra 1670. 2117 td. htk.*® Afstiet til sonnen 1683/85.

— Streggods 1 Dronningborg og Havreballe amter. Afstiaet til Regitze So-
phie Vind 1686.

— Hanerau fra 1664, Overtaget af kronen 1689/9(0).

Hertil kan fojes, at Klingenberg i 1675 havde fiet de smi norske godser
Skelbred, Fiskum og Ulveland til ejendom, som sin andel af det krongods,
Marselis-konsortiet havde haft 1 pant i Norge. Ulveland havde han solgt
1679 og de to andre i 1680.% Det var stadig i 1680 et for tiden impone-
rende godskompleks og bragte Klingenberg ind 1 gruppen af landets 16
hgjest betalende skatteborgere — en position han holdt en drrickke.*” Som
medlem af 1. skatteklasse blev han sat i skat af kongen selv. Det var en
stor ere, men ogsa meget synligt og 1 politisk foranderlige tider tillige en
sirbar position.

Revisionen af storleverandgrernes afregninger fra tiden omkring og for
1660 pigik stadig ind i 1680°erne. Det kan ikke have veret skjult for
Klingenberg, hvad der var under optrek. Det var kolleger i den admini-
stration, han ferdedes sa hjemmevant 1. der stod for arbejdet. Han har
ganske givet ikke i mindste made frygtet resultatet af revisionen. Det var
i fuld tillid til orden i regnskaberne, at han i september 1679 overtog alle
forpliglelser efter Berns og hans arvinger. Havde han haft den mindste
mistanke om, at der ventede ham en tikkende bombe, ville han have holdt
sig derfra.

I begyndelsen af 1680"erne blev de udligere storleverandorer og deres
arvinger praesenteret for resultatet af det omfattende revisionsarbejde. Der
blev fremdraget bade visse uregelmiessigheder og mangler i en del af
regnskaberne. Gabriel Marselis™ arvinger fik 22, april 1682 dom over de-
res mellemvearende med kronen. Den lpd pa en erstatning af 7.808 rdl.™

25. Kubebrev 5. september 1669 og skade 29, januar 1670,

26. Eric Amburger: Die Familie Marselis. Studien zur vussische Wirtschafisgeschiclie, 1957,
s, 6 Lavridsen 1987, 5. 206, Endvidere havde han 1661-70 hatt BardentTeth 1 Holsten.

27. N.D. Riegels: Forsog til Femte Christians Historie som Indledning 1il 1V, Frederichs.
1792, 5. 295 Carl 5. Christiansen: Fornesforhold © Demark 10O6O-§ 700, 1941, s, 118,
I51.

2% Carl S, Christiansen: »Den store Revisionskommission og dens Forlaberes, Historish
Tieleskwifr, 7. vk 1V, 1902-04, 5. 72,
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Berns & Marselis® regnskaber havde varet under behandling ved samme
tid. Arvingerne havde flere gange i lgbet af 1681 miittet bede kommissio-
nen om udsettelse med behandlingen for at kunne skaffe de ngdvendige
oplysninger om deres fordringer.” Nu var det en ulempe, at handelshuset
i Hamborg var oplast og arkivet spredt pd arvingerne. Pa grund af det lyk-
kedes det ikke helt at skaffe de ngdvendige oplysninger.’® Alligevel blev
de samme dag, som afggrelsen faldt for Gabriel Marselis™ arvinger, kun
stillet over for et krav pd i alt 9.108 rdl. Det var overkommelige belgb,
niermest smatterier i forhold til de uhyre summer, der i sin tid var handlet
for. Det viste sig endda, at 4.506 rdl. betalt for et parti krudt, som ikke var
leveret efter kontrakten, angik Henrik Eggers og Ditmer Burmeister og
ikke arvingerne.” Udswttelserne pi deres regnskaber var i gvrigt af »me-
get almindelig natur« og selv en fortsat behandling af dem frem til august
1685 bragte ikke kronens tilgodehavende pi Berns’ arvinger op pa mere
end 6.496 rdl.

Klingenberg havde en betydelig interesse i forhandlingerne med revi-
sionskommissionen pd grund af de forpligtelser, han havde pataget sig
over for Berns® arvinger. I april 1682 kunne han tilsyneladende drage et
lettelsens suk, da dommen over og sterrelsen af kronens tilgodehavende
hos Berns® arvinger blev kendt. Den var ikke i sig selv af et omfang, der
kunne svickke hans gkonomiske stilling og kreditvierdighed.™ I betragt-
ning af de omfattende forretninger, det i sin tid havde drejet sig om, kun-
ne den slags afvigelser heller ikke overraske ham, og da slet ikke, nir der
havde varet problemer med at fremskaffe alle oplysninger. Der var imid-
lertid den hage ved det, at det ikke var den eneste sag, konsortiet havde
lgbende.

Det ringe resultat af anstrengelserne med revisionen af Berns & Marse-
lis™ regnskaber overraskede kredse i administrationen. Hensigten med re-
visionsarbejdet havde vearet at finde uregelmassigheder for at kunne ind-
drage en del af de vaerdier, der tidligere var givet storkreditorerne i han-
de. Nu si det ud til, at de allerstgrste tidligere storkreditorer skulle slippe
udenom ved at opvise orden i1 regnskaberne. Det satte revisorerne i gang
med et starre arkivarbejde. Der skulle findes noget pi handelskonsortiet.

29, RA, Da Kanc, Sjzllandske tegnelser 1681, nr. 192, 197,

30. Christiansen 1902-04, 5. 72.

31. Klingenberg optridte 1684 pa Ditmer Burmeisters arvingers vegne for at fi det gamle
regnskab med staten afsluttet. 16. juni 1686 fik Henrik Eggers' og Burmeisters arvinger
kvittering mod hver at betale 2.000 rdl. (RA, Rentekammeret (herefier forkortet Rik.), S.
Nygird: Fortegnelse over kgl. resolutioner gennem Rentekammeret 1660-1719, nr, 4297,
5118). Christiansen 1902-04, s. 72f. naevoer fejlagtigt, at de fik eftergivet alt.

32, Christiansen 1902.04, 5. 87, 113,
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Muligvis har Klingenberg vidst, hvad der var milet med revisionsarbej-
det, men fult sig sikker i forvisning om, at det formelle regnskabsgrund-
lag var i orden. Pa den anden side har han ikke kunnet viere i tvivl om, at
der var alvor bag administrationens arbejde, nar Henrik Miiller blev pra-
senteret for et krav pa 43.355 rdl., brgdrene de Lima pd 45.273 rdl., Joa-
chim Irgens pd 93.261 rdl. og Jens Lassen pi ikke mindre end 163.028
rdl.

Revisorerne var under gennemgangen af’ de gamle regnskaber med bi-
lag senest i marts 1679 faldet over en kontrakt indgdet tilbage i 1642, som
nu syntes brugbar. Det var om en meget stor handel om afhentning af
20.000 lwster salt i Spanien. Hannibal Schested havde indgiet kontrakten
med Berns & Marselis i Hamborg og Gabriel Marselis i Amsterdam pi
kronens vegne nesten 40 ar tidligere.* Revisorerne ndede til den konklu-
sion, at Marselis-konsortiet i 1640’erne ifplge den kontrakt havde modta-
get salt for 63.455 rdl. uden at betale for det. Der forelid efter kommissio-
nens opfattelse ingen kvittering for afslutningen af’ den handel hverken i
Rentekammeret eller Kancelliet. Muligvis blev Klingenberg udspurgt om
sagen pa dette tidspunkt; det kan ogsi viere sket allerede 1 1675 i1 forbin-
delse med overtagelsen af de pantsatte norske godser til ejendom. T hvert
fald havde arvingerne én gang forklaret, at den sag var blevet afgjort |
1651.% Nu blev salthandelskontrakten trukket frem som en egentlig selv-
staendig revisionssag og konsortiet stillet til regnskab igen.*

Stillet over for salthandelssagen indvendte Klingenberg pia Berns &
Marselis’ arvingers vegne, at revisionskommissionen ikke havde ret til at
behandle regnskaber, hvorpi der ikke var betalt med jordegods. Med an-
dre ord har han og arvingerne haft kendskab til den instruks af 27. maj
1680, der gav befaling til kommissionen om at underspge alle de perso-
ners regnskaber, som havde fiet jordegods udlagt som betaling for deres
fordringer i Frederik 3.s og Christian 5.5 tid. I salthandelssagen var der
imidlertid ikke udlagt jordegods. Stillet over for den indvending henvend-
te revisionskommissionen sig 13. oktober 1681 til kongen med anmod-
ning om at métte fi skriftlig bemyndigelse til at behandle regnskaber,
hvorpi der ikke var givet jordegods i vederlag. Denne bemyndigelse fik
kommissionen den 22, oktober uden dog selv at kunne traeffe endelig af-
ggrelse i sagen. Bemyndigelsen kom hurtigt, hvilket kun er en understreg-
ning af, at der 1d politisk vilje bag fremfierden 1 denne sag.

33, Lauridsen 1987, s. 441,

34, RA. Rik. 215.17-25 Diverse dokumenter vedr. partikulaere personer, 220 marts 1679 Er-
klzering fra Rentekammeret ang. Klingenberg o2 Berns” arvinger.

35, RA. Rtk 216.254, Afregninger [X.8, V (heri akterne i saltsagen); Lauridsen 1987, 5. 193,
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Klingenberg var i en vanskelig position under forhandlingerne med re-
visionskommissionen i 1681-82. Han lagde ud med, at han havde varet
bortrejst 1 1651, da den sag blev afsluttet, og derfor intet kendte til den.
Dermed lod kommissionen sig ikke ngje. Heller ikke kunne sagen betrag-
tes som forzldet, hvad Klingenberg pladerede for med henvisning til, at
der var gdet 30 dr. Der mitte dokumentation til, kommissionen lod sig
ikke spise af med udenomsforklaringer i en sag, hvor det drejede sig om
si store belgb.

Poul Klingenberg mgdte frem for kommissionen med en rekke akter
fra 1640’erne og begyndelsen af 50’erne, sidstn@vnte i form af en rekke
modkrav pd et meget anseeligt belgb. Fremlaggelsen af disse mange og
omfattende og én gang afgivne modkrav er i sig selv et indicium for, at ar-
vingerne har veeret klar over, at de ikke kunne fremlezgge et entydigt do-
kument, hvormed de kunne vinde i saltsagen, og det har naeppe kun vicret
et spargsmal om uorden i eller bortkomsten af et dokument i firmaarki-
verne. ™

Hvad de havde at legge frem, var forst og fremmest en kopi af et brev
af 16. december 1647 til Christian 4. om den skade, de havde lidt ved salt-
handelen. Derpd skulle de den 29. december ved kongelig resolution gen-
nem Corfitz Ulfeldts pitegning vere blevet fritaget for kontraktens for-
pligtelser. Dette ville Frederik 3. imidlertid ikke anerkende (idet Christian
4. pii dette tidspunkt var degdssyg, og Ulfeldt disponerede efter forgodtbe-
findende), og 29. oktober 1651 blev sagen taget op i en gruppe bestiende
al rentemestrene Jorgen Rosenkrantz og Peder Vibe, gverste sekreter
Otte Krag og resident Henrik Willumsen Rosenvinge, som gennemgik
den med Leonhard Marselis som repraesentant for konsortiet.’” Det forte
den 31. oktober til opstilling af en liste i 13 punkter, som i penge opgjor-
de den skade, som konsortiet mente at have lidt ved salthandelen. Blandt
skaderne var ophold af fem skibe i Spanien i en lang periode, fordi der var
mangel pé salt, hvilket fgrte til biade nyproviantering og ekstrabetaling af
mandskabet til et belgb af 1 alt 20.773 rdl. (pkt. 5). Ifglge kontrakten skul-
le kongen have leveret skibe til konvoj, men da disse udeblev, lod konsor-
tiet selv seks af sine stgrste skibe bevabne, hvilket i sig selv var en ekstra
udgift, men hertil kom, at de derefter rummede en trediedel mindre last.
Pi 15 rejser gav det en samlet ekstraudgift pa 2.000 rdl. pr. rejse eller i alt

36, Johan Igrgensen har draget den morale af Henrik Miillers historie, at man skal have orden
i sit arkiv, og det havde Miiller (Jorgensen 1966, s. 227). Ikke desto mindre tabte Miiller
opgeret med administrationen, og det var efter min vurdering politisk betinget, og ikke
tordi Miiller sad inde med de dirligste papirer.

F7. 00 RA, Da Kanc, Sjellandske Tegnelser 20. oktober 1651,
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Pouf Klingenberes liv og karriere far rigelipr
af der stof, dev skal 1il som grundlag for cn
shistorisk« roman eller en kulgrt TV-xerie.
Anknviningen tif virkeligheden belrover i dis- POvL KLINGENBERGS
se tilfeelde kun veere ganske spinkel eller DATTER

peitaget. Det leverede Harald Tandrup et ka-

HARALD TANDRUP

rakieristisk bevis pd @ oromanen »Povl Klin-
renberps Dariers (T908), frvor det historiske
kendskab er sd beskedent, at det end ikke om-
Sutrer ot opslag § Dansk Mografisk Lexikon,
Sor med den knappe basalviden ville forfarte-
ren i et mindste fave vidse, ar Povl Klivgen-
herg ikke fik en darer; som levede wd over den
ticlige baorndom, jer an han end ikke var gift sd
tieflipr ¢ sit live ab han henvede en datter, som
kinne vaere giftefiendia, for slet ikke at tale
om i vaere forelsket, under svenskekrigene.
Al var fri fantasi, og der er sveert af begrife,
hvar den ringe inspirvetion er kommmet fra i et
handlingsforiab nden bunsineriske kvaliteier:
Miljoregningen og den indlagte dialog er som
vertelief anne JOO8 o ikhe 1638, »Peovl Kiin-
genberes Datters ex, som mangen »historisks
rommen for op siden, med rette ikke gdet over i
fiteratirhiistorien. Det er den mest banale : e

keerligheds- og roverhistorie, hvor historiske i _ RORERIAER

FEESOREry e .;(!-H'i &or H”-.‘iil?.i'h‘gf.

30.000 rdl. (pkt. 6). Talrige andre forsinkelser og mangel pd salt til udskib-
ning belgb sig ligeledes hver gang til titusindvis af rdl. Konsorterne be-
regnede sig at have investeret ca. 80.000 rdl., og at de ikke havde fiet dem
forrentet i seks dr. Med en rente pi bare 6% (7 og 8% bliver nevnt) gav
det i sig selv et tilgodehavende pa 28.800 rdl. (pkt. 12). Der blev ikke la-
vet en samlet opggrelse af disse krav (de var pia 246.186 rdl. ifelge en tid-
ligere indgivet beregning), idet de alle blev afvist med henvisning til den
indgaede kontrakt, som udtrykkeligt pilagde konsortiet alle udgifter og al
risiko, mens det til gengeeld skulle betale for det modtagne salt. Parterne
stod stejlt over for hinanden og skiltes med uforrettet sag 15. november
1651.

Der skulle alligevel vere kommet en afslutning pi sagen, ifplge Berns’
& Marselis” arvinger. Som bevis herfor fremlagde Klingenberg en kopi af
en kongelig befaling af 20. december 1651, der beordrede kommandant 1
Gliickstadt Johan Liibkes til at lade en underofficer og 20 mand konvoje-



18 John T. Lauridsen

re 50.000 rdl. 1 rede penge, som konsortiet havde lovet at levere til Kieler
omslag 1652. De skulle vaere en del af de 1 alt 65.000 rdl. til Kieler omslag
1652, hvormed Frederik 3. skulle have ladet alle videre krav i saltsagen
falde. Hertil bemarkede revisionskommissionen, at kontrakten af 1642
slet ikke er nevnt 1 denne sammenh®ng, og at der tilbage stod, at der var
blevet leveret salt til konsortiet, som Kongen ingen penge havde faet for.
Klingenberg kunne ikke skriftligt bevise, at der var betalt 65.000 rdl. for
det modtagne salt.

Fremlaeggelsen af kopien af ordren til kommandanten i Gliickstadt vi-
ser, hvor svagt et dokumentationsmateriale han havde at procedere med.
Den kunne aldrig erstatte en egentlig skriftlig kvittering. Den mundtlige
forklaring kunne ikke alene ggre det. Af indtzegtssiden i Kieler-omslags-
regnskabet 1652 fremgar det, at A.B. Berns og Leonhard Marselis har le-
veret de knapt 65.000 rdl. fordelt pi 50.000 rdl. og 14.730 rdl., ligesom
udgiften til eskorten pi 49 rdl. er bogfert.* Lige netop udgiften til eskor-
ten kan tale til fordel for Klingenbergs udlzgning af sagen, idet det var en
udgiftstype, der ellers ikke forekommer i Kieler-omslagsregnskabet. Der-
til kommer, at de knapt 65.000 rdl., der blev leveret til omslaget 1652,
ikke senere optraeder som en kongelig gzeldspost ved omslaget. I 1653 og
fplgende ar er kun opfert de lan, som konsortiet i gvrigt havde ydet. Der
er under alle omstendigheder noget specielt ved denne indbetaling til om-
slaget, der ikke siden blev betalt rente af. Det har ved en gennemgang af
alle Berns & Marselis® gvrige afregninger ikke varet muligt at finde frem
til dokumentation for, at de 65.000 rdl. kun var et lan, der skulle tilbage-
betales. Heller ikke er fundet vidnesbyrd om, at de blev godtgjort konsor-
tiet pd anden mide. Det er miske ikke s meerkeligt. Revisionskommissio-
nen har mindst haft det samme materiale til ridighed og har selv lagt det
meste af det til rette, som forefindes i dag.

Parterne kunne ikke mgdes, Klingenberg holdt ved sit pa arvingernes
og egne vegne, og de kunne heller ikke nd et forlig, selv om kommissio-
nen lagde op til det. Sagen gik derfor 1l doms. I fgrste omgang blev det
22, april 1682 til en revisionsdom, der gik arvingerne imod. De appellere-
de imidlertid, og sagen gik videre ved en hgjere instans, admiralitetsret-
ten. Mens sagen blev forberedt der, skrev Klingenberg til Frederik Ahle-
feldt og bpnfaldt ham om at befordre en @®ndring i sagen. Han ville helst
vere fri for denne maner med at fdgre proces, men kunne det ikke viere an-
det, métte han ggre det for at undgi en stor uretferdighed. Sgnnen og han

38, RA, Reviderede civile regnskaber, Kieler omslagsregnskab 1652, udgift bilag 38,
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ville procedere videre og havde opstillet en supplikation med kopi sendt
til rentemester Peter Brandt. Hvor ngdigt han end selv ville procedere,
blev han ngdt til det, da han ikke havde kunnet fa en prokurator.” Hen-
vendelsen til Ahlefeldt var uden virkning.

Der faldt endelig dom i admiralitetet 5. februar 1683. Under sagen bad
Klingenberg om fremlaeggelse af et dokument fra 1651 med rentemester
Vibes hind, der kunne bevise arvingernes pastand. Det dokument frem-
kom ikke. Dommen kom til at lyde pi et kongeligt tilgodehavende pa
210.393 rdl., nemlig foruden belpbet for det athentede salt og de penge,
der skulle vaere betalt til kongelige diplomater ifglge kontrakten, rente
heraf til 1683. Herfra blev trukket et mindre belpb, som blev anerkendt
var betalt til Henrik Willumsen Rosenvinge. Med rente til 1683 lgb det op
til 26.167 rdl. Restsummen pa 184.224 rdl. skulle konsortiets arvinger ud-
rede inden 8 uger."”

Mens Klingenberg afventede eksekveringen af admiralitetsdommen, 14
han ikke pa den lade side. Han fandt det nu pi sin plads at lade sennen
Poul Klingenberg fi udbetalt arven efter sin mor og hendes familie. De
forskellige arveparter bragte sennens tilgodehavende op pia 134.024 rdl.
Herfor lod Klingenberg 7. april 1683 alle sinc godser 1 Jylland overfgre til
sgnnen som betaling. Det vil sige Hgjris, @rum, Bustrup og Mariager for
i alt 172.471 rdl. Differencen mellem de to belgb blev pd det tidspunkt
ikke forhandlet med sgnnen. Det skulle gi hurtigt.

Tidspunktet for denne godsoverdragelse mellem far og sen var ikke
tilfieldig. Eksekveringen af admiralitetsdommen fra februar 1683 stod
lige for, og den @ldre Klingenberg har rimeligvis forspgt at undgd, at
der kunne ggres udlieg i ejendomme, som nu var spnnens og ikke hans
egne.

Dette ma ses pi baggrund af, at det ikke lod sig gere at betale det ifgl-
ge dommen skyldige i rede penge. Kongemagten var i lange tider selv
ikke i stand til at udrede sd stor en kontant sum og kunne langt mindre
vente det af undersitterne, selv ikke de rigeste. Rigdommen var bundet i
jord. Derfor var det ogsi godserne, der blev gjort udleg i i dette tilfelde.
Da de 8 uger var forlgbet uden betaling, fik generalfiskal Jens Clausen 26.
maj ordre til at sgge oplysning pda Rentekammeret om, hvad Berns &
Marselis™ arvinger havde faet af krongods, for at han deri kunne spge be-

30, RA, Privatarkiver, Klingenberg til Frederik Ahlefeldt 25, august 1682

40. RA, Rik. 2215.34 Kommissionsakter vedk. udlvg 1l kongen pid Man hos Gabriel Marsehs
o AB. Berns” arvinger. Kommission af 27, november 1683; heri kopi at admiralitets-
dommen.
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taling for de afsagte domme. Rentekammeret gav anvisning pd Klingen-
bergs gods Hanerau og det til Regitze Sophie Vind pi Mgn pantsatte gods
som det, der skulle dekke dommens krav. Begge godser var vaerdisat til
omkring 100.000 rdl. Klingenberg havde i f@rste omgang held med at hol-
de sennens arv ude af saltsagen. Mindre belejligt for Klingenberg var det
dog, at kronen udsi sig Hanerau til betaling i stedet.

Geninddragelsen af det tidligere krongods blev fordelt ligeligt pi Berns
& Marselis” arvinger. Det var i sig selv et hérdt slag for Klingenberg, da
han havde pitaget sig en hovedforpligtelse pd Berns™ arvingers vegne i
1679. Dette ma han have set i gjnene allerede, da han procederede sagen
med kommissionen og med den manglende dokumentation for arvinger-
nes synspunkter kunnet forudse, at saltsagen ville blive tabt. Havde han
derfor hibet pi at fa sagen forhalet for at udsette de uundgielige konse-
kvenser, kan det kun siges til en vis grad og i begreenset omfang at viere
lykkedes ham. Kun knapt et ar gik der fra den forste dom til den endelige
afgarelse faldt. Nu stod vitale interesser pa spil.

Den korte frist til at skaffe pengene kan vaere grunden til, at fiskalen
fordelte belgbet ligeligt pi Berns & Marselis’ arvinger. Det viser i hvert
fald, at kongens repraesentanter havde den opfattelse, at det var pa den
miide, at dommen skulle og kunne fuldbyrdes effektive. Klingenberg kan
have vidst bedre uden at ggre noget, og pi ét punkt vidste han i hvert fald
bedre (om Haneraus stilling, jf. nedenfor). Atter kan grunden viere den
enkle at vinde tid og at holde pi godset lzngst muligt. Det vil samtidigt
sige at holde kreditorer hen og lade geldsforpligtelser vente, mens der
blev spgt rid og udveje.

Klingenberg havde tilsyneladende ikke kendt omsteendighederne om-
kring afslutningen af saltsagen i 1651, han var bortrejst pd det tidspunkt,
men han skulle straks efter opvise en endnu stgrre uvidenhed, og det om
nogle helt centrale forhold i det for lengst oplgste konsortium mellem
Berns & Marselis i Hamborg og Gabriel Marselis i Amsterdam. Uviden-
heden kan have veeret reel, det lader sig ikke afgpre, Klingenberg var end-
nu kun en betroet bogholder, da pigzldende disposition med hensyn til
salthandelen blev foretaget. Var den reel, sd har han fiet sig en virkelig
stor og ubehagelig overraskelse, da Marselis’ arvinger fremlagde en swer-
kontrakt mellem Albert Baltser Berns og Gabriel Marselis. Ifglge den var
de interessenter i salthandelen med henholdsvis 5/6 og 1/6. Klingenberg
miltte lade, som om han ikke kendte den aftale, for ellers skulle han have
gjort opmierksom pi det straks, da admiralitetsdommen var faldet. [ ste-
det mitte Gabriel Marselis’ arving, baron Giildencrones enke Regitze
Sophie Vind, 2. juni 1683 ggre indsigelse over for kronen over den mide,



Fra »spekulation« til konkurs 21

hvorpi admiralitetsdommens krav blev fordelt pa.*' Hun var ikke til sinds
at lade den gren af familien betale det halve gilde.

Situationens alvor var nu gradvis ved at gia op for Klingenberg, men
netop kun det, for endnu havde han ikke indset, at der ingen vej var tilba-
ge. Pa ny skrev han til Frederik Ahlefeldt. og denne gang var tonen noget
mere desperat. Han bad 1. juni Ahlefeldt bede kongen om retfierdighed i
saltsagen. »Gott weist wo von mein Hertz ich bekiimmert bin«. Hvis man
mod al ret ville tage hans godser, sd han ikke kunne betale sine kreditorer,
sd mitte man hellere tage hans liv.** Dagen efter indsendte baronesse
Vind sin indsigelse over fordelingen af domsbyrden. Nu mitte der hand-
les. Den 14, juni 1683 tilbpd Klingenberg at kobe kongens fordring straks
i anledning af salthandelen for 60.000 rdl. Det ville ikke give dekning for
de pilgbne renter, men omtrent dickke betalingen for det modtagne salt.
Han stillede dog som betingelse, at de andre arvinger efterfolgende bidrog
med deres andel i forhold til seeraftalen og betalte ham og sennen. Tilbu-
det métte ikke opfattes som en erkendelse af skyld. Klingenberg stod end-
videre fast pd, at Hanerau var hans personlige ejendom, som han ikke ale-
ne havde givet 100.000 rdl. for, men yderligere investeret 20.000 rdl. i.
Det var ikke en arv efter Berns. Derfor kunne der ikke gores udleg 1 det
gods. Salthandelen fastholdt han kun at have 1/16 andel i som parthaver
og arving efter Berns & Marselis.*

Klingenbergs tilbud var kun pi en trediedel af den erstatning, som ad-
miralitetsdommen tilsagde kronen. Forslaget blev heller ikke modtaget.
Kongen lod de processer og stridigheder, som Klingenberg omtalte i sit
andragende, og som han pa grund af kreditten si gerne ville veere fri for, gi
sin gang. Tilbudet er imidlertid interessant som udtryk for, at Klingenberg
endnu havde troet, at der var noget at handle med i den sag, og at han kun-
ne kebe sig ud af dens fulde konsekvenser efter, at den var pd vej til ret-
ten. For ham var sagen og processen stadig 1 sin substans politisk. Endvi-
dere var hans pastand om, at Hanerau var hans gods og ikke Berns” arvin-
gers, rigtig nok i den forstand, at den ikke var tilgdet ham direkte ved arv,
men formelt var han en af arvingerne, der tilmed havde bundet sig spe-
cielt med en arveforpligtelse efter Berns, hvorfor denne forpligtelse mitte
omfatte alle hans aktiver og besiddelser uanset, hvordan han var kommet
til dem. Her er tale om et eksempel pi, at han med tvivlsomme argumen-

41. RA. Da Kane, Sjellandske Tegnelser 1683, nr. 278, indlaeg af’ fro Vind med ansegning 2.
juni 1683,

42, R, Privatarkiver, Frederik Ahlefeldt, brev al 1 jum 1683,

43, RA, Da Kanc, Sjellandske Tegnelser 1683, nr. 278, idlaeg af Poul Klingenberg med til-
bud 14, juni 1683,
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ter prgvede pd at holde pa aktiverne. Med Wandsbeck-aftalen fra 1679 in
mente udtalte han sig mod bedre vidende. Det var et led i det juridiske
tovtrazkkeri, ikke en forbrydelse i sig selv. Pd det punkt havde han tilmed
et vist »held« med sig, idet kravet pd Hanerau blev frafaldet pa 40.000 rdl.
nr, og udleg for resten i stedet skulle i stedet ggres i det til sgnnen over-
dragne gods. Med de 40.000 rdl.s krav pd Hanerau var der andre planer.

Hgjesteret fik af baronesse Vind sagen om fordelingen af ansvaret for
saltsagen indbragt. Pa ny var Klingenberg bragt i defensiven, men han lod
retssagen kgre, hvad enten han havde varet i god tro eller ¢j. Der blev
ikke noget af at ordne sagen som et internt anliggende mellem arvingerne
efter de tidligere interessenter i konsortiet. Nu drejede det sig om at ud-
skyde en truende ruin lengst muligt,

»Det ser slet ud for Klingenberg«

Sadan skrev Leonora Christina i marts 1684 i et brev til den yngre Otto
Sperling.* Deri havde hun ret, og mere end hun kunne ane. Nok ferte
Klingenberg flere processer, men den stgrste trussel kom alligevel fra den
gamle saltsag. Deri var den stgrste sum pa spil. Den sag gik imidlertid sin
gang over lengere tid.

[mens lod de andre interessenter i Klingenbergs aktiver ham naturligvis
ikke i ro. Forst og fremmest tog administrationen offensiven over for den
tidligere storkreditor. Trazet var rystet, nu skulle frugten falde. Klingen-
berg var i besiddelse af et kongeligt privilegium, som kronen tragtede ef-
ter at fd tilbage. Postvasenet var si herlig og indbringende en indretning,
at den meget vel kunne forngje kongens allernzzrmeste. Der blev som led
i effektueringen af admiralitetsdommen fra februar 1683 stilet mod at
presse Klingenberg ud af postforretningen. Han stod i udgangspositionen
svagt, da han var ene om at bazre Berns’ arvingers forpligtelser. Peder
Lerche og Erik Rodsteen fik i forlengelse af ovenstiende ordre om at
ggre udleg hos ham for 100.000 rdl. i det udlagte jordegods i Mariager og
@rum Klosters amter pa nzr 40.000 rdl., som kronen pi anden méde ville
soge dekning for.** Nir der blev stoppet ved de 40.000 rdl., var det, fordi
det netop var det belgb, som han i 1678 havde lint til kronen kontant pa
srlige betingelser, der blandt andet skulle sikre ham at beholde postpri-

44. 5. Birket Smith: »Leonora Christina (Ulfeldt)s Selvbiografi«, Danske Samlinger, 2. 1k, [,
1871-72, 5. 225,
45. RA, Da Kanc, Jvdske Tegnelser 1683, fol. 188; Olsen 1889, 5. 115,
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vilegiet. Det var en udtrykkelig del af kontrakten, at linet skulle betales
tilbage kontant. Administrationens hensigt var nu at fa ham til at opgive
kontantkravet mod, at der ikke blev foretaget yderligere udleg i hans god-
ser. Det var Klingenberg i fgrste omgang ikke indstillet pa at lade sig pres-
se til. Han vidste meget vel, at 40.000 rdl. i kontanter ville kronen kun
ngdigt og med stort besver rejse. Derfor havde han netop anvendt den
klausul 1 1678.

Imidlertid valgte administrationen at swtte trumf pd ved at gore udleg
for de resterende 40.000 rdl. af kravet ifplge admiralitetsdommen 1 Hanerau
gods.* Det ramte Klingenberg pi et ¢mt punkt. Modsat hvad der var
tilficldet ved de nvnte jyske godser, havde han investeret i Hanerau, og
det var efter al sandsynlighed mere veerdifuldt for ham. I hvert fald tvang
dette trek ham til forhandlingsbordet. Der blev nedsat en kommission be-
stdende af grev Conrad Reventlow, gehejmerid Vibe og overrentemester
Brandt, som forhandlede med Klingenberg og opstillede en beregning
over parternes gensidige fordringer pr. I. januar 1685. Herved blev kro-
nens krav opgjort til 57.473 rdl., bestiende af andelen 1 Hanerau pi
40.000 rdl., rente heraf i et ar 1.600 rdl., rente af postviesenet fra 16. juli
1683 pi 9.000 rdl. og andre fordringer pi i alt 6.873 rdl.*’ Af dissc poster
er kun de 9.000 rdl.s rente for postvasenct 1 halvandet ér af interesse, idet
de er et vidnesbyrd om, at der pi et tidspunkt er blevet pilagt Klingenberg
en wndring i privilegievilkirene, da han har mittet begynde at betale
6.000 rdl. om éret for at nyde det. Hvornir denne @ndring er indtridt, er
uopklaret, men det er sket engang efter 1678.%

Klingenbergs modkrav blev opgjort til i alt 55.600 rdl. Foruden de
40.000 rdl. var det rente heraf fra juli 1678 til 1. januar 1685 pi 15.600
rdl. Der var altsi en mindre difference i kronens faver. Imidlertid god-
kendte Klingenberg ikke opggrelsens rigtighed, idet han igen afviste en
del fordringer som vedrgrende Berns & Marselis’ arvinger og ikke ham
personligt. Yderligere gjorde han opmarksom pd, at der 1 hans bestalling
som generalpostmester var indfgjet en passus, som tilsagde, at en af hans

46. RA, Da Kane, Sjellandske Register 1685, fol. 312: Rik., Rentekam. resol. protokol 8, fol.
68, Olsen 1889, 5. 116,

47. RA, Rik. 216.199, Afregninger I11. Borgerlige civile embedsmand 62. Poul Klingenberg,
Klingenberg korresponderede med en af forhandlerne, Conrad Reventlow, og fortalte ham
i et brev, dateret Kgbenhavn 15, maj 1684, at han havde haft til hensigt at tage over Lol-
land til Holsten samme uge, men var blevet forhindret af »meines schens krankheit« (RA.
Privatarkiver, Conrad Reventlow, anferie dato).

48, Olsen 1889, . 116 note 2; Madsen 1991, s, 412 note 82 har ikke kunnet nd videre i dette
spergsmil.
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arvinger, som madtte veere i stand til det, ville viere at foretrekke frem for
andre ved bortgivelsen af postvaesenet.

Klingenberg har allersenest under disse forhandlinger i begyndelsen af
1685 varet klar over, at det handlede om, at han skulle afgive postvase-
net. Sandsynligvis har det stiet ham klart allerede i efterfiret 1683, da han
erfarede, at der blev trukket 40.000 rdl. ud af godsudlegget hos ham til
swrlig forhandling. Nu havde han haft tid til at affinde sig med det 0g mu-
ligvis sikret sig andre mundtlige lgfter. Der er nemlig intet, der tyder pa,
at kronen var ude pd at gdelegge ham. Han tilbgd at afggre det forelig-
gende mellemvearende ved, at han indlgste kronens anpart i Hanerau pi
de 40.000 rdl. ved at afstd postvasenet. Endvidere at den, som overtog
det, skulle vere forpligtet til at betale ham renten af lanet fra Juli 1678 til
juli 1683 med 12.000 rdl. kontant pa en gang, eller i afdrag eller ved at
lade ham beholde postvesenet endnu nogle &r.*

Det forslag blev straks accepteret, og allerede 12. marts 1685 konfir-
merede kongen en kontrakt med sgnnen Christian Gyldenlgve om overta-
gelse af postvaesenet tilbage fra 1. januar.™ Dermed var det mil niet, som
lienge havde veeret sat. Klingenberg fik ogsa sin betaling for postvaesenet,
og han fik tilbuddet om at fortstte som postbestyrer under den nye ejer
mod at betale en drlig afgift pi 9.500 rdl. Han sagde nej tak.”'

Afviklingen af forpligtelserne med Klingenberg var imidlertid ikke
overstiet. Den 31. maj 1685 udgik et reskript til Kammerkollegiet, hvoraf
det fremgdr, at Klingenberg havde indleveret forskellige krav, blandt an-
det for udlagte penge til det bremiske gesandtskab for 24.308 rd]., udlag
for postvesenets indrettelse og tilgodehavende admiralitetsgage gennem
mange ir. Da Klingenberg havde afstet postvasenet og havde accepleret
at fa jordegods i Hanerau i stedet for rede penge (»da det dog ikke saa
ngjagtig som rede Penge kunde anses«), bevilgede kongen, at Klingen-
berg fik det gods tilbage i @rum og Mariager Kloster, som tidligere var
blevet inddraget som folge af saltsagen. Endvidere fik han noget forpagtet
gods 1 Vestervig til ejendom m.m. for et tilgodehavende ved Kieler om-
slag pé ca. 10.000 rdl.*

Der var sandelig vist ham en s@r kongelig nide, og det var ikke gjort
hermed. Kongen havde ganske vist ladet Klingenberg fravriste postvese-
net, som ubetvivleligt har veeret en rigtig god forretning, der gav Igbende
kontante indtegter pd over 10.000 rdl. drligt, men da det fgrst var sket, var

49, Olsen 1889, 5. 1161,

50. RA. Da Kane, Sjellandske Register 1685, fol. 821; Olsen 1889, 5. 118,
51. Madsen 1991, 5, 288,

52 Olsen 1889, 5. 118f
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kongen villig til at lade godsejeren Klingenberg fortswtte som hidtil.
Klingenberg blev siledes eftergivet 3.570 rdl.. som han stadig var skyldig
efter revisionsundersggelserne. Den 22. august 1685 fik Klingenberg
ogsi udstedt generalkvittering for sig og sonnen.” For kongens part skul-
le saltsagen ikke i sig selv blive anledning til Klingenbergs konkurs. Det
var markeret. Treet skulle rystes, men ikke fwldes.

I saltsagen faldt der farst dom ved Hgjesteret 18. november 1685, godt
og vel to ar efter, at admiralitetsdommen blev spgt effektueret. Herved
blev Regitze Sophie Vind tilkendt et belob pa 62.825 rdl., eller med renter
og sagsomkostninger i alt 75.933 rdl. hos Berns’ arvinger.™ Dette belpb
miitte Klingenberg udrede, og han mitte gore det alene som garant for alle
Berns’ arvinger.

Direkte foranlediget af dommen fik Klingenberg og sen travit med at fa
afgjort deres mellemveerende. Det kan alene vare sgnnen, nu godt 25 ar
gammel, der har gnsket at fi sikret sin modreneary, men lige si interesse-
ret kan Klingenberg selv have veeret i at fa kongelig konfirmation pa en
likvidation, der sikrede visse ejendomme for slegten. Hvordan forholdet i
gvrigt har vieret mellem far og sgn, far sta hen. I hvert fald kan spnnen
nzeppe have jublet over, at Klingenberg havde pitaget sig forpligtelserne
pi alle Berns’ arvingers vegne. Det kom til at koste dem begge dyrt. For
Klingenberg kan skiftet dog ogsd have vieret sierdeles ubelejligt, da det
ville skubbe (il et i forvejen haeldende les. Det ville yderligere mindske
hans kreditvierdighed. Nu var der ingen vej tilbage.

Afstielsen af postvasenet havde allerede givet vanskeligheder. Albert
Gyldensparre havde ydet Klingenberg et Lin pd godt 8.000 rdl. med sik-
kerhed i postviesenet. Nu var det pant blevet afstdet uden Gyldensparres
vidende, og han anmodede derfor i december 1685 kongen om, at Klin-
oenberg mitte blive beordret at give ham et andet pant.™ Henvendelsen er
bemrkelsesveerdig ved, at det pa ny var et familieanliggende, som skul-
le afggres ved omverdenens hjelp. Gyldensparre var gift med en datter af
Klingenbergs sgster Elisabeth, og han og Klingenberg havde tidligere la-
vet forretninger sammen. Det punkt var niet, hvor Klingenberg ikke ville
eller kunne svare for sine forpligtelser hurtigt nok, og henholdende skri-
velser heller ikke gjorde det. For Gyldensparre mi nyheden om hgjeste-
retsdommen have veeret det, der for alvor (ik alarmklokken til at lyde.
Kongen reagerede pd henvendelsen ved at indsiette Gyldensparre og ad-

33, Christiansen 1902-04, 5. 113,

54, Fdvard Holm: Danmark-Norges indre Historie under Eneveelden fra 1660 1l 1720, 2.
1886, rettelser og tilfejelser, s. 81 Olsen 1889, s 120; Lauridsen 1987, s, 1931

55. Olsen 1889, 5, 121,
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miral Chr. Bjelke som sine reprasentanter ved likvidationsforhandlinger-
ne mellem Klingenberg og sgn. Det ville bide sikre Gyldensparre indsigt
i Klingenbergs gkonomiske forhold og give ham mulighed for at sikre de
8.000 rdl. Det var en almindelig administrativ praksis under den tidlige
enevalde.

Til brug ved skifteforretningen udarbejdede Klingenberg et formynder-
regnskab, der sammen med de gvrige dokumenter i sagen giver en sjeel-
den mulighed for at fi en pkonomisk status over hovedparten af hans for-
hold, iszer omkring godsbesiddelserne og de behaftelser, de var forbundet
med.

Poul Klingenberg d.y. havde som omtalt efter sin mor og hendes familie
meget betydelige belgb til arv. For det fgrste den medgift pa 40.000 rdl.,
hun bragte ind i &xgteskabet i 1654, For det andet andel i arven efter bedste-
moderen Elisabeth Berns. Hun dede i 1664 og havde testamentarisk be-
stemt, at den unge Klingenberg skulle arve en femtedel af formuen pi
350.000 rdl., altsd 70.000 rdl., men forskellig gald bragte belgbet ned pi
32.000 rdl., for dog i 1668 at gges med 2,050 rdl. Samme ar arvede den
unge Klingenberg efter mosteren Cornelia Berns gods for 21.158 rdl. i
blandt andet Mariager. Det blev i 1672 forgget med 17.815 rdl. som arve-
lod efter morbroderen Albert Baltser Berns. Disse forskellige arveparter
bragte sgnnens tilgodehavende efter moderen op pa 134.024 rdl. Herfor
havde Klingenberg d.z. 1683 som omtalt overfgrt godserne i Jylland til
spnnen som betaling forialt 172.471 rdl. Derfra var giet 76.804 rdl. til be-
taling for salthandelsdommen. For at dekke sgnnens tilgodehavende hav-
de Klingenberg igen indlgst de jyske godser til ham for 39.139 rdl., s sgn-
nen 1 sidste ende havde modtaget 1.216 rdl. mere, end der tilkom ham.

Det si umiddelbart meget smukt ud. De overdragne godser var alle
uden galdsforpligtelser. Veerd at bemerke er det, at Klingenberg i likvi-
dationen med sgnnen holdt ham skadeslgs for admiralitetsdommen fra fe-
bruar 1683. Sgnnen var lige si vel som Klingenberg selv blandt de bern-
ske arvinger, der skulle deekke omkostningerne ved dommen. Sgnnens
forpligtelser havde Klingenberg ikke overtaget i 1679 eller senere. Allige-
vel lod han ikke spnnen betale en del af dommens omkostninger. Det Sy-
nes at have veeret en bevidst bestrabelse fra det gjeblik, dommen foreli.
Den hastige overfgrsel af de jyske godser i sgnnens navn i april 1683 pe-
ger i samme retning.

Imidlertid undgik sgnnen i sidste ende ikke at bruge en del af sin
m@drene arv til dekning af kravene i saltsagen. Det var netop det, som

36. RA, Da Kane, Sjellandske Register 20. februar 1686.
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krevede de to kongelige repraesentanters medvirken. Hgjesteretsdommen
til fordel for Regitze Sophie Vind indebar, at Klingenberg miltte afsti
godserne Alstrup og Tostrup pa Lolland til hende. Dem havde han imid-
lertid haft pantsat til Albert Gyldensparre og hans myndling Poul Eggers
for 30.000 rdl. Nu sad Gyldensparre med ved bordet og ville have
dckning for bide dette udestiende og for de 8.000 rdl., som han tidligere
havde haft pant i postvaesenet for. Det fik han pd den made, at Poul Klin-
genberg d.y. overforte 38.115 rdl. i Hancrau med al ret og prioritet til
Gyldensparre og Eggers.”” Til gengald mitte Klingenberg afsta @rum
gods ul sgnnen.

Under forhandlingerne blev det blandt andet gjort geldende, at Poul
Klingenberg ikke havde beregnet indkomst af godserne og rente af de rede
penge, men i stedet gav sgnnen den fulde medgift, som hans mor havde
faet. Endvidere at Klingenberg ikke havde beregnet sig noget for sgnnens
opdragelse og udenlandsrejse. Sennen crklicrede sig indforstiet hermed,
men dog ville han af hensyn til sine efterkommere have indfgjet i likvida-
tionen, at madame van de Wiele blev frikendt for at betale en andel 1 salt-
handelssagen pi grund af faderens forpligielse.”™ Dermed blev sgnnens
utilfredshed pd et vigtigt punkt markeret, og kommissionen kunne slutte sit
arbejde. Likvidationen blev konfirmeret af kongen 20. februar 1686.

April 1686 blev udlezggene i Klingenbergs godser som fplge af hgjeste-
retsdommen effektueret. Han afgav til Regitze Sophie Vind for de godt
75.000 rdl. godserne Alstrup, Tostrup og Bustrup, dertil Mariager gods og
tiende og strggods i Dronningborg og Havreballe amter.” Derefter havde
han kun Hanerau gods tilbage. Tilmed var heri en galdspost pa omkring
40% af godsets vierdi. 1686 var Klingenberg ferdig som storgodsejer.

Med det fuldstendig amputerede og geldstyngede tilbagevierende
gods kan det ikke overraske, at Klingenberg gjeblikkelig kom ud i bety-
delige vkonomiske vanskeligheder. Alle krav pi ham kunne nu kun soges
dwekket gennem Hanerau. Et kongebrev af 27. august 1687 opfordrede
Regeringskancelliet i Gliickstadt til at formi hans kreditorer til at vise til-
modighed, da han ikke kunne fi si meget for sit holstenske gods, at han
kunne betale dem.®® Havde Klingenberg siden 1683 som godsejer levet pi

57. Prioriteten pi 38.115 rdl. havde fra 1664 vieret specificeret som Poul Klingenberg d.y.s an-
del i Hanerau,

58. Poul Klingenberg d.z. og d.y. skrev til kongen om hende 16. marts 1686, rentemestrenc al-
gav deres indstilling 7. april, og kongen konfirmerede 13, april, at man afventede en 1gang-
vierende proces (Poul Klingenbergs privatarkiv, Jarlsherg).

59. RA, Da Kane, Sjallandske Register 1686, fol. 531-639: Olsen 1859, 5. 120,

60. RA, TKIA, Inkindische Registratur 1687-88, fol. 202; Olsen 1889, 5. 122.
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Hejris gods pd Mors var i familien Klingenbergs eje fra 1670 til 1755, da Poul K. lingenberg
d.yv.s enke Ulrikke Augusta von Speckhan solgte godser til konferensrad, amimand Frederik
Hawch. Siden har eferskaber skiftet jevnligt med en swrlig urbulen periode § 1920V erne. Den
gamle hovedbygning fra 1500-taller forsvaneds i midten af 1800-tallet og blev erstatter af bvg-
ninger i nygotisk siil. Heller ikke den af Poul Klingenberg anlagte have er der meget tithage
af. 1 1990 erne stir bygningerne tomme og i forfald. Til gengerld er de helr i Poul Klingen-
bergs dnd mod betaling dbne for bespgende, der med den tilsirawkkelige historiske bagage og
Sorestillingsevne kan skrue sig tilbage til den tid, hvor Klingenberg her titbragte sin sidste
somuner. (Foto: Hajriis Slot & Gods),

lint tid, var det fra 1686 p4 kredit. Tid havde han til gengaeld fiet mere af.
Der var ikke lengere en stor forretning at administrere. Han genoptog
blandt andet den havedagbog pi Hanerau, han havde opgivet at fgre i
Hamborg i 1663. 1 april 1688 sggle han om tilladelse til at saelge Hanerau,
hvilket ikke farte til noget. I stedet si han sig ngdsaget til at skrive klad-
den til en konkursbegaring 21. september 1689,%' umiddelbart for han i
de forste dage af oktober i Kiel indskibede sig med gods og planter for at
sejle til sgnnen pi Hajris pd Mors. Da han satte foden pé sgnnens jord, var

61. Annie Christensen: The Klingenberg Garden Day-Book 1659-1722, 1997, <. 40).
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han reelt personligt konkurs. Officielt var det fra begyndelsen af 1690.
Kronen overtog Hanerau.*

Konklusion: I en have pa Mors

Poul Klingenberg var i 1690 kommet til vejs ende. Han tilbragte sine sid-
ste mineder med at arbejde i haven pa Hojris. Den var anlagt af ham selv,
og haver og planter havde en stor del af hans liv veret ham en keer inter-
esse. Her videreforte han den havedaghbog. han var begyndt pi igen pa
Hanerau i 1687. Desvarre rgber dagbogens optegnelser ikke noget om
hans sindstilstand. Var det en skuffet mand, folte han sig selv mislykket,
ramt af uretferdighed? Hvordan var forholdet til sgnnen, den sen som til
det sidste mente, at han ikke havde faet hele sin medrene arv 7% Qverveje-
de han den skaebne, der til sidst gjorde hans rigdom og samfundsposition
helt athengig af et eneste stykke papir, som skulle viere affierdiget i slut-
ningen af 1651, men ikke var til at finde? Eller vidste han bedre?

[ efteriret 1690 dgde Klingenberg. Han blev begravet 11. oktober pi
Ljgrslev kirkegird. Sgnnen gjorde ikke nogen stads af ham, og han ved-
gik ikke arv og geeld, men lod de kongelige skiftekommissaerer medtage
Klingenbergs papirer. Disse har ikke ladet sig genfinde, si facit i hans
konkurs forbliver os ubekendt.** Trods det lader den relativt minutipse
gennemgang af hans stgrre gkonomiske transaktioner det billede tilbage,
at det ikke var spekulation, misligheder eller werlige transaktioner, der
bragte ham til fald. Heller ikke darlige landbrugskonjunkturer, som resul-
terede i for ringe forrentning af godserne. Klingenberg havde med de
mangedrige store kontante indtxgter af postvesenet bevaret en gkono-
misk beviegelighed, som adskillige af de ¢vrige fordums storkreditorer
havde mistet. Hele hans rigdom var ikke bundet til jord frem ul 1685.

62. RA, TKIA, Inlindische Registratur 1689-90, fol. 86, 98, 234, 338, 364; smst., Patenten
1689-90, fol. 208; Olsen 1889, s, 122,

63, RA, DA Kane, Siellandske Tegnelser 1680, fol. 3190 Olsen 1889, s 122,

64, Hans sager med fjemere slegtninge og andre er ikke Torfulgt her. Gelden til Gyldensparre
og Poul Eggers er vist identisk med det krav fra Fanilien Paulli, der skal have vieret pi
35.000 rdl, og omiales i et brev fra Leonora Christina til Otto Sperling d.y. 1684 (Birket
Smith 1871-72, 5. 225), Med Chrstoffer Gabels cnke havde han 1682 en sag, hvor han
blev demt til at betale 1.000 rdl. med rente (Akter 1 Poul Klingenbergs arkiv, Jarlsherg).
Regeringsrid Marquard Gude forte 1684 en proces mod ham ved Regeringskancelliet i
Gliickstadt for 7.000 rdl. Klingenbers negtede andel i gelden. men henvisie 6l AR,
Berns' arvinger og fru van de Wiele, der ville betale. men bad om udsicttelse, indtil hendes
hus og have | Hamborg kunne gores i penge (Klingenberg til Fredenik Ahlefeldt 28, januar
684, RA, Privatrkiver, Frederik Ahlefeldo).
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Dertil kom de meget betydelige arveparter efter hustruen, der gav mere
gods at Kapitalisere og disponere over i 1660’erne og 70’erne. Konkursen
var i stedet en kombination af politiske konjunkturer og forretningsdispo-
sitioner, som han ingen indflydelse havde pa og muligvis heller ikke pi
forhind havde haft det fulde kendskab til.

Det lader sig fastsld, at hovedparten af hans godser endnu i 1683 var
geeldfri. Kun galdfriheden tillod ham at overfgre store vaerdier til sgnnen
1683-85 foruden naturligvis kongelig gunst. Havde godserne vare behzef-
tet med geeldsforpligtelser, ville hans konkurs varet fulgt umiddelbart, da
han skulle sikre sgnnen hans arv. Da ferst lavinen begyndte at rulle med
den fprste admiralitetsdom, sggte han ikke fgrst og fremmest at redde sin
personlige gkonomi, men overfgrte resolut store veardier til sgnnen og
spgte 1 gvrigt at friholde sgnnen for at betale en andel i dommene. Han
ville si vidt muligt selv baere hele byrden af saltsagen, nir det ikke kunne
lade sig gore at fa den fjernere del af familien il at ggre det. Hans dispo-
sitioner omkring godsernes afvikling synes ikke praget af spekulation.
Det kan f.eks. ikke lzzgges ham til last som et udslag af uhaderlighed,
som Fr. Olsen har gjort det,” at Gyldensparre mistede sit pant i postviese-
net. Klingenberg blev tvunget til at afstd det. Ligesa var det med pantet i
Alestrup og Tostrup godser. Klingenberg blev tvunget til at afgive dem og
havde ikke spekuleret i at snyde panthaverne.

Hvis ikke saltsagen var kommet frem, og her tages der ikke endelig
stilling til, om den var konstrueret af administrationen eller reel nok, det
tillader materialet ikke,* var Poul Klingenberg ikke giet konkurs. Selv
admiralitetsdommen fra februar 1683 kunne han vere kommet gkono-
misk over. Det var udsigten til hgjesteretsdommen i sagen med Marselis’
arvinger oven i, der beseglede hans gkonomiske fremtidsmuligheder. Da
det stod ham klart, blev flest mulige vardier overfort pi sgnnen. Kun
Hanerau sggte han at holde pi til det sidste. Det var meget betydelige
vaerdier, Poul Klingenberg d.y. kom i besiddelse af, et godskompleks pa
langt over 7.000 td. htk.®” Det kunne maske have vret nzr det dobbelte,
hvis ikke et vist stykke papir med rentemester Vibes hand var forsvundet.

Kan hiende Poul Klingenberg i sine yngre dage har vzeret en »lykkerid-
der«. Det krevede noget ekstra for en borgerlig at komme frem i et adels-

63, Olsen 1889, 5. 121.

66. Johan Jergensen har konkluderet, at administrationens opgpr med Henrik Miiller viser, at
det var regeringens vilje, at Danmark pd det privatgkonomiske omride skulle viere en rets-
stat (Jorgensen 1966, s. 2331). En erkleret hensigt er ikke det samme, som at det ogsé er
realiteten, og opgeret med Klingenberg peger ikke i samme reting. Administration og
retsviesen tjente el hjere formal end rettens.
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domineret standssamfund. I hvert fald var han en bade dygtig og ambitigs
bogholder og siden forretningsmand, og de dispositioner, den @ldre Klin-
genberg foretog i sine sidste 10 levedr, tyder ikke pd hverken uhaderlig-
hed, misligheder eller skrupellgs spekulation. T hvert fald ikke ud fra den
mide, som tidens magthavere fortolkede det tilladelige pa. Klingenberg
kaeempede for sine godser med de midler, enhver anden godsejer fra tiden
ville have gjort. Der var pa det punkt heller ingen forskel pia gammel og
ny adel i 1680"erne. Modparten var den enevieldige administration over
for hvem selv den magtigste godsejer kunne komme til kort. Klingenberg
kom, da han havde bajet sig, ud af den proces 1 kongelig nade. Selv om
det tilsyneladende drejede sig om en gammel sag om misligholdelse af en
kontrakt, var det kun pa overfladen. Det drejede sig reelt om tilbagetagel-
sen af et kongeligt regale. Da det var sket, blev Klingenberg ikke Lengere
behandlet som en kontraktbryder.

Man kan derfor sluttelig spgrge, om Poul Klingenbergs og i det hele ta-
get 1600-tallets kgbmands eftermacle skal skrives efter andre Kriterier i
dag, og da efter hvilke?

7. Det gaelder ogsi 1lere af de andre tidligere mellemstore leverandprer og storleverandorer,
som blev ruinerede, at de forinden havde sikret shegten betydelige vierdier 1 jordegods.
Det holder neppe for en nermere provelse, nar Jorgensen 1966, s, 234 konkluderer, atl
statskreditorerne kun undtagelsesvis sikrede deres elerkammere en position i samfundets
top, og nir Ladewig Petersen 1980, 5. 389 skriver, at kebmandsaristokratiet ikke fandt fod-
feste som godsejere i »venteligt omiangs. Det indebaerer, at der ses bort for det forste fra
den sterste statskreditor, Marselis-konsortiet, for det andet fra den store gruppe af mellem-
store borgerlige krediterer, der kombinerede en position som godsejere med hpje statsem-
beder. Skal der blandt historikere arbejdes med »venteligt omfange«, mi det vel forudsaeue
en norm, der ikke er opstillet i detie Glfelde.



