144

Starre anmeldelser

Danmarkshistorier — en erindringspolitisk slagmark

Af Claus Mpller Jprgensen

Bernard Eric Jensen, Carsten Tage Niel-
sen, Sgren Schou, Anne Birgitte Ri-
chard: Danmarkshistorier — en erin-
dringspolitisk  slagmark. Humani-
stisk Historieformidling, 2. (Sam-
fundslitteratur, 1997). 593 5., 395 kr.

Under denne titel fremlegges i dette
bind 2 af skriftrekken Humanistisk Hi-
storicformidling fire store analyser af
fire forskellige former for historiefor-
midling. Bindet er forfattet af fire for-
skere med tilknytning til Center for Hu-
manistisk  Historieformidling: Bernard
Eric Jensen gennemgir Danmarkshisto-
rieskrivningen, Carsten Tage Nielsen
Danmarkshistorier i TV, Sgren Schou
de to alternative historiefortzllere Thor-
kild Hansen og Ebbe Klgvedal Reich,
mens Anne Birgitte Richard har set pa
litteraturhistorieskrivningen.

Alti alt er der tale om nok en interes-
sant publikation fra centeret (se Historie
1997, s. 416f). Man kan dog med en vis
ret sige, at den er emnem:essigt for-
udsigelig og traditionel i sin tilgang.
Selv om den gennemgiende analyse af
de behandlede varkers reception tilfgjer
analyserne et udvidet perspektiv,
Legges hovedvieglen pd afsendersiden
og analyserne af vierkerne, mens mod-
tagerne alene er reprasenteret ved en
hajst  urepriesentativ. - anmelderskare.
Der er ogsii tale om traditionelle histo-
rievidenskabelige redeggrelser og ana-
lyser, der spger at kaste lys over et af-
graenset historisk fzenomen og dets ud-
vikling over tid. Teoretisk eller meto-
disk innovation kan man siledes ikke
tale om, ligesom der ikke findes nogen
fielles overordnet ramme om de fire
analyser ud over begrebet erindring.

Erindringskultur, erindringsfzllesskab
og ikke mindst erindringspolitik - hvor-
af ingen defineres eller diskuteres newr-
mere — udger det minimale felles sigte-
punkt. Men det erindringspolitiske
hindteres altsd primert som forskeres
og formidleres omgang med traditionen
og den kollektive erindring, de har haft i
sinde at skabe.

Bernard Eric Jensen laegger for med
en nesten 200 sider lang analyse med
titlen »Danmarkshistorie — en genre i
oplgsning?«, der har hovedvagten pé
vaerker efter Politikens Danmarks histo-
rie (1962-66). Der er ikke tale om en
historiografisk analyse af de enkelte
verker, hvilket ogsa ma siges at viere en
uoverkommelig opgave, nér nu forfatte-
ren har valgt at tage det hele med. Op-
mearksomheden rettes mod verkernes
konception, produktionsbetingelser og
reception.

Det erindringspolitiske sigte gér ud
pd at give et grundlag for danske faghi-
storikere, nir de skal bearbejde de ud-
fordringer, som dels bestir i, at faghi-
storien har tabt terren i den politisk-
kulturelle offentlighed, dels i at man
ikke lengere kan tillade sig at betragte
Danmarkshistoriegenren som en helt
igennem naturlig ramme at formidle hi-
storie i. Danmarkshistorie er en genre i
oplgsning (s. 183f). En genre i op-
lgsning? — spergsmilet i artiklens titel -
besvares altsi bekraefiende.

Det bekraftende svar pd Danmarks-
historiens genremessige oplpsning be-
tegner en brudflade i historieskrivnin-
gen, som skimtedes 1 1950 erne, og som
fremstir som tidens akademiske hoved-
tendens her ved drhundredets slutning.
Det er her vigtigt at understrege, at der
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er tale om en akademisk, faghistorisk
tendens. For det geelder om den ikke-
akademiske historieskrivning, at den
stadig i vid udstrazkning har arbejdet vi-
dere med Danmarkshistoriens traditio-
nelle grundkategori, folket. Mens for-
fattere som Palle Lawring og Ebbe
Klgvedal Reich har fastholdt grundkate-
gorien folk, har faghistorikerne 1 stigen-
de grad faet anfegtelser mod dette be-
greb og har erstattet det med begrebet
samfund i betydningen det konfliktuelle
klassesamfund. T en rigtiz Danmarkshi-
storie spiller forestillingen om »det dan-
ske folke en strukturerende rolle, men
allerede fra 1970°erne fremkom der en
rickke varker, feks, Benito Scocozzas
Feudalismen (1976) og Seren Meorchs
Den ny Danmarkshistorie (1982), som
betegnede opbrud fra den etablerede
tradition. Begrebet folk blev brugt af
nogle af disse historikere, mens det var
fravierende hos andre, men generelt
gjaldt det, »at deres historieskrivning
var ikke tenkt som et middel til at frem-
me den nationale lellesskabstolelse, de
var i forste rickke optaget af at tage par-
ti i forhold til socio-gkonomiske kon-
flikter i fortid og nutide (5. §9).

Denne afvikling af det danske folk
som lorskningskategori fortsatter og
falges af en tendens 1 den akademiske
historieskrivning til afvikling af sam-
fundsengagement, som kan spores til-
bage til tiden omkring udgivelsen af
Politikens  Danmarks  historie (1962-
66), en engageret national fortalling,
som ingen universitetsansatte akademi-
kere skrev i, Dansk Socialhistorie
(1979-82). Sesams  Dammnarkshistorie
(1979-84) og Gyldendal og Politikens
Deanmarkshistorie (1938-91) er alle
kendetegnet ved at veare faghistorie
uden folkebegreb og uden erindringspo-
litisk sigte. Det overordnede mdl er ale-
ne at videregive noglern oplysning om
historien (s. 153). Denne tendens mii,
sa vidt jeg kan se, viere den, Bernard

Eric Jensen ser som den dominerende i
dagens danske historievidenskab. 1 den
forbindelse ser han Scocozzas Dan-
markshistoriens Hvem Hvad Hvor som
det. der miaske er mest kendetegnende
for de nuvierende stremninger inden
for faget, der fremstir som objektivi-
stisk oz apolitisk (s. 175). En anden
tendens er den historieskrivning, der di-
rekie skrives pia et engagement i den
aktelle samfundsdebat, ElU-debatten
mm. Det grelder om Serens Merchs
Den sidste Danmarkshistorie og Uffe
Ostergards Enropas Ansigier, at de si at
size tager tyren ved hornene, skriver ud
fra aktuelle problemer og engagement,
der giver deres historieskrivning erin-
dringspolitisk karakter. Men ogsa de
betegner et opbrud i forhold il den na-
tionale historieskrivning, som under-
byosoer det generelle opbrud og alt i alt
eor det rimeligt for Bernard Eric Jensen
at tale om en genre i oplasning.

Hvad kendetegner da den genre, der
er 1 oplgsning? Genren  Kulminerede
med Pelitikens Danmarks historie, hvis
omdrejningspunkt  var »et  forestillet
fwllesskab defineret ved, at det var dan-
ske historikere, der skrev om dansk hi-
storie tl det danske folk« (s, 42). Man
identificerer sig bade pi afsender- og
maodtagerside med forestillingen om »vi
danske«, med folkets fwelles fortid. Fra
redaktorernes side (Hal Koch og John
Danstrup) blev der lagt viegt pi en poli-
tisk dannende fremstilling for det dan-
ske folk. historien om vi og vor (til for-
skel fra dem og deres), skrevet ud fra en
konsensustilgang, der ikke skulle viegte
konflikter i folket. For at opni dette gik
man uden om professorerne og valgte 1
stedet forfattere, der havde kendskab til
folkelig formidling. Blandt faghistori-
kere var der ikke den store interesse for
vierket — man kunne naeppe lere noget
nyl. Pressen var positivt indstillet til
vaerkets forening af faglig- og folkelig-
hed. der skulle engagere laseren og
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give ham indsigt i sin identitet som dan-
sker.

Denne méde at skrive Danmarkshi-
storie pd er altsi et overstiet fznomen.
Folkets harmoniske organisme er blevet
til et konfliktuelt samfund. Men det er et
spergsmil, om historieskrivningen der-
med har mistet en identitetsgivende
kraft, eller om denne blot er blevet mo-
derniseret, altsd en genre i forandring,
kan man sige, ikke i oplgsning. Det skal
jeg vende tilbage til afslutningsvis.

Denne indholdsmeattede analyse ef-
terfplges af Carsten Tage Nielsens bi-
drag, der beskriver Palle Laurings, Erik
Kjersgaards, Poul Hammerichs og Piet
van Deurs’ formidling af Danmarks hi-
storie i tv. Det erkendelsespolitiske sig-
te med artiklen fremgér ikke. Men hvis
der er nogen, som skal kunne lere af
fremstillingen, si ma det vist viere fag-
historikerne. For det galder nemlig om
dem, at de konsckvent naegter at gere
det, populerhistorikerne gor. Faghisto-
rikerne ser nok pid popularisatorerne
med misundelse, men de opfatter popu-
larisering som et knafald for uden-
omsvidenskabelige krav og forventnin-
ger (s. 201). Lerdom skal faghistori-
kerne drage af en fremstilling, der i ho-
vedsagen er beskrivelse, med det ret
uambitipse mal at presentere, hvem de
navnte formidlere var, hvilke foruds:et-
ninger de havde for at formidle historie
i tv, hvordan de gjorde, dvs. hvordan af-
snit og serier var bygget op, og — il en
vis grad — hvordan publikum reagerede
pd de forskellige Danmarkshistorieseri-
Cr.

Seren Schou har skrevet en ret inter-
essant analyse af Thorkild Hansens og
Ebbe Klgvedal Reichs historieformid-
ling. Udgangspunktet er det formid-
lingsmeessige: Hvad er det for en Dan-
markshistorie, de to forfattere gnsker at
fortelle, hvilket historiesyn ligger bag,
og hvilke litterzre teknikker anvendes
for at formidle det? Hvordan blev deres

vierker modtaget? Og sidst en bedpm-
melse af, hvilke kvaliteter og begrens-
ninger som prger verkerne som histo-
rieformidling betragtet (s. 321). Dette
sidste element og fremstillingen i gvrigt
bgr kunne give inspiration for enhver til
formidlingsmassige eksperimenter el-
ler i det mindste overvejelser.

Schou viser, hvorledes de to forfatte-
re skaber sammenhaeng mellem historie
og samtid, og hvorledes samtidsfor-
stielse og historiefortolkning satter sig
utvetydige spor i historieformidlingens
form. Hvad der forener de to forfattere,
er nemlig en bevidst bestrzbelse pi at
gere historien nyttig og relevant for nu-
tidsmennesker. Bortset fra det, er de ret
forskellige. Hansen fremviser et aristo-
kratisk-eksistentialistisk livssyn. Han
henvender sig i sit forfatterskab il den
enkelte, der skal komme til bevidsthed
om livets grundvilkir, idet han formule-
rer en civilisationskritik, der vil finde
friheden og fristeder hinsides det socia-
le liv. Han skriver om eneren i historien,
der er indfoldet i andre sammenhz®nge
end de sociale, isar i forhold til naturen.
Gennem sine litterere teknikker formar
han at gere dette, siledes at spanding
og nzrver er maksimal.

Reichs nationale historieformidling
har ogsa disse kvaliteter, men henven-
der sig ikke til den enkelte, men der-
imod til kollektivet det danske folk. Her
handler det om Gud, konge og fadre-
land, danskernes historie fra hedenold
il nutiden. Samtidsfortolkningen har
ikke samme universalistiske anstrpg
som Hansens eksistentialisme, men er
umiddelbart knyttet til det danske ja til
EF i 1972 og til den europwiske trussel
mod dansk nationalitet. Reichs historie
er historien i komplotform, som oftest
et komplot, hvor europwmiske magter
stiir bag danske intriger. Ogsi Reich kan
kunsten at skabe spanding og narvar,
han solidariserer sig med jeevne menne-
sker og forbinder gennem kommentarer
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fortid og nutid, med det sigte at fasthol-
de hvad han opfatter som det sarligt
danske, nemlig folkelighed og demo-
krati. Til den ende skriver han i et sprog,
der krydscr antiautoritier tresser-jargon
og folkelig fyndighed med hejstemt pa-
10s a la Ingemann og Grundtvig.

Schou slutter af med nogle overvejel-
ser om forfatterskabernes appel. Han
konstaterer her, at den ikke hinger
sammen med, at de to forfattere taler et
formodet publikum efter munden. Nok
forstir de begge at formidle pa en img-
dekommende made, men »Varkernes
appel beror i hgj grad pd, at de er skre-
vet ud fra positioner, der er dristigt tol-
kende og ordnende, engagerende og li-
denskabelige. Med €t ord: personlige.«

Jeg har ogsi med stor interesse og
udbytte lest Anne Birgitte Richards bi-
drag om litteraturhistorieskrivningens
historie, der analyserer de fire sencste
samlede fremstillinger af dansk litte-
raturs historie, Dansk Litteraturs Histo-
rie (1964-66), ldeologihistorie (1973-
76), Dansk Litteratirhistorie (1983-83)
og  Nowdisk  Kvindelitteraturhistorie
(1993-).

Litteraturhistorieskrivningens  histo-
ric ma selvfplgelig indtage en central
plads i en samlende analyse af Dan-
markshistorier 1 et erindringspolitisk
perspektiv, fordi litteraturhistorien net-
op er bierer af det centrale element i den
dansk-nationale dannelse. Genren blev
konstrueret og indlejret i en national
fortolkning af samtid og fortid i roman-
tikken. Den gav en historisk fremstil-
ling af de skiftende udtryk for den dan-
ske folkeiind og de skiftende vilkir,
dennes sproglige udtryk = litteraturen —
eksisterede under fra hedenold ul samu-
den. Den havde siledes sin ideologiske
funktion i etableringen af det forestille-
de fiellesskab den danske nation, og fal-
eeliz ogsi en central placering i dannel-
sen fra 1850 og fremefter. »Digtning,
nation og folk knyttes sammen 1 denne

fortalling om historie, nation og individ
som del af en organisme, der vokser og
blomstrer«, som Anne Birgitte Richard
formulerer det (s. 407).

Det er derfor pa sin plads med det
korte rids af litteraturhistorieskrivnin-
eens historie 1 1800-tallet og med en
analyse al dannelsesdebatien og de in-
ternt-videnskabelige fortolkninger og
divergerende opfattelser af litteraturhi-
storieskrivningens funktion i forhold til
dette frem til i dag. Hermed er der givet
indblik i de forudstninger, som analy-
sen af de fire litteraturhistorier skriver
sig op imod — hvordan forvalter de nye
litteraturhistorier traditionen fra den na-
tionale litteraturhistorieskrivning?

Analysen af de fire litteraturhistorier
former sig ikke som en samlende analy-
se af de omfattende vaerker, men foreta-
ges argumenteret med et nedslag i be-
handlingen af det moderne gennem-
brud. Dette nedslag er velvalgt, fordi
der i den litteraturhistoriske tradition
synes at altegne sig nogle brudflader
mellem konservative og venstreflgj i lit-
teraturfaget netop i tolkningen af det
moderne gennembrud. [ det mindste var
det netop der, den marxistisk inspirere-
de literatwrprofessor Johan Fjord Jen-
sen i 1979 satte sin kritik ind i forhold
til en konservativ tradition, der forspgte
at marginalisere det moderne gennem-
brud og dwemme op for dets virkning,
som Fjord til gengeeld vil fremme.'

Dette er nu ikke Anne Birgitte Ri-
chards begrundelse, idet hun ikke finder
denne 1 1970%ernes videnskabshistorie,
men 1 1870%ernes historie, i det moder-
ne sennembruds karakter. Og her fplger
hun si vidt jeg kan se Fjord Jensen i sin
sterke betoning af det moderne gen-
nembrud som et brud med den national-
romantiske  organismetenkning,  som
forst far lov ul at sli igennem 100 dr se-
nere. selv om det gennem det 20, Gr-
hundrede er blevet stadig mere synligt.
Det moderne gennembrud er s at sige
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en modtradition til den dominerende
guldaldertradition, der er startskuddet
til det moderne nutidige, der betoner
samfund over folk, klasse og ken over
nation, ger litteraturen partisk frem for
harmoniserende, betoner brud frem for
kontinuitet og det europziske og nordi-
ske frem for det nationale. Derfor frem-
star det moderne gennembrud som et
»brud med guldalderen«, det »bliver en
anfargtelse  mod nationalromantiske
vierdier om fadrelandet, dannelse og
religionen ... en epistemologisk, politisk
og social udfordring til det gamle ro-
mantiske projekt om kollektiv national
og individuel dannelse og integration«
(5. 419). Og, hedder det andetsteds:
»Bonde- og arbejderbevagelsen opstil-
ler egne dannelsesidealer, kvindebe-
viegelsen ryster den politiske og psyko-
logiske balance, der var impliceret i di-
stribueringen af dannelsesmgnstre mel-
lem kgnnene, og den radikale kultureli-
te vender med Georg Brandes i spidsen
ryggen til den romantisk-borgerlige tra-
dition, til selve guldalderen... Folket ry-
ger med i kpbet eller rettere: det er den
stadig stzrkere bevidsthed om folket
som ¢n heterogen stgrrelse med konflik-
tuerende interesser, der underminerer
dannelsen... At det nationale i dannel-
sesromantisk forstand — som del i den
organiske sammenhaxng mellem individ
og nation — svinder bort, betyder ikke,
at det overhovedet bliver betydnings-
lost: den romantiske nationalisme lgser
midt i alle ideologier ogsi den specifik-
ke opgave al ggre nationen til en fzlles
referenceramme, der fir danskere til at
identificere sig som danske. Lovgiv-
ning, kommunikation og infrastruktur
tager over, hvor nationalromantikken
herer op« (s. 418).

Jeg har refereret dette ganske ind-
giiende, fordi synspunktet er overordent-
ligt interessant, men efter min bedste
overbevisning forkert. Det siges, at sy-
net pi litteraturen, dannelsen, folket og

nationen dermed har mistet sin sociale
basis, altsi omkring Arhundredskifiet,
hvor jeg snarere ville sige, at den fgrst
har fiet en omkring dette tidspunkt. I
det dannelseskoncept, der dominerer
omkring 1900, er det hegemoniske
synspunkt, at al dannelse md tage ud-
gangspunkt i det nationale. I 1903 insti-
tutionaliseres dansk litteraturhistorie
som et baerende dannelsesfag i gymna-
sieskolen i fuld politisk og padagogisk
samdraegtighed. Og selv om Georg
Brandes og den radikale kulturelite ven-
der sig mod nationalromantikken og vil
lede, og faktisk ogsi leder, de euro-
peiske kulturstrgmninger ind i dansk
kultur, ja sd er en grundliggende katego-
ri i deres omverdenstolkning folket og
nationen. Brandes arbejder jo uforbe-
holdent med en sammenknytning af
folk og litteratur, litteraturen som et ud-
tryk for folkets dndelige liv. Man vil re-
videre og reformere nationalromantik-
kens alt for ensidige syn pd nationalitet
og folk, og man erkender samfundets
klassekarakter, men man bryder ikke
den nationale ramme omkring tznknin-
gen, som  nationalromantikken har
skabt. Den synes tveertimod at vaere en
implicit forudsztning, et latent element
1 den radikale ideologi. Bondebevagel-
sen er pd sin side nationalistisk i sin
ideologi og i sit dannelsessyn, mens det
er mere tvivlsomt, om man overhovedet
kan tale om et selvstendigt dannelses-
syn i arbejderbevaegelsen. Arbejderbe-
vegelsen er selviplgelig bevidst om det
sociale og gnsker dannelsens demokra-
tisering og liberalisering, men anational
er dens udsyn ikke. [ stedet for at se so-
ciale ideologier som antitetiske i for-
hold til nationale, mi man snarere se det
nationale som indlejret pé forskellig vis
i sociale identiteter, kensmassige som
klassem:essige.

Dette lille »bgvs« skal ikke pille ved
det velvalgte i at bruge det moderne
gennembrud som analyseeksempel, ej



Starre anmeldelser

149

heller ved kvaliteten af analysen af de
fire litteraturhistoricr og deres behand-
ling af’ fnomenet. Den bindes op pa
modstillingen  mellem  Konservative,
harmoniserende guldalderfremstillinger
og modernistiske fremstillinger. Til den
forste slags horer Dansk Litteraturs Hi-
storie og Ideologihistorien. 1 den forsie
neutraliseres det moderne gennembrud,
mens den perspektivrige analyse af
ideologihistorien argumenterer for, at
denne skal leses som el opger med det
moderne gennembruds installation  af
videnskabstanken som overgribende
ideologi, for en genoptagelse af organis-
metenkningens ufuldendte projekt fra
det 19, arhundredes begyndelse. Viden-
skabstanken har adskilt den helhed af
naturvidenskabelige, humanistiske, reli-
aigse, psykologiske og kunstneriske fac-
nomener, som fandies i organismetenk-
ningen og dens ideal om en universalvi-
denskab, men dette er et tilbageskridt.
Dermed har man mistet den metafysiske
sammenhieng mellem verdens, natio-
ners og individers historie, som bgr
genskabes, Der er siledes tale om en
nyfortolkning  af  dannelsesbegrebet,
hvis sigte dels er at samle litteraturfaget
omkring litteraturhistorien, dels at for-
binde individet og dets erkendelse og
udvikling med historien og et felles-
skab, en helhed. Ideologilistorien er
derfor ifplge Richard den sidste store
dannelsesforteelling, der fgjer den en-
kelte og os alle ind under et fielles histo-
risk projekt.

Hojdepunktet i fremstillingen er ana-
lysen al Dansk Litteraturhistorie (1983-
85}, som Richard selv har bidraget til.
og hvis teoretiske forudsetninger og
praktiske udmentning analyseres soli-
darisk, indgiende og meget interessant.
Grundsynspunktet i vierket er, at littera-
turen skal ses i sin socialhistoriske kon-
tekst, at der er en forhindelse mellem
litteratur og social kontekst, mellem de
forskellige former for litteratur og so-

ciale klasser eller grupper og deres kul-
turer. Forholdet mellem og 1 klasser el-
ler grupper er praget al konflikter og
kampe. Viesentligt er det ogsd, at den
finkulturelle literaturkanon ikke tegner
hele samfundets litteraturproduktion,
der ogsi finder sted uden for det mand-
lige dannelsesborgerskabs  graenser |
form af kvinde-, bonde- og arbejderlit-
teratur, og sidst en tendens ul at anven-
de psvkoanalytiske lesestrategier pa
tekstmaterialet og pi tolkning af’ indivi-
duclle forfattere. Litteraturen tilharer
ikke Tolket i almindelighed, men er ud-
tryk for forfatterindividet og dettes ind-
lejring i nogle sociale sammenhxnge.
Vierket skriver sig siledes heller ikke
ind i en konstruktion af det forestillede
ficllesskab folket, men er skrevet til og
for den kritiske, radikale venstreintel-
ligentsia i et opger med den traditionel-
le dannelsestienkning,

Betoningen af det moderne gennem-
brud som et historisk brud kommer
miaske klarest til udiryk i redegorelsen
for  Nordisk  Kvindelivteraturhistorie
(1993-) (som Anne Birgitte Richard
ogsi selv bidrager til), hvor det er cn
pointe, at det ferst er med det moderne
gennembrud — det kvindelige gennem-
brud — at der er en form for overens-
stemmelse og dialog mellem kvinders
og mzends tekster, deres wstetik og dis-
kussioner i den litterzere offentlighed
(5. 3360). Her gives indsigt 1 de overve-
jelser. der ligger bag projektet, de swerli-
ge problemstillinger, der knytter til at
historisere kennet og skrive kenshisto-
ric. Tiloangen minder om den i Dansk
Litteraturhistorie, dog med den serlige
betoning all kensperspektivet, som er
retfwrdiggarelsen for hele projektet. Jeg
skal derfor ikke gd videre ind pi det her.

Sammenligner man  Bernard  Eric
lensens og Anne Birgitte Richards bi-
drag, ses der en divergens i tolkningen
al det historiske forlsb. Mens Jensen ser
kontinuitet fra 1840 til 1960 i den enty-
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dige bestemmelse af Danmarkshistorie
som historien om det danske folk, si ser
Richard allerede omkring det moderne
gennembrud et opbrud fra nationalro-
mantikkens kategorier, dvs. ogsi fra
forestillingen om folket.

Det er interessant, fordi det peger pi
en felles antagelse om, at samfundska-
tegorien, der implicerer, at et samfund
bestir af klasser og grupper i indbyrdes
konflikt, stir i modszetning til forestil-
lingen om det danske folk og det danske
samfund som en form for forestillet fal-
lesskab. Man kan ikke have en Dan-
markshistorie, der hviler pid samfunds-
begrebet, og som samtidig understgtier
ideen om et dansk folk.

Richard og Jensen er enige om at se
samfundshistorien med dens fokusering
pi klasser og konflikter som en mod-
sietning il nationalhistorien med dens
harmoniserende grundkategori folket.
Jeg er langt fra sikker pé, at denne mod-
stilling holder. For det farste kan der i
hele Danmarkshistorieskrivningens for-
lob fra Allen og frem ses en spanding
mellem klasse og folk i fortolkningen af
historiens gang. Hos Erslev er den helt
evident, i en sddan grad at Jensens be-
merkning om, at man skal nerlese bin-
dene af Danmarks Riges Historie
(1898-1906) for at se forskel pi dem,
mi tages med betydelig modifikation.
Han velger at lade den konservative hi-
storist Steenstrups nationalromantiske
perspektiv tegne varket, men det gor
det ikke. Og her er det da ogsii sandt, at
nationalhistorien er en harmoniserende
organismetzkning centreret om kollek-
tivindividet folk. Men i Erslevs bind er
der en tydelig spaending mellem klasse-
og konfliktperspektivet og si folke-be-
grebet - hvilket Richard jo egentlig
ogsd pdpeger for litteraturens vedkom-
mende i tiden efter det moderne gen-
nembrud. Men det rum, der skrives i, er
det nationalt danske, der strekkes ud
over hele historiens forlgb. Hvor er den

holstenske litteratur i Dansk Litteratur-
histerie bind 4, hvor er Hertugdgmmer-
ne i Gyldendal og Politikens Danmarks-
historie bind 8 og 97 Samfundet er i alle
sammenhznge det danske samfund, det
er til stadighed fortzllingen om det
samfund, vi tilhgrer, og det er i alle
tilfelde forspg pd at skrive en sandere
historie om dette rum end de foregéien-
de. For pi hvilken mide giver det me-
ning at tale om dansk litteratur i middel-
alderen i en dansk litteraturhistorie? Jo,
det ger det fordi, og kun fordi, det peger
frem mod det, der nu er det danske sam-
fund. S vidt jeg kan se af de analyser,
der gives, er der ingen overskridelse af
det danske rum. Der er end ikke kompa-
ration i de analyserede vearker, som
kunne inddrage den europeiske dimen-
sion i dansk historie. Danmarks historie
beskrives i Dansk Litteraturhistorie og i
Gyldendal og Politikens Danmarkshi-
storie som en altoverskyggende endo-
gent betinget samfundsudvikling. Og
her kan krgllen s slis tilbage til Erslev:
Han ville ogsi revidere den nationale
historie, ikke for at overskride den, men
for at give et sandere billede af den, si-
ledes at de beslutninger, man evt. ville
tage pi baggrund af de historiske erfa-
ringer, blev taget pi et si realistisk
grundlag som muligt. Derfor métte han
— realistisk — papege de modsatnings-
forhold, der var i samfundet, og udjeev-
ne dem, der var i forhold til udlandet,
Tyskland. Og det er vel ogsi det, der
ligger i Uffe @stergirds historieskriv-
ning: Nok er den danske nation en kon-
struktion og et produkt af en bestemt hi-
storisk epoke og en bestemt historisk
komjunktur, men dels er der kommet no-
get dansk ved danskerne ud af denne hi-
storie, dels mi vi besinde os pd vores
egen historisk bestemte nationale iden-
titet, der ogsil har sine irrationelle sider,
som vi méd erkende og bekempe. Han
vil kort sagt bearbejde det nationale
erindringsfellesskab. Og den betoning
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af, at Danmark er en variation over et
europeisk grundmgnster, som Oster-
gird fremhaever, kan man samand ogsi
finde hos salig Erslev.

Pointen: Erslev skriver samfundshi-
storie, og Erslev skriver national histo-
ricskrivning.  Samfundshistorien  og
dens konflikt- og klasseperspektiv har
ikke pr. definition mindre national iden-
titetsskabende kraft end den nationalro-
mantiske historieskrivning. Jeg er der-
for noget mere tilbageholdende med at
karakterisere Danmarkshistorien  som
en genre i oplpsning, selv om den natio-
nalkonservative tolkning sjensynligt er
blevet forvist fra videnskabsfaget. Om
det si alene skyldes traditionens magl
og det vedblivende marked, at der il
stadighed produceres Danmarkshisto-
rier (s. 176), skal jeg lade viere usagl.
Men jeg tror, at bide markedet og pro-
duktionen peger pi, at projektet Dan-
markshistorie stadig giver mening, selv
om Bernard Eric Jensens analyse klart
viser, at den ikke lengere (kan) skrives,
som man gjorde det 1 Politikens Dan-
marks historie.

De to bind afsluttes med en samlende
og komparativ konklusion. Det nationa-
le bringes nok engang til opmerksom-
hed: »For sviert er det blevet at skrive
om det nationale«, som det hedder, is@r

for faghistorikerne, for hvem genren er
blevet til »en skal, der er tpmt for sit tra-
ditionelle indhold« (s. S77f). Der pipe-
ges ogsi nogle  bemierkelsesvierdige
forskelle mellem danskfaget og histo-
rietuget. Brudfladen mellem 19607 ¢rne
og 1970°erne og frem understreges her
som generel for begge fag, som en over-
cang fra et nationalt il et efternationalt
historiesyn, fra folk til samfund. Men
der er markante forskelle mellem de o
fagtraditioner. Mens litteraturhistorie-
skrivningen i samlevaerkerne efter 1960
sker i kollektiv diskussion med oparbej-
delse af fielles rammer, hvor viden-
skabsudvikling og formidling er to sider
al samme sag med indgiende debat om
litteraturhistoriens  dannelsessigte, stir
sporgsniilet  om  Danmarkshistoriens
funktion 1 forhold til politisk dannelse
ubesvaret, der etableres aldrig en fielles
ramme om verkerne, formidling ses
som adskilt fra videnskab, og der er in-
gen debat om det dannelsespolitiske
sigte. Pi denne baggrund synes det naer-
liggende at konkludere, at nervaerende
vierk primeert er blevet til pia baggrund
al den historievidenskabelige tradition.

I, Johan Fjord Jensen: »Efter Guldalder-
konstruktionens  Sammenbruds, Kuwltur
o Klasse 35, 1979, . 11-38.



