106

Debat

10.

Hermansen: Ribe Bys Historie 1660-
1730, 1929; Owo Smith og Victor Her-
mansen: Ribe Bys Historie. 1730-1820,
1-2, 1936-46,

- Jens Clausen, Ejler Haugsted, Regnar

Knudsen og Emanuel Sejr (red.): Aarhus
gennern Tiderne, 1-4, 1939-41,

. Traek af Vejle bys historie, 1977.
v,

Lsbjerg 1868-1943. Udg. af Esbjerg
Byraad, 1943,

karl Bruun og Finn Staugérd (red.): Es-
bjerg by og egn, 1958,

. Interessen viser sig bide i oplagenes

stdrrelse, udsendelsen af nye oplag efier
relativt kort tid samt af den gvrige lokale
udgivelsesvirksomhed, herunder udsen-
delsen af flere byhistoriske tidsskrifter,
som Odensebogen, Koldingbogen, Ski-
vebogen, Vejlebogen ete.

- Aage Fasmer Blomberg: Faaborg bys hi-

storfe, 1-2, 1955-56,

- Bogen er forsynet med register til begge

bind og ¢n bibliograli over Henrik Fan-
2els skrifter,

- Tiden efter 1970 er der blandt andet fulgt

op pi al Henning Bender: Aalborg Kom-
wriene 19701995, 1995,

- Denne form for sektionering af byhisto-

rien er tidligere brugt 1 blandt andet Ka-
liundborgs historie, 1-4, 1983-92, hvor
bind 3 ¢r om byens huse, og bind 4 inde-
holder en riekke specialartikler.

National og international
— Norge i udenrigspolitisk belysning

Af Thorsten Borring Olesen

Norsk wtenrikspolitikks historie, bind 1:

Narve Bjergo, @ystein Rian & Alf
Kaartvedt: Selvstendighet og union.
Fra middelalderen il 1905; bind 2
Roald Berg: Norge pd egen héind.
1905-1920; bind 3: Odd-Bjgrn Fure:
Mellemkrigstid. 1920-71940; bind 4:

20,

21.

22,

. Der er i bindet en betydelig diskrepans

mellem  henvisningerne | noterne og
oversigten over utrykte kilder. Der op-
treder materiale 1 kildeoversigten, som
der ikke er henvist til i noterne og om-
vendl. Det er i smétingsafdelingen, men
viesentligt er det, at det kildemateriale,
der kunne have udvidet dagliglivsafsnit-
tet, foreligger, men ikke er benyuet.

- I John T, Lawridsen: »Kvarterhistorie —

fremiidens lokalhistorie«, Fortid og Nu-
il 1993, 5. 99-118.

. Swren Alkersig: Esbjers. Havn op By, |-

2, 1909-14.

. I'bind 3 er afsnittet om »Kilder og littera-

tur« s, 313-317 tilmed faldet ud af ind-
holdsfortegnelsen (og afsnittet om An-
den Verdenskrig i samme bind er kom-
met til at begynde 5. 113 og ikke s. 133).
Vierkel om .ffrhu:i‘ historie md savne et
register, og henvisningerne i de enkelte
afsnit er af meget forskelligt omfang og
karakler.

Til den Leser, der vil hieve brynene over,
at forfatteren til disse linier vurderer et
vaerk, hvortil han selv har bidraget, vil
Jeg gore opmarksom pd, at jeg ingen an-
del har i vierkets plan og ide.

Som eksempel kan  nmvnes  Karin
Liitzen: Bven temmes. Kernefumilie, so-
ciale reformer og velgprenhed i 1800-
tallers Kpbenhavn, 1998,

Jakob Sverdrup: Inn i storpolitikken.
1940-1949; bind 5: Knut Einar Erik-
sen & Helge @ystein Pharo: Kald
krig og internasjonalisering. 1949-
1965, bind 6: Rolf Tamnes: Oljeai-
der. 1965-1995. (Universitetsforla-
get, Oslo, 1995-1997),
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Fikspunktet for al udenrigspolitik er
medet mellem det nationale og det in-
ternationale, mellem det interne og det
cksterne. Det er det naturligvis, fordi
verden grundleggende er organiseret i
selvstendige (nation)stater. Selve ter-
men udenrigspolitik indeholder allerede
denne skelnen i sig, idet den betegner
den del al politikudgvelsen, som retter
sig mod forhold uden for riget — i mod-
sietning til sin begrebslige modsxtning.
indenrigspolitik. Derfor er langt den
overvejende del af den udenrigspoliti-
ske historieskrivning ogsi organiscret
omkring en specifik national vinkel.
Det vil konkret sige omkring forsggenc
pa at beskrive, analysere og forklare
mere eller mindre omfattende sider af
cksempelvis dansk, britisk eller ameri-
kansk udenrigspolitik.

Denne organisering er dog ikke altid
en garanti for en tilfredsstillende be-
handling al m@det mellem det nationale
og det internationale. For det furstc for-
di dette mpde er ganske komplekst, og
man derfor ofte mi konstatere, at enten
er den internationale vinkel utilstrackke-
ligt inddraget, eller at baggrunden for
den nationale formulering af udenrigs-
politikken er alt for svagt fremhavet.
For det andet fordi det nationale fokus
ofte bliver si snavert, at man ikke rig-
tigt Fir greb om, hvad der er specifikt og
generelt, typisk og utypisk ved det spe-
cifikke nationale tilficide. Her er kom-
paration med andre sammenlignelige
staters udenrigspolitik ofte npglen til en
bedre og mere generaliseret forsticlse
af de specifikke nationale traek i et lands
udenrigspolitik.

Sidanne problemovervejelser har ty-
deligvis spillet en stor rolle 1 koncipe-
ringen afl det store norske udenrigspoli-
tiske historieprojekt, som her er til an-
meldelse. Og lad det viere slaet fast med
det samme, at set som en helhed er der
tale om et vellykket og imponerende
vierk, som med stor tyngde lader lieser-

am

ne 14 indblik i de lange linjer i norsk
udenrigspolitik. Men det er ogsi oplagt,
at vaerket indlpser dilemmaet i det forste
al de to ovenfor skitserede problemfel-
ter, koblingen af ekstern pivirkning og
intern politikformulering, mere overbe-
visende end problemfeltet, hvad er sier-
ligt ved Norge. Dette siges, selv om der
i flere al bindene implicit eller eksplicit
faktisk gennemfores analyser baseret pa
tydeliee komparative indsigter. Samti-
die mi man ogsd have for gje, at de in-
volverede historikere @ Norsk wtenriks-
politikks  historie har mauet foretage
mange prioriteringer for at begrivnse,
strukturere og prassentere stoffet pa en
made. der kreves af ¢l stort anlagt na-
tionalt historieformidlingsprojekt. Der-
for er det nieppe hverken mierkeligt ¢l-
ler tilfaeldigt, at det komparative aspekt
er skudt i baggrunden.

Swtter man dansk udenrigspolitisk hi-
storie 1 komparativt spil med norsk, og
tager man samtidig udgangspunkt i det
fielles faktum, at begge stater ma be-
tragles som smastater, sidan som dette
defineres i international  politik-teori,
nemlie som stater, der i befolknings-
massiz, okonomisk og militer forstand
rider over smi eller i hvert fald relativt
begriensede  ressourcer, giver Norsk
utenrikspolitikks  historie kKlart beleg
for, at praedikatet smistat langt fra er til-
strickkeligt til at forklare de to landes
udenrigspolitiske adferd. Pd den cne
side er der klare overensstemmelser
mellem norsk og dansk udenrigspolitik i
dette arhundrede. Overensstemmelser,
der pi flere fundamentale omrider har
rod i begee landes status som smistater.
i den anden side er der ogsi tale om
mange og markante forskelle, som kun
kan forklares med henvisning til natio-
nal vanans i historisk erfaring, geostra-
tegisk placering, gkonomisk  struktur,
kultur mv. | Norsk weenrikspolitikks hi-
storie anvender man o gennemgicnde
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begrebspar, integration contra afskaerm-
ning og konsolidering contra ekspan-
sion, som ngglebegreber til at forstd
Norges omgang med den omkringlig-
gende verden. Noget forsimplet kan
man fastsli, at mens det forste begrebs-
par ogsd vil give god mening som for-
stidelsesfilter for dansk udenrigspolitisk
historie, ville det andet kun give be-
grienset mening.

Begreberne integration contra af-
skaermning afspejler den klare dikoto-
mi, der gennem hele dette drhundrede
har karakteriseret Norges tilgang til in-
ternationalt samarbejde. Denne tilgang
har veret preget af en erkendelse af be-
hovet for involvering og udveksling
med omverdenen. Denne erkendelse er
mest grundlzggende blevet fostret som
konsekvens af varctagelsen af Norges
erhvervsgkonomiske interesser. Som
Danmark har Norge i hele perioden haft
en lille, men dben gkonomi med stark
afhangighed af adgang til internationa-
le markeder. Hele grundlaget for vitale
norske erhvervsgkonomiske sektorer
som skibsfart, fiskeri og senere oliein-
dustri har veret den internationale ud-
veksling, og dette har ogsi stillet klare
krav til norsk udenrigspolitik om at til-
vejebringe de gunstigste vilkir for er-
hvervslivet i denne udveksling. Prisen
for dette har varet, at Norge har miittet
indgd i forpligtende internationalt sam-
arbejde, hvor koncessioner for norsk er-
hverv og handel i udlandet har resulteret
I udenlandske koncessioner i Norge
(selv om Norge ligesom Danmark ofte i
forblgffende grad har fiet mere, end
man har afgivet, se nedenfor). Konse-
kvensen af deute er, at Norge med tiden
er blevet dybere inddraget i den interna-
tionale arbejdsdeling og mere bindende
integreret i internationalt samarbejde.

Denne udvikling har sit sidestykke pa
det sikkerhedspolitiske omride. Med
afseet i den norske beswttelseserfaring
fra 2. Verdenskrig og pd baggrund af

den trusselsperception, som udviklede
sig i takt med optrapningen af Den kol-
de Krig, lykkedes det de ledende norske
beslutningstagere at fa et flertal hjem
for norsk tilslutning til Atlantpagten.
Dette representerede ikke kun et brud
med den erklierede politik fra 1. Ver-
denskrig og 1930"ernes nedrustede neu-
tralitetspolitik, men betgd, at Norge
blev inddraget i en forpligtende allian-
cepolitik baseret pa store og meget kon-
krete integrationstiltag,

Ud over de konkrete gpkonomiske el-
ler sikkerhedspolitiske bekymringer,
der i hvert enkelt tilfielde kunne knytte
sig til medlemskab af organisationer
som OEEC eller NATO, har det veeret
den overordnede frygt for nationalt su-
verenitetstab, der er blevet opfattet som
den mest problematiske side ved inte-
grationen. Det er her mpdet mellem det
nationale og det internationale har hafi
sit kritiske krystalliseringspunkt, som
Norsk wtenrikspolitikks historie i pvrigt
gennemgiende demonstrerer en forbil-
ledlig evne til at swette fingeren pi. Det
grundleggende bag frygten for suve-
renitetstabet har ikke kun wvieret den
formelle overfarsel af beslutningsmagt
og -kompetence fra Norge/Oslo til eks-
terne fora, men nok s meget, at en
sidan overfursel bide kunne fA nok s
konkrete konsckvenser for Norge og
dermed sjeldent har kunnet lgsrives fra
den interne politiske kamp i Norge. Bag
suvergnitetsslaget har der gemt sig in-
terne norske konflikter om gkonomisk
modernisering, regionale konflikler si-
vel som klassiske hgjre-vensire mod-
s@lninger.

Redskabet til afbgdning af suverini-
tetstabet har veeret en afskaermningspo-
litik med henblik pa at modificere og
nedtone konsekvenserne af integrati-
onspolitikken. Denne politik er kommet
til udtryk gennem to hovedpavirknin-
ger. Pi den ene side fra et alment nicret
gnske om, ogsi blandt de politisk ho-
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vedansvarlige  for integrationspolitik-
ken, at beholde sa meget national be-
slutningskompetence over og kontrol
med norske interesser og lerritorium
som muligt; pi den anden side som kon-
sekvens af en indenrigspolitisk kamp,
hvor den politiske ledelse er blevet
tvunget til at gennemfore afskarmnin-
gen som en art kompensation for den
stigende integration. Blot skal man vae-
re opmierksom pi, at i en riekke tilfaclde
inden for sidstnievnte kategori har det
nieppe vieret en ukaer pligt for de politik-
ansvarlige at kunne henvise til overviel-
dende indre pres som forklaring pa kon-
troversielle modforholdsregler over for
konsekvenser al integrationen. [ diplo-
matiske forhandlinger er det en standard
for den pressede part at sege at afvierge
problematiske  fremstgd med  henvis-
ning 1il, at det vil viere (niermest) umu-
ligt at i tilslutning il denne sag pa
hjemmefronten.

Tager man udgangspunkt i forholdet
til NATO og EF har der i begge tilfaelde
vieret voldsom kamp om graden af npd-
vendig afskermning, 1 NATO-tilfeldet
har alskaermningen fundet sted inden tor
organisationens rammer, idet tilhienger-
ne af NATO-medlemskab var starke
nok til i 1949 at triekke Norge ind som
medlem. Afskermningen er kommet til
udtryk ved. at Norge, i lighed med Dan-
mark, i en rekke tilfelde har taget forbe-
hold eller krievet undtagelser fra felles
alliance-politikker, hvad enten det dreje-
de sig om spergsmilet om stationering
al fremmede tropper i fredstid pa norsk
erund, militert samarbejde med For-
bundsrepublikken, atornbevebning, be-
araensninger i NATO-aktiviteten i Nord-
norge nm.m. Afskiermningen kunne ogsi
tage karakter af politisk kritik fremfort i
NATO eller FN af andre medlemsstaters
politik, eksempelvis i kolonispergsma-
let eller vedrorende USAs indsats i Viel-
nam. | tilfaldet med EF/EU har af-
skaermningen tilsyneladende vieret end-

nu mere markant, idet et vielgerflertal 1o
eanee har megtet at felge den overord-
nede integrationsstrategi, som den sid-
dende regering lagde op til. Her er af-
skiermningen blevet formelt markeret |
selve sporgsmilet om medlemskab.

Som det fremgar af bind 5 og 6 kan
det imidlertid diskuteres, om det mang-
lende formelle medlemskab 1 EF/EU gi-
ver grundlag for at hievde, at afskerm-
ningspolitikken reelt har vieret staerkere
eller mere vellykket i Europapolitikken
end i NATO-politikken. Forholdet er,
som vierkel demonstrerer, at Norge med
tiden er blevet Klart mere sammenvievel
med den europeiske pkonomi. Norge
har siledes senest her i 1990°erme ac-
cepleret EAS-aftalen (dvs. en ganske
forplictende indlemmelse i EU™s indre
marked sammen med ovrige EFTA-lan-
de som Island og Licchtenstein) uden at
have adeang til den beslutningsproces,
nemlig EU's, hvor retningslinjerne for
det indre marked udstikkes, Eksemplet
anskueliggor, at mulighederne for at
hievde national suverenitet ikke nod-
vendigvis er stgrre ved at st udenfor
end ved at viere indenfor. Er man med-
lem, kan man i det mindste gore sin ind-
flvdelse galdende 1 beslutningsproces-
sen. og samtidig, som Rolf Tamnes la-
konisk konstaterer: »When you are in,
you can sin« (bind 6, s. 156}, undertor-
stiet at det miske er lettere at opni na-
tionale undtagelser, niar man via med-
lemskab, dvs. nidr man har aflagt »klo-
sterloftet«, har demonstreret en vilje til
forpligtende deltagelse. Det er naturhg-
vis en kompliceret og paradoksal ind-
sigtl, at smi lande i visse sammenhienge
kan opna suverenitet ved at afgive su-
verenilet, og som bekendt er det altsi
heller ikke lykkedes 1 Europaspsrgsmi-
let at sielge dette budskab til et flertal af
den norske befolkning.,

Det kriever ikke megen fordybelse i
dansk udenrigspolitisk historie, for man
stider pi dbenbare paralleller il den
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norske dikotomi mellem integration og
afskermning. Poul Villaume har i sin
bog om den danske NATO-politik i
1950’'eme demonstreret, at dansk sik-
kerhedspolitik ogsi var spendt ud mel-
lem disse poler.! Og selv om Danmark i
Europaspergsmilet i 1972 besluttede at
krydse Rubicon, er de nuvarende fire
danske forbehold over for EU en tydelig
pimindelse om dansk afskermning i
forhold til Bruxelles. Pd den anden side
er forbeholdene miske det tydeligste
eksempel pa de indremmelser, smé sta-
ter kan opnd, nir de er »med« frem for
»hagtet afe, idet tilsvarende langtraek-
kende »opt-outs« ikke er blevet tilstiet
hverken Finland, Sverige eller @strig
under deres nylige optagelsesforhand-
linger.

Eksemplet anskueligger ogsi et andet
forhold, som iser i bind 5 af Norsk
wtenrikspolitikks  historie  analyseres
ganske overbevisende, nemlig at smi
stater, der deltager i forpligtende samar-
bejde, besidder stor mulighed for at va-
retage nationale smrinteresser. Under
betegnelsen »pose- og sek-politik« vi-
ser Norsk wtenrikspolitikks historie sile-
des, at det ofte lykkes Norge at komme
igennem med ensidige og selvmodsi-
gende politiske krav baseret pi formlen:
vi nyder, men yder helst ikke (bind 5, s.
L12ff. og 312ff.). Denne problematik er
vist heller ikke ukendt i formuleringen
al’ dansk udenrigspolitik. Dette aspekt
demonstrerer igen, at smé stater har be-
tydeligt mangvrerum i international po-
litik. Det har de netop i kraft af, at de er
smi, fordi »pose- og sek-indrgmmel-
ser« i det store perspektiv og for de sto-
re aktgrer forekommer relativt ubetyde-
lige (man kan dog heller ikke udelukke,
at visse aspekter af eksempelvis fransk
udenrigspolitik ville kunne analyseres
ud fra denne vinkel).

Selv om begrebsparret integration og
afskiermning giver god mening til en
analyse af markante trek ved sivel

norsk som dansk udenrigspolitik, ma
andre forklaringsfaktorer hentes ind,
nir man spger rgdderne til de evidente
forskelle, som norsk og dansk udenrigs-
politik ogsd opviser. Den strukturorien-
terede smastats-approach kommer selv-
indlysende til kort i denne sammen-
hang, hvor det er afvigelsen, der er in-
teressant. En mere historisk sensitiv og
nationalt fokuseret tilgang er siledes
ngdvendig, nir man eksempelvis vil
forklare, hvorfor Norge og Danmark
under 1. Verdenskrig nok begge farte en
noget sidetung neutralitetspolitik, men
hvor den norske heldning gik maod
Storbritannien og Danmarks mod Tysk-
land. Det samme ger sig geldende for
forsgget pii at forsti de to landes gene-
relt meget forskellige holdning til nor-
disk samarbejde drhundredet igennem,
eller hvorfor Danmark tilsluttede sig EF
1 1972, mens Norge for sin del forkasie-
de medlemskab.

En del af disse forskelle kan forklares
med henvisning til forskellig geogra-
fisk/geostrategisk placering eller til di-
vergerende erhvervsgkonomiske struk-
turer. Med sin lange kystflade mod At-
lanten har Norge naturligt spgt mod et
atlantisk samarbejde med ferst Storbri-
tannien og siden ogsi USA. Danmark
har ligeledes set mod vest, men hele ti-
den i et stgrre samspil med geografisk
athaengige orienteringer mod @sterspen
og Tyskland/Europa. Geografi har med
andre ord spillet en stor rolle for denne
varians. Pd tilsvarende vis mé landenes
afvigende pkonomiske strukturer og
moderniseringsgrad inddrages. Norges
vanskeligheder ved at acceptere en nor-
disk toldunien i 1950°erne og Dan-
marks helhjertede opbakning om pro-
Jektet gennem det meste af perioden har
for en vazsentlig dels vedkommende rod
i sddanne forskelle. I Norge var der in-
gen tiltro til, at landets industri kunne
std sig i konkurrence med iser svensk
industri, og blev landbrugsvarer ogsi
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inddraget, frygtedes det, at landets svagt
udviklede landbrugssektor heller ikke
magtede at tage konkurrencen op — 1
dette tilfielde med det store og internatio-
nalt konkurrencedyatige danske land-
brug. Landbrugets forskellige placering
i de to gkonomier er ogsd en vomgaen-
gelig, om end langt fra tilstrekkelig
faktor til forklaring af Danmarks gene-
relt set langt sigrre interesse for EF
(med den fielles landbrugspolitik) i pe-
rnioden op tul 1972,

Som tidligere nievnt er Norsk wtenriks-
politikks historie’s brug af begrebsparret
skonsolidering og ekspansion« som det
alternative lange-linje perspektiv (il in-
tegration-afskaermningsperspektivet)
yderst befordrende for studiet af »s@rna-
tionale« trick ved den norske udvikling,
i hvert fald nir sammenligningsgrundla-
get er den danske udvikling. [ Danmark
ville det miske snarere give mening al
operere med et lige si ssmernationalte
begrebspar, »kompensation og afven-
tende tilpasning«. Kompensation efter
devicen: »hvad udad tabes, mi indad
vindes«; og afventende tilpasning for-
stiet som tidvis komplicerede og tgven-
de forsge pi at finde sig til rette med eks-
terne udfordringer af siivel gkonomisk
og politisk som militer karakter.®

I modsatning til begreberne integra-
tion og afskiermning, der begge for-
trinsvis tager udgangspunkt i national-
staten Norges reaktioner pa udefrakom-
mende pavirkninger, ligger dynamikken
bag begreberne konsolidering og cks-
pansion altsd primzert i indre norske for-
hold. nemlig ferst og fremmest i Norges
sene erhvervelse af national selvstaen-
dighed (1905) efter arhundreders uni-
onssamhprighed og underordning under
furst Danmark og derefter Sverige.
Denne sierlige historiske erfaring er en
viesentlig praemis for at forsti en riekke
norske udenrigspolitiske prioriteringer i
dette arhundrede.

Konsolideringsaspektet knytter sig til

det abenbare og store norske behov for
al konsolidere og markere det nationale.
Sidanne tendenser er bestemt heller ikke
ukendie fra de to skandinaviske nabo-
lande, men i modszining til Danmark
og Sverige har Norge forst efter unions-
oplasningen i 1905 fiet rum tl at op-
byege og tilkempe sig en selvstaendig
nationalstatslig identitet (i modsetning
til en national bevidsthed, som blev
skabt meget tidligere). Denne national-
statslige identitet er blandt andet blevet
opbygget i »klassisk« sociologisk for-
stand gennem skabelsen af modbilleder
til »det andet/de andre«. Det andet/de
andre har i mange tilfaelde vaeret Dan-
mark cller Sverige, som har mittet age-
re sparringpartnere for den norske iden-
titetsdannelse.

Set med danske gjne er bind 3's ana-
lyse af. hvordan Danmark 1 mellem-
krigstiden blev gjort til »fjendebilledes,
yiderst interessant. Dette »image« blev
blandt andet opbygget via pastande om,
at Danmark blokerede for legitime nor-
ske aspirationer pd Grénland eller gen-
nem dansk uvilje mod at udlevere (pi-
sticde) norske museale og arkivalske
klenodier fra unionstiden. Der blev med
tiden fundet lgsninger pi disse proble-
mer, men Grgnlandssagen mattet en tur
om ad Den Internationale Domstol 1
Haag, og det norske nederlag i denne
sag skabte en ikke ubetydelig bitterhed.
Det horer @ gvrigt med til Odd-Bjorn
Fures store anslag 1 dette bind, at han
tolker den mere aggressive selvhavdel-
se i norsk udenrigspolitik i mellem-
krigstiden som udtryk for en identitets-
krise fremprovokeret af en gget polari-
sering 1 kelvandet pia den samfunds-
moderniseringsproces,  som
Norge gennemlpb i perioden.

Behovet for national konsolidering
og ikke mindst behovet for at markere
denne konsolidering over for de pvrige
skandinaviske lande er givel en meget
vaesentlig faktor for at forsta, hvorfor

nEUssige
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det i en lang periode har veeret Norge,
der har haft svacrest ved at acceptere at
gi ind i forpligtende skandinaviske
samarbejdsarrangementer. Det er tyde-
ligt, at det var Norge, der agerede agter-
lanterne i de fgrste 10-15 dr efter 2. Ver-
denskrig, nar der blev diskuteret planer
for et udvidet gkonomisk samarbejde.
Norske politikere var tydeligvis ogsa
langt mere skeptiske end i hvert fald de-
res danske kolleger, da man i 1948-49
diskuterede nordisk  forsvarsforbund
(NFF). lfglge overleveringen (den dan-
ske og den svenske) var det Norges
»skyld«, at disse forhandlinger brad
sammen, og at slutkonsekvensen blev
en deling af Skandinavien med Dan-
mark-Norge i NATO og Sverige stiende
udenfor. Denne »skyld« skal ikke nar-
mere diskuteres her bortset fra tilfpjel-
sen, at det er veerd at huske pd, at »it
takes two to tango«, og at det fortsat er
ret vafklaret, om en NFF-traktat ville
kunne have opndet endelig politisk god-
kendelse i Sverige.

Derimod er der grund til at haefie sig
ved et par vaesensforskelle mellem den
danske og den norske debat og stilling-
tagen til NFF-spgrgsmalet. Man skal sé-
ledes ikke liese sig meget ind i den nor-
ske debat om NFF, for man opdager, at
debatten sammenlignet med den danske
debat var markant sterkere prieget af
national retorik rettet mod pistiede
svenske forspg pd gennem NFF at do-
minere Skandinavien 1 almindelighed
og Norge i s@rdeleshed. Man kan be-
stemt ikke afvise, som flere historikere
har pipeget, at svenske politikere ogsi
narede sidanne ambitioner, men det er
interessant, at denne dimension stort set
var fravaerende i den danske debat. Det
er ligeledes vard at understrege, at der
var et stierkt politisk-ideologisk element
i det danske socialdemokratis bekendel-
ser til nordisk samarbejde pi denne tid,
mens det var »nationale hensyn«, der
dikterede holdningen hos den betyden-

de ledergruppe i Det Norske Arbeider-
parti.’

Det er i anden sammenh:ieng blevet
havdet, at »det som regel er sidan ...,
at folk nasten altid foretrekker en fjern
autoritet frem for en, der er tet pd, og
bliver det ngdvendigt at underkaste sig
en beskytter, si foretrekker de at under-
kasle sig en, som kan give dem effektiv
beskyttelse«.*

Dette nationale dobbelthensyn ind-
skrevet i citatet er neppe helt skavi til
at illustrere baggrunden for den norske
beslutning om til sidst at prioritere NATO
frem for et nordisk forsvarsforbund.
Men beskrivelsen har naturligvis kun
gyldighed, nir der er tale om »autorite-
ter« 0g om at »underkaste sig en beskyt-
ter«. Sidan opfattede Hedtoft og den
danske regering tilsyncladende ikke re-
lationen til Sverige. Det kan skyldes, at
det danske socialdemokratis politiske
konsolideringsbehov  var  betydeligt
stgrre end Arbeiderpartiets, men det kan
ogsd skyldes, at det norske nationale
konsolideringsbehov  var  betydeligt
stgrre end det danske. Eller mere oplagt,
at begge elementer gjorde sig gazldende.

Overvejelser af lignende karakter re-
lateret til Arbeiderpartiets holdninger til
nordisk samarbejde er der flere fine ck-
sempler pi i bind 5, mens de er pifal-
dende fravierende i bind 4, hvor NFF-
NATO-problematikken behandles. Det
er imidlertid vigtigt at understrege, at
den nationale konsolidering 1 dete
arhundrede hverken er foregiet uden in-
denrigspolitisk kamp og svaerdslag, el-
ler er blevet tilstraebt gennem de samme
politiske modaliteter. Som det frem-
haves i bind 2, var konsoliderings-be-
strebelserne i perioden 1905-1920 ken-
detegnet af forsgg pi a) at sikre interna-
tional anerkendelse af den nye norske
stat; b) at sikre den nationale suverzeni-
tet gennem en udenrigspolitik baseret
pi neutralitet og internationale retsprin-
cipper; c) at tilfgje suverenitetsvarnet —
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i tilfielde af, at udennigspolitikken skul-
le sla fejl — yderligere substans gennem
opbygningen al et militert forsvar; d) at
beskytte norsk erhvervsliv gennem op-
bygningen af et told- og koncessionsre-
gime; og endelig e) at understotte suve-
rienitetshaevdelsen gennem en fornorsk-
ning afb i1swer de nordnorske hav- og
landomrader med henblik pa at sikre
norske interesser 1 forhold til udenland-
ske fiskere og assimilering og regule-
ring af etniske minoritetskulturer som
samerne og kvenerne (tlytere fra Fin-
land). Sammenligner man med bind 3,
vil man se, at flere al’ disse modaliteter
spiller en markant mindre rolle i den ef-
terfglgende periode, samt at den natio-
nale konsensus om konsolideringspoli-
tikkens grundlag bliver alvorligt draget
i tvivl, | mellemkrigstiden var der ikke i
samme omfang behov for at opna inter-
national anerkendelse, da Norge efter-
hinden var blevet optaget som fuldgyl-
digt medlem af den (national)statslige
familickreds, ligesom viegtningen af det
militzere forsvar som 1 Danmark blev
stierkt reduceret.

I modsaming ul 1 Danmark kommer
det imidlertid i Norge til en langt hiirde-
re kamp om det nationale projekt. Hvor
mellemkrigstiden er perioden, hvor det
danske socialdemokrati s at sige »na-
tionaliseres« oz udvikler sig fra et klas-
separti til et folkeparti (symbolsk ud-
trykt ved udsendelsen af partiprogram-
met »Danmark for Folkete« i 1934), er
denne proces meget mere polariseret |
MNorge med en sterkt splittet og radika-
liscret  arbejderklasse.  Dette  betyder
blandt andet, at kampen mellem det na-
tionale og internationale socialistiske
perspektiv er voldsom, hvilket pivirker
den nationale konsolideringsproces. |
Odd-Bjorn  Fures tolkning er denne
pavirkning dobbelt. Pi den ene side tru-
er denne polarisering selve konsolide-
ringsprocessen, og pid den anden side
antager konsolideringsprocessen nogle

nationalistiske og national-chauvinisti-
ske trek som kompensation for den
manglende nationale konsensus. Begge
piavirkninger far udenrigspolitiske kon-
sekvenser. 1 det forste tilfelde ved a
den norske arbejderbevaegelse 1 en pe-
riode er marginaliseret i det inter-nor-
diske  arbejderbeviegelsessamarbejde
{hvilket Fure sjovt nok ikke har gje for
betydningen af); i det andet tilfielde ved
at den nationale konsolidering soges ef-
fektueret pennem national ekspansion.

Hermed er vi fremme ved det andet
ben i begrebsparret konsolidering-eks-
pansion. Dette ben koncentrerer sig om
de vedholdende og ofte vellykkede for-
see pd — parallelt med Konsolideringen
— at udvide og ekspandere det norske
territoriale rum savel tl lands som il
vands, Det skal dog indledningsvis un-
derstreges, at det vil viere uholdbart kun
at tilskrive ekspansionsiveren national-
kompensatoriske impulser. En stor del
al” den territoriale ekspansion, der har
tundet sted, har hentet sine impulser fra
internationale udviklinger cller fra be-
stricbelser pa at sikre norske erhvervsin-
teresser, Det gaelder isier ekspansionen
pit det maritime felt med udvidelsen af
fiskerigrienser eller sikring af kontrol
over Fastlandssoklen.

Derimod er der 1 vekslende omfang
Klare nationalkompensatoriske traek i de
norske forseg pd at opnd kontrol med
Spitzberaen, @stgrgnland og i det fasci-
nerende kapitel om Morges deltagelse 1
shaplobet om Antarktis«, Disse eksem-
pler har Klare paralleller tl andre unge
staters kamp for en plads 1 solen, om
end med knapt si fatale kKonsekvenser
som ambitionerne hos mere magtiulde
sungdomsoprereres« sisom Tyskland og
Ialien. Disse eksempler anskueligger 1
evrigt 10 interessante trek. For det
forste. at private akterer har spillet en
betydeliz rolle 1 norsk udenrigspolitik,
isier 1 mellemknigstiden, og at norsk
udenrigspolitik trods mange Tormelle
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fallestrek med dansk udenrigspolitik
hele tiden har haft et mere aktivistisk
praeg. Det er fristende at ville forklare
denne forskel med henvisning til, at den
berende nationale erfaring i Danmark i
en lang periode har vaeret baseret pa
erindringen om tab og indskrankning af
territorium og magt, mens den Konsti-
tucrende erfaring i Norge har vaeret ba-
seret pi det modsatte, pi erhvervelsen
al selvstendighed og uafhaengighed.
Selv om en sfidan nationalpsykologisk
forklaring ikke skal afvises her, er det
oplagt, at en sidan forklaring i det
mindste mé kobles med overvejelser om
varians i geostrategisk placering, inter-
national orientering og politiske prafe-
rencer for at virke tilfredsstillende.

Det er imidlertid ekspansionsbestra-
belserne i efterkrigstiden, som har hafi
storst betydning. Disse bestracbelser har
som nxvnt ikke faet primer nering fra
nationalkompensatoriske impulser, men
har til gengzeld fiet nok si stor national
rekkevidde. I 1961 uwdvidede Norge sin
fiskerigriense til 12 spmil, og siden da
er det giiet slag i slag med sikring af
norsk rideret over havets og havbun-
dens ressourcer. Gennem oprettelsen af
fiskezoner og sikaldte gkonomiske zo-
ner gor Norge i dag krav pd kontrollen
med og udnytielsesretten over et samlet
maritimt omride pd ca. 2 millioner kva-
dratkilometer, eller et fem gange si stort
arcal som kongerigets landareal. Selv
om der i dette tal er inkluderet omrider
med omstridt status, er adkomsten til
langt st@rstedelen af dette areal regule-
ret via internationale konventioner og
aftaler. Det er disse aftaler, som har sik-
ret retten tl de store oliefelter 1 Nord-
spen og Atlanten, men det er interessant
lesning at konstatere, at Norge i en lang
periode slet ikke fremstod som sarlig
aktiv i forsgget pd at sikre kontrollen
med fastlandssoklen. Norge var siledes
lenge betydeligt mere engageret i for-
spget pd at sikre de maritime rettigheder

for et af landets traditionelle erhverv, fi-
skeriet. Kravene pi fastlandssoklen og
om fastleggelsen af en 200 sgmils pko-
nomisk zonegranse fulgte fgrst som led
1 et internationalt kaplgb blandt verdens
kyststater med USA i spidsen om at
opni retien til ressourceudnyttelse i til-
gransende havomrider. [ en dansk optik
skal man miske ogsi sli fast, at man vil
lede forgmves | Norsk utenrikspolitikks
historie efter nye afslpringer vedrgren-
de Per Hiekkerups pistiede whisky-di-
plomati i de dansk-norske forhandlinger
om fordelingen af Nordsg-soklen.

Denne ekspansion har haft enorm
indflydelse pi norsk samfundsudvikling
de seneste 30 ar. Det er naturligvis forst
og fremmest det tilknyttede olieeventyr,
som har hovedaren herfor. Titlen pd
bind 6 er siledes ogsi ganske enkelt
»Oljealder«, fordi olien i Norge frem-
stir som det mest vitale fikspunkt for
m@det mellem det nationale og det in-
ternationale i perioden 1965-1995, 1
denne periode har oliepolitikken, hvad
enten det drejer sig om sikringen af hav-
rettighederne, international deltagelse i
olicudvindingen eller tilvejebringelsen
af de mest gunstige afsetningsbetingel-
ser beslaglagt meget store udenrigspoli-
tiske ressourcer.

Men endnu vigtigere er oliens indi-
rekle pivirkning af udenrigspolitikken
via den indflydelse, som olien har haft
pd udviklingen af det norske samfund.
Olien har nemlig pid samme tid haft en
dybt forandrende, men ogsa fastholden-
de — hvis ikke ligefrem fastlasende - ef-
fekt pd den norske samfundsudvikling,
Pi den ene side er Norge med storm-
skridt blevet et af verdens rigeste lande,
og olieeventyret har givet anledning til
en opblomstring og ekspansion af helt
nye erhvervssektorer. Samtidig er det
oplagt, at olierigdommene ogsd har gi-
vet Norge betydeligt mere gennemslag
pi den internationale scene. Pi den an-
den side har olien ogsi gjort Norge
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mere sarbar. Norsk gkonomi er siledes
enormt afhengig af verdensmarkedspri-
sen pi olie, som det med al tydelighed
senest er blevet demonstreret gennem
sommeren 1998, Faktisk er det sidan, at
Norges fem vigligste eksportsektorer
knytter sig til havet og rastofudvinding.
Det er en udenrigspkonomisammens:el-
ning, der i ensidighed ligner Danmarks i
1930 erne og 40°erne, og som plejer at
viere et karakteristikon for et uland.
Rigdommen har ligeledes betydet, at
mindre end 30% af den norske vaerditil-
viekst siden 1965 er foregaet i sektorer,
som er udsat for verdensmarkedskon-
kurrence (bind 6, 5. 468f.). Olieindixeg-
terne har nemlig medfart en stierk vackst
i den offentlige vkonomi, ligesom hele
erene af norsk erhvervsliv er blevet sub-
ventioneret gennem afkastet fra »det
sorte gulds«,

Konsekvenserne af denne udvikling
har vaeret, at der er opstiet en ubalance
mellem de moderniserede og umoderni-
serede sektorer af gkonomien. Det har
ogsi haft politiske og udenrigspolitiske
konsekvenser. Rigdommen har gjort det
muligt at fastholde urentable bgnder pa
landet og urentable fiskere pid vandet.
Det har bidraget til, at de langstrakte re-
sioner har kunnet bibeholde en aktiv
befolkning; en politik, der har vieret ud-
strakt politisk konsensus om at befor-
dre. Her opstir der en direkte sammen-
haeng mellem begreberne ekspansion og
national konsolidering, idet ekspansi-
onspolitikken har vieret med til at skabe
forudsetningerne for, at norske nationa-
le konsolideringsbestrazbelser har kun-
net fastholdes langs traditionelle linjer.
Intet viser dette tydeligere end det nor-
ske BEuropadilemma,

To gange, i 1972 og 1994, har norske
vielgere som bekendt sagt nej til EF/
EU-medlemskab. Et af de helt Klare
menstre i den norske stemmeafgivning
har veeret, at distrikis- og regionsnorge
har stemt overvieldende nej, mens ja-si-

den har vieret meget mere markant i
bycentrene og f@rst og fremmest i Oslo.
Tamnes’ egen forklaring pi det norske
Europadilemma findes i historien om
»jernlienken og europiseringens:

»Folket sd nei ved avstemningen i
november 1994, Selve forhandlingsre-
sultatet bidro lite til & endre opinionens
oppfatning. og nabolandenes veivalg
virket heller ikke som noen sterk mag-
netisk kraft. Trolig hadde det vaert nad-
vendig med en krise og et mentalt sjokk
for at bryte motstandens jernlenke — der
de nasjonale tradisjonene var knyttet til
utkantsperspektivet, som sd var bundet
til det bestiende. Dette var for si vidt
ingen ny erfaring. Ogsa tdligere norske
oppbrud hadde sprunget ut av kriser.
Det gjaldt biade i april 1940 og i februar-
marts 1948, Slik mi vi ogsil lang pa vei
forsti hvorfor Finland og Sverige ni
aikk med i EU. Begge slet i gkonomisk
mothakke, og swmerlig Finland ensket
endre sin utenrikspolitikk 1 lys av nye
internasjonale  rammebetingelser. Det
norske folk opplevde derimot ingen sli-
ke krisclfornemmelser.«  (bind 6, s
2451

Tamnes’ historisk-ironiske pointe i
forhold til denne konklusion er, at trods
jernlanken fortsatle europeiseringen af
norsk politik og samfundsliv efter 1994,
Interdependensen  mellem  Norge og
Europa var blevet for udfoldet til, at
selv jernkenken kunne holde Norge til-
bage fra Europa, selv om den var sterk
nok til at blokere vigtige kanaler for
norsk indflvdelse 1 Europa.

I forbindelse med afstemningen 1
1994 var det mode i internationale me-
dier at beskrive Norge som » Anderledes-
landet«, Det er Tamnes’ pastand, at
Norge 1 1994 var mindre anderledes,
end det havde veeret ved afstemningen i
1972 (5. 147). Miske var det blot fortsat
sadan med nordmiendene og Europa i
1994, som Tamnes beskriver det om de
norske intellektuelle og EF @ 1972:
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»Europeisk historie, kultur og politikk
ble for en tid for smét — eller for stort -
for dem.« (s. 183).

Der er natrligvis mange sider og
aspekter ved Norsk utenrikspolitikks hi-
storie, som ikke er kommet frem i det
ovenstiende. Men fokus pé begrebspar-
rene integration-afskarmning og eks-
pansion-konsolidering har forhibentlig
anskueliggjort, at et af de meget positi-
ve trek ved vaerket er (for de, der over-
kommer at lese de mange sider), at
norsk udenrigspolitisk historie diskute-
res og skrives ud fra en reflekteret lan-
ge-linje dimension. Det giver baggrund
for en stgrre forstielse af sivel brud og
kontinuitet i udenrigspolitikken som af
udenrigspolitikkens tid- og rumathen-
gighed. Et andet lige s positivt trzk er
den tydelige sammenhazng, der etable-
res mellem den nationale historie og
udenrigspolitikken, eller mellem inden-
rigspolitik og udenrigspolitik. Denne
sammenhxng overskrider nemlig den
ofte selviglgelige konstatering af, at
forskellige partier har forskelligt syn pa
politikken, suppleret med en gmngs
kortlzegning af, hvordan et kompromis
blev reddet hjem pi trods heraf, Det fine
ved Norsk utenrikspolditikks historie, nar
den er bedst, er, at udenrigspolitikken
bliver relateret til mere strukturelle for-
hold og udviklingstraek i det norske
sumfund. Det Legger igen op til, at ver-
ket kan danne udgangspunkt for en
mere generaliseret beskeftigelse med
modaliteterne i norsk udenrigspolitik,
ikke mindst som udgangspunkt for
komparation med andre (smi)staters
udenrigspolitik.

Det bevidste lange-linje perspektiv
slir ogsd igennem pii et andet felt. Det
er siledes en yderligere styrke ved
Norsk utenrikspolitikks historie, at ver-
ket har et godt blik for forandringerne
og udviklingen i, hvordan udenrigspoli-
tikken skabes og tilrettelegges. Verket

igennem er der et gennemgiende fokus
pa, hvordan systembetingelserne for
hindteringen af udenrigspolitikken har
@ndret sig. Disse forandringer skyldes
bide, at det internationale samarbejde,
interdependensen, er gget, men har ogsé
rod i nationale politiske forhold og iser
i det forhold, at udenrigspolitik ikke har
kunnet fastholdes som en disciplin
hjemmehgprende pi de bonede gulve.
Med en vis forsinkelse har udenrigspo-
litikken som de fleste andre politikom-
rider gennemgdet en demokratiserings-
proces. Det storste brud synes dog at
viere sket inden for sidste binds ramme i
perioden 1965-1995,

Forandringerne har givet sig konkret
udslag i, at der i dag er flere aktgrer,
»governmental«  siavel som  »non-
governmentale, i det udenrigspolitiske
miljg. Som pi andre omrider er medier-
nes betydning for udenrigspolitikken li-
geledes gget betragteligt bide som med-
og modspiller til den officielle politik-
formulering. Denne uwdvikling har
blandt andet betydet, at diplomatiet i
dag ikke er slet sii hemmeligt, som det
var tidligere. Det er naturligvis positivi,
men skaber ogsd reelle problemer for
forsggene pd at tilrettelegge en konsi-
stent helheds- og langtidsorienteret po-
litik, der ikke blot svajer viljelgst i vin-
den for gjeblikkets stemninger. I forbin-
delse hermed har man ogsd i Norge op-
levet en tendens til enkeltsags-politik,
der udfordrer bestrebelserne pil at op-
retholde en helhedsbetragining,

En af de mest markante nyskabelser
pi det udenrigspolitiske omrade bestar
ikke mindst i, at de norske valgere i lig-
hed med de danske er blevet bedt om at
tage stilling til et overordnet og kompli-
ceret udenrigspolitisk forhold, nemlig
Norges forhold til EF/EU. En foruds:®et-
ning for, at folkeafstemninger kan af-
holdes om udenrigspolitiske spprgsmal,
er helt klart, at der er dbenhed omkring
dem, og derfor har denne udvikling
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oesi bidraget til at underminere hem-
melighedskriemmeriet 1 udenrigspoli-
tikken. En anden konsckvens af den
mere generelle dbenhed i almindelighed
og brugen af folkealstemninger i sierde-
leshed har vierel, at regering og em-
bedsmiend 1 Utenriksdepartementet
(UD) ikke primeert har kunnet koncen-
trere sig om at opni resultater pi bag-
erund af politisk aftalte forhindsmanda-
ter i de internationale forhandlinger,
som Norge har vieret involveret i. 1 dag
ma det fra starten indtenkes, at de resul-
tater, man opnir, ogsd skal kunne »sel-
ges« til en bredere offentlighed. En an-
den nyskabelse, som Norsk utenrikspo-
litikks historie ikke gegr meget ud al i
selve teksten, men som alligevel illu-
streres ganske klart i vaerkets billedside,
er kvindernes indog i udenrigspolitik-
ken. Mens en meget stor del af billedsi-
den i de fem furste bind er forbeholdt
miend og maskiner, antyder illustratio-
nerne i bind 6, at kvinder med Gro Har-
lem Brundtland som den ledende figur
er begyndt at udfordre forestillingen om
udenrigspolitikken som et eksklusivt
mandligt revir.

Hindteringen af alle disse og betyde-
ligt flere forandringer og nyskabelser
har vieret en stor udfordring for uden-
rigstjenesten.  Utenriksdepartementet
har vieret igennem flere strukturrefor-
mer 0g reorganisationer i nyere tid, som
afspejler departementets behov for og
vanskeligheder ved at tilpasse sig tidens
krav. Denne tilpasning har resulteret i,
al departementets struktur har mitiet
ny- og reorganiseres adskillige gange
for at matche forandringerne i opgaver-
nes karakter og konkurrencen fra andre
ministerier, som har triengt sig ind pi
Utenriksdepartementets  resort.  Uten-
riksdepartementet er siledes ikke len-
gere si entydigt centret for tilretteleg-
gelsen af norsk udenrigspolitik som tid-
ligere, og dette sammenholdt med, at en
rekke NGO-organisationer og private

institutioner og firmaer ogsi er aklive
som »policy-makers«, gor det vanskeli-
gere at opretholde billedet af” »Norge«
{cller Utenriksdepartementet) som ¢n-
hedsaktor 1 udenrigspolitikken. Europa-
politikken kan igen tjene som eksempel.
Nir den norske stat politisk er bundet pa
haender og fedder i forholdet ul EU, og
man samtidig ifglge Tamnes kan kon-
statere. at EUropaeiseringen af Norge
fortsaciter, hvem er si den virkelige ak-
tor | norsk Europapolitik”? STATOIL og

andre norske firmaer?

[ en samlet vurdering af Norsk wtenriks-
politikks historie ma den store empiri-
ske forskningsindsats, der ligger bag
vierket, ogsi fremhaeves serskilt. Deter
ganske enkelt imponerende maengder af
kildemateriale, forskerne  har  wvieret
izennem. Som liesere belgnnes vi pi
mange omrader med ny viden og nye
indsigter. Dette vaerk er med visse und-
tagelser helt up to date, og det vil i man-
oe dr fremstd som den uomgaengelige
samlede referenceramme for beskaefti-
eelsen med norsk udenrigspolitik 1 det
20. drhundrede.

Den meget sterke fundering pa pri-
miert kildemateriale er imidlertid heller
ikke uden problematiske sider. En si
tung primzr Kildebasering er naturligvis
kun mulig, hvis man har sikret sig no-
vet, der ligner fri adgang til matenialet,
og det vil i sagens natur forst og frem-
mest sige  Utenriksdepartementets  og
andre ministeriers materiale, Norge har
som bekendt ry for en liberal arkivad-
eang, og i forordet skriver formanden
for styregruppen bag Norsk wtenrikspo-
litikks historie, Olav Riste, om styre-
aruppens betingelser for at gd i gang
med projektet:

»Ikkje desto mindre stilte styrings-
eruppa som klar foresetnad at forfatta-
rane nmiitle (3 uhindra tilgjenge til alt re-
levant materiale i departementale og an-
dre offisielle norske arkiv, medrekna
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hemmelegstempla arkivalia, for heile
den perioden som skulle omfattast av
prosjekiet. Etter dreftning i regjeringa
vart ogsd dessa vilkira aksepterte, med
nogra fi unntak. Under dessa drgfiinga-
ne vart det ogsd bestemt at prosjekiet
skulle dekkje perioden fram til om lag
1990. Vilkira for tilgjenge til hem-
melegstempla materiale var at forskara-
ne kunne klarerast og autoriserast for
slik tilgjenge; at dei ilag med projekt-
styret fekk teiepligt nir det gjeld sensiti-
ve opplysningar; og at dei instansane
som stilte slike arkivalia til disposisjon,
ogsi fekk rett til kontroll av manuskrip-
ta med omsyn til bruken av gradert in-
formasjon.« (bind 1, s. 9).

Det er naturligvis gledeligt, at styre-
gruppen fik sine betingelser om fuld
materialeadgang nesten igennem, Det
siger noget i sig selv om kvaliteten af
det materiale, som Norsk utenrikspoli-
tikks historie er baseret pi. Pd den an-
den side er det et problem, at der ikke
bliver redegjort mere detaljeret for,
hvad det er for nogle »fd unntake, der
var 1 den frie materialeadgang. Man ma
ogsd fastsld, at den frie materialeadgang
er kabt for en ganske hgj pris. Det
vierste er nok ikke kravene om sikker-
hedsklarering af de enkelte forskere el-
ler om tavshedspligt. Miske endda hel-
ler ikke manuskriptkontrollen, hvis den
har begreenset sig til kontrol af brugen
af graderet information — og det har den
givetvis med mit kendskab til forsker-
gruppen (hvilket imidlertid kan viere en
ringe trgst for folk uden dette person-
kendskab). Det stgrste problem er efter
min mening, at det er umuligt efterfyl-
gende at Kigge de norske historikere i
kortene, fordi den materialeadgang, de
har haft, er privilegeret, dvs. tilstiet
dem personligt. Man bryder dermed
med et af de vigtigste krav til historisk
forskning, nemlig at den skal viere dben
for intersubjektiv kontrol. Det er derfor
et dbent spprgsmil, om verket ikke

havde varet bedre tjent med mere re-
striktive adgangsbetingelser mod garan-
tier for, at det materiale, der blev an-
vendt, kunne konsulteres af andre for-
skere efterfalgende. Og under alle om-
stendigheder burde der have varet en
mere detaljeret redeggrelse for, hvilket
materiale man er blevet niegtet at se, el-
ler som man har set, men ikke méttet
bruge. Er det kun bind 6, de »fi undta-
gelser« vedrgrer (for man ma selvfalge-
lig erkende, at arbejdet med den seneste
historie frembyder swrlige vanskelighe-
der)? Eller gaelder det ogsi de tidligere
bind?

Den udpriegede primere kildebase-
ring skaber ogsd andre problemer, om
end af mindre raekkevidde. Et af disse
problemer bestir i, at den allerede eksi-
sterende forskning ikke inddrages til-
striekkeligt.  Kildebaseringen antager
derfor nasten til tider karakter af kilde-
fiksering, nir Norsk utenrikspolitikks
historie spger at »belegge« stgrre haen-
delsesforlgb eller generelle eller over-
ordnede holdninger med henvisning til
et enkelt eller nogle fi arkivdokumenter
(se fx beleggene om Storbritanniens
generelle Europapolitik i bind 5, note 2
s. 287 og note 24 5, 294), Ligeledes vir-
ker det heller ikke altid for overbevisen-
de, niir andre landes, ikke mindst Dan-
marks og Sveriges politik, skildres ale-
ne pi baggrund af samtidige norske vur-
deringer. Konsekvenserne er fejl som i
bind 3, at de fire nordiske lande i
1930’erne inden for deres grenser ikke
husede etniske minoriteter, der kraevede
autonomi (for Danmarks vedkommende
spillede frygten for tyske revisionistiske
krav altsd en stor betydning i mellem-
krigstiden); ligeledes var det ikke P.
Munch, men Stauning, der var i London
1 1937 (s. 216 og 234). [ bind 5 er der
nogen lpsagtighed omkring Danmarks
holdning til det tidligere europmriske
samarbejde. Danmark var siledes nap-
pe det land, der gik forrest for at kempe
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for afviklingen af kvantitative markeds-
restriktioner, men nok for generel libe-
ralisering (hvis toldnedsiettelser og af-
vikling af kvantitative restriktioner kun-
ne forenes), og Danmark modtog trods
Norsk wenrikspolitikks  historie’s pi-
stand om, at Norge og de gvrige skandi-
naviske lande aldrig fik noget tilbud om
at blive medlem al Kul- og Stilunionen,
faktisk flere underhandstilbud herom (s,
128 og 131).

Disse fejl eller lgsagtigheder er skon-
hedspletter, mens der er tale om mere
graverende problemer i bind 4, nir Sve-
riges motiver bag forslaget om og hold-
ninger Uil et nordisk forsvarsforbund bli-
ver alt for entydigl og unuanceret be-
handlet, fordi de nyeste svenske forsk-
ningsresultater  ikke inddrages. Her
fremsaettes den gamle norske traver om,
at det svenske NFF-forslag tog sigte pa
al  standse Norges vej vestover (s
30311.). Det gjorde det nok ogsid, men
som Karl Molin har demonstreret, var
situationen betydeligt mere kompliceret
end som sé og var blandt andet ogsa del
af et svensk indenrigspolitisk spil.”
Denne overfladiske behandling er fatal,
fordi bind 4 generelt, som jeg skal ven-
de tilbage til, ofte er urimeligt tenden-
tigst i sin behandling af svensk politik.

Det er muligvis ogsd pad grund af
viegtningen af den primere kildebase-
ring, at Norsk wienrikspolitikks historie
har nogle formidlingsproblemer. [ sit
forord slir Olav Riste fast, at milsat-
ningen med Norsk wienrikspolitikks -
storie-projekiet var at skrive en uden-
rigspolitisk historie af »hgj faglig stan-
dard« og skrevet siledes, at den kunne
keses med udbytte af en »interesseret
almenhed«. Som det er godigjort, har
Norsk utenrikspolitikks historie ingen
problemer med at leve op til den forste
milsetning, men jeg er ikke helt sikker
pil, at vierket i sin helhed virker tilgaen-
geligt for den interesserede almenhed.
Et af problemerne knyuter sig til, at den

internationale baggrund for den norske
udenrigspolitiske ageren ofte er for ru-
dimentaert ridset op. Siledes kan man
betvivie. om det altid lvkkes at formidle
il ikke-cksperten, hvad det er for storre
sammenhaenge, den norske udenrigspo-
litik skal forstis i lyset af, Nir dette pro-
blem endvidere kobles med en moment-
vis indforstiet redegorelse for udenrigs-
politikkens  »tekniske principper«, fx
erundlinje-princippet  og  midterlinje-
princippet i diskussionerne om fastleg-
gelsen al fastlandssoklen, eller EGS-
samarbejdets juridiske opbygning, er
det min fornemmelse, at en del af den
interesserede almenhed bliver koblet ef-
fektivt af. Selve detaljeringsgraden og
storrelsen af vaerket trekker givetvis i
samme retning, Men hvad der tabes pi
gyngerne, tjenes ind pi karrusellen. For
forskere og studerende er vaerket en ud-
fordring og gevinst,

Selv om Norsk wtenrikspolitikks historie
bestemt fremstar som et samlet vaerk, er
der klare Torskelle i opbygning, tilgang
oe kvalitet mellem de enkelte bind. Da
hensigten her har veeret at fokusere pi
de overordnede aspekter og de lange
linjer, kort og godt pa Norsk wtenrikspo-
litikks historie’s vaerkkarakter, skal jeg
kun kort kommentere de enkelte bind,
Bind 1 har fiet overdraget vierkets
uriaspost, Dels fordi det kronologisk
skal dickke perioden fra middelalderen
frem il 1905, dels fordi det ikke er helt
oplagt, hvordan man skriver en uden-
rigspolitisk historie for et land, som
ikke har en selvstendig status. Derfor er
en ganske stor del af bind 1 ogsi helli-
get diskussioner om, hvorvidt det giver
mening at operere med en norsk uden-
rigspolitik i dansker- og svenskertiden.
Det kommer der da interessante syns-
punkter ud af, men det kan ikke skjules,
at bind | fungerer som et noget lgsrevet
vedhaeng til resten af vierket. Men selve
agvelsen at forspge at fremdrage per-
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spektiverne i en regions eller et afthaen-
gigt riges forhold til og omgang med
omverdenen er i sin egen ret interessant.
Det skal ogsa understreges, at sammen-
hangen med resten af verket gges i den
sidste del af bindet, fordi en stor del af
de norske bestrabelser pi at opni fuld
suvernitet fra den svenske krone netop
koncentrerede sig om retten til at re-
priesentere sig selv i international sam-
menheng,

Bind 2 er dernast helliget den ferste
fase efter wafhxngigheden (perioden
1905-1920). Det er i dette bind, at det
forste fundament bliver lagt for det lan-
ge-linje perspektiv, der er diskuteret
ovenfor. Pi trods af dette virker Roald
Bergs bind traditionelt i sin opbygning,
men fremirader i gvrigt informativt og
kompetent. Det er den diplomatiske hi-
storie, som fylder mest, blandt andet
med en interessant understregning af,
hvor mange ressourcer Norge rent fak-
tisk mitte sette ind i bestrzebelserne pi
at opnd international anerkendelse efter
losrivelsen fra Sverige. Der var siledes
betydelig frygt i de europaiske fyrste-
huse for, at det norske skridt var et revo-
lutionzert anslag mod den herskende or-
den.

Bind 3 er det mest ambitipst koncipe-
rede bind (dekkende perioden 1920-
1940). Det markerer distancen til en
stor del af den traditionelle historie-
skrivning i Norge ved med det samme
at sl fast, at selv om 9. april-oplevelsen
var et afggrende brud i Norges historie
med stor konsekvens for efterkrigsti-
dens udenrigspolitik, er det vigtigt at
holde sig for gje, at der ogsd var mange
kontinuiteter mellem mellemkrigstid og
clierkrigstid. Kontinuiteter, som stort
set ikke blev bergrt af krigserfaringen,
eksempelvis havterritorieproblematik-
ken og Norges store udenrigspkonomi-
ske athangighed. Det maner til forsig-
tighed med at bruge 1940 som ukritisk
prisme til forstdelsen af mellemkrigsti-

den. Men omvendt mé det traume, som
blev resultatet af uforberedtheden pa 9,
april, ogsi forspges besvaret med ud-
gangspunkt i mellemkrigstiden. Og her
ikke mindst det forhold, at det havde
varet umuligt at oparbejde en milicer
vernevilje baseret pd en national kon-
SeNsus.

For at forklare dette forhold, og her-
under ogsi den nationale polarisering,
som er beskrevet ovenfor, funderer for-
fatteren Odd-Bjgrn Fure sin analyse i en
bredere sociologisk og strukturel opfat-
telse af kernetriekkene ved det norske
samlunds udvikling. Med inspiration
fra filosoffen og kulturhistorikeren Nor-
bert Elias, og gennem direkte anvendel-
se af dennes habitus-begreb, spger Fure
naglen til den norske nationale habitus i
mellemkrigstiden i ¢l sammenstegd mel-
lem tradition og modernisering. Dette
sammenst@d resulterer ifalge Fure i en
fragmenteret og polariseret habitus med
store implikationer for norsk udenrigs-
politik. En af disse implikationer er sii-
ledes fravaeret af en bredt formuleret og
accepteret national sikkerhedspolitik i
mellemkrigstidsirene.

Fures analyse er en overbevisende
demonstration af ngdvendigheden af at
fundere den udenrigspolitiske analyse i
en grundlaggende forstielse af det na-
tionale samfund, og han swtter pi man-
ge mider en ny standard for, hvordan en
sammenhangende udenrigspolitisk ana-
lyse kan etableres. Om denne optik si er
drsag til, at den internationale oriente-
ring i vaerket ikke altid er helt pa plads,
skal viere usagl. Den stgrste mangel i 54
henseende er den meget summariske
behandling, som nordisk samarbejde
vies i dette bind. Selv i Norge var der
dog en Foreningen Norden, og gradvis i
takt med »normaliseringen« af den nor-
ske arbejderbevagelse og nedtoningen
af »danskerhadet« blev Norge ogsi i sti-
gende grad indrulleret i dette samarbej-
de — med ikke helt ubetydelige konse-
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kvenser for efterkrigstidens udenrigspo-
litik. Det perspektiv kunne godt viere
forfulgt lidt mere intenst.

Bind 4 er i modsxtning til bind 3 me-
get behersket 1 sit anslag (perioden er
ogsi kort, nemlig 1940-1949). Fakusk
har man pi fornemmelsen, at forfatteren
Jakob Sverdrup modsat Fures advarsel
om ikke at gore historieforstielsen for
slukkete ved at tilbageprojicere en lige
linje fra et slutpunkt til et begyndelses-
punkt og derfra tilbage igen nctop har
gnsket at gere dette med NATO-tilslut-
ningen i 1949 som slutpunktet og den
tyske invasion 9. april 1940 som begyn-
delsespunktet. Dermed etableres der en
sniesten« lige linje mellem disse begi-
venheder. Det er ikke sidan, at jeg on-
sker at bestride, at der for Norge som
for Danmark eksisterer en sterk sam-
menhzeng mellem 9. april-oplevelsen og
den sencre NATO-tilslutning, men jeg
mener nok, at dette bind via sit ensidige
fokus pi London-regeringens holdnin-
eer under krigen etablerer for entydigt
og unuanceret et billede al denne sam-
menhaeng. Bindet er desuden det mest
snievert konciperede af samtlige bind.
Her er ingen fokus pd udenrigspkonomi
og dirligt nok forsgg pa en sammen-
twnkning al udenrigspolitik og inden-
rigspolitik.

Det sidste problem kan anskuelig-
gares ved et enkelt eksempel. Proble-
met opstar, fordi Sverdrups bind hele ti-
den har optikken rettet ind pi det offi-
cielle udenrigspolitiske apparat. Det er
som nevnt iser problematisk under kri-
gen, hvor der var politiske spendinger
mellem de wre poler eller centre, Lon-
don-Stockholm-hjemmefront.

Uden nmrmere diskussion valger
Sverdrup at gere London-regeringen til
den entydige repraesentant for Norge og
dermed ogsi til centret for formulerin-
sen af visionerne om den norske uden-
rigspolitik for efterkrigstiden. Det giver
problemer, nir man skal diskutere brud

og kontinuitet i den norske udenrigspo-
litiske orientering. Folger man London-
folkene og Sverdrup, fremprovokerede
den tyske invasion et forste brud i et
skift fra neutralitet til en allianceorien-
tering repricsenteret af den tidlige at-
lantorientering  formuleret i London.
Denne orientering oplever et tilbageslag
i de forste efterkrigstidsir med den nye
FN-orientering garneret med en neutra-
listisk understregning, men bringes pi
ret kol igen med Norges Atlantpagt-
medlemskab. Ser man derimod denne
udvikling fra Halvard Langes perspek-
tiv — Lange der bliver udenrigsminister |
1946, og som under krigen havde tilhort
hiemmefronten — méi der vel derimod
have vieret en hej grad af kontinuitet
mellem faserne et og to (krigsdeltagel-
sen og den senere FN-baserede ikke-
blok-politik), hvor det er fase tre (Al-
lantpagtmedlemskabet), der repracsente-
rer det egentlige brud.

Pointen er, at det er problematisk si
ensidigt at gore London-regeringen il
norsk enhedsaktpr, nir der i denne peri-
ode 1 realiteten var flere centre, som var
politikformulerende. Detie ensidige fo-
kus har dels som konsekvens, at de gvri-
oe centres politik aldrig bliver ordent-
ligt inddraget i analysen; dels at de brud
og kontinuiteter, der ridses op, er tvivl-
somme eller  reduktionistiske.  Med
Sverdrups analyse er det ganske enkelt
vanskeligt at forstd, hvordan Norges po-
litik antager sa klare ikke-blok trek 1
den forste efterkrigstid. Kobler man
derimod pivirkningerne fra Stockholm-
skolen og hjemmefronten pi, bliver det
maske mere forstieligt,

Som anfort tidligere synes jeg analy-
sen af Sveriges forslag til NFF-forhand-
linger i 1948 lader en del tilbage at on-
ske. Det samme gor sig gaeldende 1 be-
handlingen af de svenske dispositioner i
forhold til Norge under krigen. Bindet
kommer til tider tiet pit ureflekteret na-
tional historieskrivning. Ogsd i denne
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sammenheng fremtures der med opfat-
telsen, at Sverige sigtede mod at domine-
re Norden. Som det formuleres: »Sveri-
ge sd sig selv som den ledende nordiske
stat«. Som tidligere anfert er det givetvis
korrekt, at sidanne folelser blev neret i
Sverige, men det ville have vaeret befor-
drende med en prcisering af, hvem i
Sverige der nmrede disse folelser. PA
samme méade kunne man godt gnske sig
lidt refleksion, inden det sliis fast, at i de
bet:endie spprgsmél om tysk transit gen-
nem Sverige til og fra Norge eller om fri-
heden for de norske skibe i svensk havn
»ble Sveriges holdning bestemt av hen-
synet til Tyskland«. Jeg tror nu nok, jeg
ville undersgge lidt narmere, om den
svenske holdning ikke forst og fremmest
blev bestemt af hensynet til Sverige.

Der er betydeligt flere forhold i dette
bind, som wgger til modsigelse, iser
tordi tolkninger bliver for reduktionisti-
ske uden pracis inddragelse af de in-
denrigspolitiske forhold, eller fordi der
mangler et komparativt udblik til situa-
tionen i iser de andre nordiske lande.
Man kan undre sig over, at netop dette
bind om en periode, hvor norsk historie-
forskning ellers har udmerket sig med
tidlige og grundlzggende arbejder,”
fremstir si vindlest og utidssvarende.,

Bind 5 om perioden 1949-1965 brin-
ger Norsk wtenrikspolitikks historie 1il-
bage pit det hgje kvalitetsniveau igen. 1
dette bind skrevet af Knud Einar Eriksen
og Helge Pharo kobles historieskrivnin-
gen med mere generaliserende analyser.
Udgangspunktet tages i forestillingen
om Norge som en smilstat, og det afswet
giver basis for gode komparationsmu-
ligheder med udenrigspolitikken i andre
lande, herunder ikke mindst de andre
nordiske lande. Selv om man som tidli-
gere anfert godt kunne have gnsket sig,
at bindet havde inddraget forskningslit-
teraturen fra andre lande starkere, skal
bindet fremh:eves for det mest systema-
tiske forspg inden for Norsk utenrikspo-

litikks historie’s rammer pd via udblik til
andre lande at sw®ute den norske politik i
perspektiv. Det er miske ogsa af den
grund, at dette bind fremtraeder som det,
der har bedst greb om dimensionerne i
det nordiske samarbejde. Det skal ligele-
des bemaerkes, at verket via sin egen
forskningsindsats og brugen af den alle-
rede foreliggende forskning demonstre-
rer, at tolkningerne af iser de sikker-
hedspolitiske og markedsgkonomiske
dimensioner af norsk udenrigspolitik i
den her behandlede periode efterhinden
hviler pd et solidt grundlag. I sammen-
ligning med de andre nordiske lande har
Norge givet en fererstilling her.

Bestrebelserne pi at vise, at Norge i
det hele taget ofte var »padriver« eller
»fremste i sammenligning med de gvri-
gc nordiske lande, fylder en hel del i
bindet. Det var Norge givetvis i mange
tilfelde, men billedet forstzerkes mulig-
vis ogsdi af den begrensede kilde- og lit-
teraturinddragelse fra andre lande. Som
cksempel kan man fremdrage, at det
stir noget uformidlet i dette bind, hvor-
dan Norge kan hitliste-placeres som det
mest vestvendte nordiske land, men
samtidig ogsi det mest NATO-skepliske
blandt de mindre lande i alliancen (sam-
menlign fx s. 67 og 188). Det er vel ikke
a priori umuligt, at denne konklusion
trods den umiddelbare selvmodsigelse
kan vaere korrekt, men det krever i si
fald en stgrre precisering af argumen-
tet, end det sker pa siderne i bind 5.

Til sidst skal dette bind krediteres for
nogle serdeles kompetente afsnit om
norsk holdning (il afkolonialisering og
organiseringen af den tidlige ulandshi-
stand. Man mé hibe, at der snart vil
viere danske historikere, som vil tage
denne udfordring op og lukke vores na-
tionale hul pa dette felt.

Bind 6 er som sidste bind i rickken
viet til den nyeste historie (perioden
1965-1995). Bortset fra bind 1 mi dette
bind have vieret det vanskeligste at skri-
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ve, fordi det er utroligt kompliceret at
priesentere et samlet og sammenh:ien-
eende perspektiv pi den allernyeste hi-
storic. Det slir ogsi igennem 1 dette
vierk, idet den ferste halvdel af perio-
den fremstir mere autoritativt behandlet
end den sidste. Det forhindrer imidlertid
ikke dette sidste bind i at viere blandt de
bedste 1 serien. Veerket fremtrader —
savidt en dansker kan bedgmme det —
som det mest velskrevne bind. Tamnes
har en god pen og forstar at udirykke sig
pricenant og med stor skarphed, men
samtidig ogsd nuanceret og  humaori-
stisk. Iswer er hans behandling al det
norske Europadilemma og den norske
Europapolitik forbilledlig. Det er i den-
ne forbindelse blandt andet en stor styr-
ke, at Tamnes skaber en kontinuitet og
overensstemmelse med det, der er skre-
vet i de tidligere bind al Norsk utenriks-
politikks historie. Tamnes videreforer
siledes Fures perspektiv fra bind 3 og
indsaetter Europaanalysen i traditions-
moderniscringssammenhangen,  folger
op pit det generelle integrations- og af-
skicrmningsperspektiv sivel som eks-
pansions- og konsolideringsdimensio-
nen, ligesom han tager triden op fra
bind 5's pose-og-sick karakieristik.

De sterste problemer i dette bind
knytter sig isier Gl 19807ernes  og
1990 " ernes historie. Man har stor for-
stielse for, at det til tider virker som om,
det har vieret vanskeligl at skabe en Klar
sammenhieng 1 argumentationen. Men
denne »objektive« vanskelighed kan
ikke forklare, hvorfor der er viesentlige
problemstillinger, der glimrer ved deres
fravaer. Et af disse er den norske indvan-
drer- og flygtningepolitik, som der el-
lers har stiet en del bliest om. Et andet
aspekt, der fir en utilfredsstillende be-
handling, er de norske vanskeligheder
ved at designe en sammenhengende
udenrigspolitik efter Den kolde Krig.
Problemerne med atl orientere sig og
forholde sig til eksempelvis forandrin-

gerne 1 det nordiske rum, hvor den nor-
diske tyngde er blevet forskubbet mod
Europa og Baltikum, er bemirkelses-
vierdiet fravierende. Det er ikke mindst
en skam, fordi Tamnes jo har halt
nesten fuld adgang il Utenriksdeparte-
mentets  materiale og saledes  kunne
have substantieret vores viden betragte-
ligt pit dette felt. Men miske reprasen-
terer dette omride et af de »f unntak«
fra den Iric arkivadgang?

Sluttelig skal det dog fremhweves, al
Tamnes bestemt har et fint blik for (an-
dre) forandringer, ogsi i den nyeste tid,
i norsk udenrigspolitisk orientering. Sii-
ledes er der gode afsnit om Norge som
smiecen, magler og moralist« pd den
internationale scene, ligesom der som
tidligere fremhavet er en interessant
analyse af strukturforandringerne i det
norske  beslutningstagermiljo,  bade
hvad angir @endringer i den ministeriel-
le resortopdeling og i den udenrigspoli-
tiske aklgrsammensxtning,.

Seks bind norsk udenrigspolitisk histo-
rie er en stor omgang at komme igen-
nen. men det har bestemt vieret anstren-
eclserne vierd. Med Norsk wtenrikspoli-
tikks historie har man faet et uund-
vaerligt og autoritativt referencevierk,
der vil sti mange dr endnu. Samudig er
der sat en hej standard for lignende pro-
jekter andre steder i Norden, blandt an-
det | Danmark, hvor Carlsbergfondet har
afsat en bevilling til finansiering af et
lignende dansk seksbindsvaerk,

1 norsk sammenhaeng er Norsk uten-
rikspolitikks historie blot et af mange
stort anlagte nationale  historieskriv-
ningsprojekter. I de seneste dr er der en-
ten publiceret, eller man er pd vej til at
publicere,  historier om  norsk  bi-
standspolitik, norsk forsvarspolitik, de
norske hemmelige tjenester mam. Som
afslutning pa en omtale al’ Norsk wten-
rikspolitikks historie kan man niesten
ikke lade viere at sperge, om disse man-
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4. Jean Lacouture: Pe Gaulle. The Ruler
1943-1970, London 1992, 5. 346,
Karl Molin: Omstridd neutraliter. Exper-

gc tiltag reprsenterer de seneste skridt
I den norsk-nationale konsoliderings-
proces? 3.

L. Poul Villaume: Allieret med forbehold.
Danmark, NATO og den kolde krig. En
studie i dansk sikkerhedspolitik 1949-
1961, Kabenhavn 1995,

. Det er oplagt, at ikke al dansk udenrigs-
politisk adferd lader sig passe lige podt
ind i denne begrebslige spandetrgje, fx
kan clementer af den danske Gryn-
landspolitik i dette drhundrede rimelig-
vis godt indfanges af det norske ekspan-
sionshegreb, netop forstiet som kompen-
sation gennem ekspansion, Dansk uden-
rigspolitik efter Den kolde Krig er nok
heller ikke mest oplagt at studere under
overskriften afventende tilpasning.

- Jeg har behandlet denne problemstilling
nwrmere i artiklen »Brodrefolk, men
ikke Vibenbrgdre, Diskussionerne om et
skandinavisk forsvarsforbund 1948-49.,
Den jvske historiker, nr, 69-70, 1994, s,
I51-178.

ternas kritik av svensk utrikespolitik
1948-1950, Stockholm 1991, Desuden
Karl Molin & Thorsten B. Olesen: »Se-
curity Policy and Domestic Polities in
Scandinavia 1948/49«, i Thorsten B.
Olesen (ed.): hrverdependence Versus In-
tegration.  Denmark, Scandinavia and
Westernt  Enrope, 1945-1960, Odense
1993, 5. 62-81.

Vasentlige arbejder i denne tradition er
Magne Skodvin: Norden effer NATO?
Utenriksdepartementet  og  allianse-
sporgsmdler  1947-1949, Oslo 1971
Knut Einar Eriksen: DNA og NATO, Stri-
den om norsk NATO-medlemskap innen
regjeringspartiet F948- 1949, Oslo 1972;
Nils Morten Udgaard: Grear Power Poli-
tics and Norwegian Foreign Policy, A
Sty of Norway’s Foreign Relations No-
vember 1940 — February 1948, Oslo
1973, og Geir Lundestad: America,
Scandinavia and the Cold War J945-
1949, Oslo & New York 1980.



