Storbritannien og Det fergske Styre
1940-45

Af Nils Arne Sprensen

Kort efter tyskernes besaettelse af Danmark den 9. april 1940 beslutiede Storbritan-
nien at beseette Faerperne. Det britiske bescettelsestyre under ledelse af en konsul
blev hurtigt inddraget i den verserende kamp mellem pd den ene side den danske ad-
ministration og dansk-orienterede feerpske politikere og pd den anden side selvsiy-
re- eller uafluengighedskreefterne. I denne artikel viser lektor, lic.phil. Nils Arne
Sorensen, ail denne konflikt blev en gennemgdende figur i bade feerpsk politik og i
den britiske bescettelsespolitik frem til sensonuneren 1943, Den britiske konsul sa
det som sin opgave at stotte det danske styre, personificeret i den danske amimand
pit perne, men samtidig ogsd at undgd at wdfordre de feerpske politikere og skabe
wroligheder, der kunne blive problematiske for den britiske beseentelse,

Indledning

Pi det britiske krigskabinets mgde den 9. april 1940 k1. 12 rejste uden-
rigsminister Lord Halifax spgrgsmilet om Island og Fargerne og deres
position efter den tyske besattelse af Danmark. Han »suggested that we
should take steps to protect them on behalf of the Danish Government«.'
Det var med udgangspunkt i denne position, at kabinettet besluttede at
gennemfpre en preventiv besettelse, og det var ogsi denne position, der
var det centrale politiske indhold, da flademinister Winston Churchill i
Underhuset om eftermiddagen den 11. april kundgjorde beswttelsen af
gerne:

»We are also at this moment occupying the Faroe Islands, which be-

I. Public Record Office (herefer: PRO): CAB 63/6. War Cabinet 86(40), Tues. 9 Apnil, 12
noon, p. 262,
Neervierende artikel bygger - ud over pi publiceret materiale — iswer pi Det britiske Uden-
rigsministerium, Foreign Office’s arkiv (FO), suppleret med materiale fra War Office’s
(W0) og Cabinet Office’s (CAB) arkiver. Hertil kommer et interview med fhy. ambassa-
deir Frederic C. Mason i 1993 samt materiale fra Masons private arkiv. Jeg skylder ambas-
suder Mason tak for hans samarbejdsvilje.



194 Nils Arne Sprensen

long to Denmark and which are a strategic point of high importance, and
whose people showed every disposition 1o receive us with warm regard.
We shall shield the Faroe Islands from all the severities of war and estab-
lish ourselves there conveniently by sea and air until the moment comes
when they will be handed back to the Crown and the people of a Denmark
liberated from the foul thraldom in which they have been plunged by the
German aggression.«?

Det var med denne formulering af beswttelsens formil, at den 26-drige
embedsmand i Udenrigsministeriet, Frederick C. Mason, blev sendt til
Feergerne som den britiske regerings gverste politiske reprasentant. For
Mason kom det som en overraskelse. Han havde fiet at vide, at hans
naeste udstationering ville blive pd Island.

Der er som bekendt et stykke vej fra Fergerne ti] Island, men det lader
ikke (il at have afficeret det britiske udenrigsministerium synderligt. |
hvert fald ulejligede man sig ikke med at give Mason udfgrlige instrukser.
Han fik blot »a quick verbal briefing and a letter signed by Lord Halifax
the Foreign Secretary appointing me to be the new Consul«,

Ovenstiende er bygget pd Masons erindringer om forlgbet pi halv-
treds drs afstand.” Her gjorde Mason Churchills tale til sin eneste lede-
triid, men efter al sandsynlighed havde Mason i sin bagage fra Udenrigs-
ministeriet ogsd indholdet af den erklering, som han offentliggjorde 14.
april som svar pd Lagtingets formelle protest mod besmttelsen af 13,
april. I Lagtingets memorandum til konsulen hed det bla.: »Fwergernes
Lagting, som gennem Aarhundreder og under skiftende Forhold har re-
pricsenteret Fergerne med Hjemmel i skrevne og uskrevne Love, forud-
sietter og gnsker, at intet @ndres Fergerne vedrgrende uden Forhandling
med Tinget.«

Til dette svarede Mason: »Tingets Forestillinger har vaeret viet min om-
hyggeligste Overvejelse og er blevet forelagt Hans Majestats Regering.
Det er at forudse, at de Forholdsregler, som Hans Majestets Styrker har
taget for at varetage Frergernes Sikkerhed og Beskyttelse, blot vil med-
fore et Minimum af Forstyrrelse i @ernes normale Liv og ingen Ind-
skraenkning i deres indenlandske Administration«.*

. Parfiamentary Debates. 359 H.C. Deb. 3 s, s, 746f,
. Frederick C. Mason: »Outline of Talk about the Farce Occupatione«, manuskript, udaterct
{men fra 1990}, s. 1. samt forfatterens interview med Mason, 23.7.1993,
. Citeret efter Eiden Miiller: Fem Aar Under Union Jack, Ferperne 1940-1945, Atlanter-
favseerne under den britiske Okkupation, Kgbenhav 1945, 5. 201
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Den engelsksprogede originalformulering af sidste s®tning er »no mo-
dification of their internal administration«. Den vage formulering pi bide
engelsk og (iswer) dansk er sandsynligvis en medvirkende drsag til de pro-
blemer, som Mason snart kom til at sta 1.

Laest nggternt og i sammenhaeng forekommer Churchills tale og Ma-
sons erklering rimeligt klare, hvad angik bes:wettelsens politiske side. Men
npgternhed var ikke nogen overskudsvare pd Fargerne 1 april 1940.
Tveartimod havde debatten om gernes politiske fremtid fiet yderligere liv
i lyset af de hirde konsckvenser, som 1930 ernes krise havde for gernes
agkonomiske liv.

Den stigende utilfredshed med det danske styre kom til udiryk ved lag-
tingsvalget i januar 1940. Her fik det nystiftede radikale og liberalistiske
selvstyreparti, Folkeflokken (Folkaflokkurin), under ledelse af den tidli-
gere leder af Selvstyrepartiet (Sjdlvstyrisflokkurin), Joannes Patursson, og
bankdirektgr Thorstein Petersen 25.5% af stemmerne pé baggrund af et
program, der kraevede en »fri styrelsesordning med et Lagting pi samme
erundlag som de andre nordiske landes parlamenter«,” dvs. et reelt uaf-
haengighedskrav. Samtidig fik det mere moderate Selvstyrepartiet, der
stod pi en traditionel home rule position. 16,7% af stemmerne. Ogsa So-
cialdemokratiet (Javnadurflokkurin), der fik 24,6% af stemmerne, gik ind
for pgede befpjelser til Lagtinget. Sambandspartiet (Sambandsflokkurin),
der enskede den eksisterende tilknytning til Danmark opretholdt, var dog
med 33,2% af stemmerne fortsat Lagtingets stgrste. Dette valgresultat
blev af de to gamle partier, Sambandspartict og Selvstyrepartiet, fundet
uheldigt, fordi man frygtede, at klasseinteresser nu ville komme 1 centrum
af fergsk politik i modsetningerne mellem Socialdemokratiet og Folke-
flokken.® Men fokuserer man i stedet pa det nationale spgrgsmil, kan man

Al denne formulering mi have vieret medbragt hjemmelra, bygges pd, at der ingen korre-
spondence desungaende findes i Foreign Offices arkiv. mens Mason i ovrigt fra ferste fierd
var sivrdeles ombyegelig med at spge rid og opbakning i London til alle sine initistiver.
Erkleringen citeres og refereres dog hyppigt al embedsmiendence i London som palicy ste-
fement, [x 1 det udarbejdede svar til Patrsson, 29.11.1940 (PRO, FO 371/24784) og 1 me-
morandum om =H[is] M[ajesty’s] Glovernment ['s attitude with regard 1o the Administra-
tion of and existing Constitution in the Faroes«, udaterct, men september 1941 (PRO. FO
ITL29278).
I sine erindringer skriver Nils Thlen ogsa, at »i fullmakten som konsul Mason medbrakie
ble det understreket at den engelske regjering ikke pid noen méte ville blande seg inn i
Fiergyences indre styres. N. [hlen: Amarerkonsul, Oslo 1956, 5. 73,

5. Citeret efter Casper B. Hansen og Morten Jespersen: "Faergske forhold 1940-43°, upubli-
ceret opgave, Historisk Institut, Aarhus Universitet, 1994, s, 6.

fr. I ibid., s 5-9,
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Den danske amimand pd Ferperne, CA. Hitbert, der ver kommet 1il gerne § 1936, og den bri-
tiske konsul Frederie Mason, der kom dertil den 13, april 1940, varetog henholdsvis danske og
britiske interesser i den forste tid efter den tyske besatielse af Danmark, hvor forholdene pi
Feerperne endnu var uafklarede. (Efter Niels Juel Arge: Stridsdrini 1940-45, bd. 1, Torshavn
F980, 5. 20 o 47).

pipege, at to tredjedele af stemmerne var tilfaldet partier, der gnskede at
@ndre forholdet til Danmark. Pi den baggrund blev gernes fremtidige for-
hold til Danmark helt forventeligt den centrale og sensitive politiske kon-
fiktflade under beswttelsen.

Det stod klart allerede den 9. april 1940, hvor Folkeflokkens Thor-
stein Petersen i Lagtinget argumenterede for, at den tyske beswmttelse af
Danmark betgd, at den danske regering havde mistet sin suverienitet, og
i den dermed opstidede »Ngdsitutation« mérte »vi [dvs. Lagtinget] skabe
ordnede Forhold her pd Fxrgerne«.” Petersens forslag blev nedstemt,
men linjen var lagt: For Folkeflokken skulle den tyske beswttelse af
Danmark og den fplgende adskillelse af Danmark og Fergerne bruges

7. Memorandum fra Bankdirektor Thorstein Petersen, Térshavn, Lagtingsmedlem for »Hin
fwroyaska félkafokkin« til His Britannic Majestis [s ¢] Consul Mr, Mason, her. 11.5.1940),
i PRO, FO 649/1.
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til at sikre faerpsk selvstaendighed eller 1 det mindste stierkt udvidet selv-
styre. Heroverfor stod amtmand C.A. Hilbert, der pa et Lagtingsmade
den 15. april slog sin position fast ved at udtale: » Amtmanden har un-
der de nuverende Forhold samme Befgjelser som Den danske Rege-
ring«® At briterne ville blive indblandet i denne konflikt var vundgée-
ligt.

Flagsagen

Det fgrste — og pi Fergerne bergmteste — eksempel herpéd var »Flagsa-
sen«. Anledningen hertil var, at de britiske myndigheder i Aberdeen
negtede at lade ferpske skibe sejle under dansk flag. Som alternativ fo-
reslog fwerpgske fiskere at bruge det frergske flag, Merkid, som kendings-
mierke, og det accepterede briterne. Hvad briterne ikke vidste, var, at
netop retten til eget flag stod hgjt pa bade selvstyrefolks og socialdemo-
kraters nationale gnskeseddel. Derfor blev det pia Faergerne set som et
klart politisk signal, at fiskeskibe med det faerpske flag den 21. april an-
lob Thorshavn. Den 23. april samledes demonstranter foran amtsgarden
og krevede eget flag. Samme dag gik Folkeflokken, Socialdemokratiet
og Selvstyrepartiet ind for indfgrelsen af det fergske flag, og dagen cf-
ter samledes flere hundrede demonstranter foran amtsgarden og gentog |
en resolution kravet, som amtmanden afviste — med mindre det kom fra
britisk side. Den ordre kom si den 25. april efter et mislykket forsgg pa
at mxegle ved at foresld et tredje flag, og selv om den britiske ordre ud-
trykkeligt handlede om flagfgring til ses, blev Merkid snart almindelig
anvendt pi verne.

Sagen er interessant, fordi der i dette ferste sammenstad etableredes
menstre, som genfindes de folgende ar. Her tienkes ikke pd, at det var bri-
tiske ordrer, baseret pi uvidenhed, der udlgste episoden.” Derimod er det
pafaldende, at Mason i et telegram til Udenrigsministeriet, dateret den 25.

A Citeret efwer ibad.

9. 1 et brev fra Alan Ker, Flddeministeriet, il Collier, Udenrigsministeriet, dateret may 1940
(i PRO, FO 371/24783) hedder det, at »Naval Control Service Officer [i Aberdeen] ... re-
ports that the Custams War Department insisted on the Faroese vessels weaning the olien-
ding flag before he gave them clearance.« Hensigten i brevet er at understrege, at miséren
ikke er fladens ansvar; ud over Customs War Department Legges det i stedet pi »the local
Government« og pd konsul Mason,
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april, skriver, at han stillede flagkravet fra britisk side for at forhindre
amtmand Hilbert i at tabe ansigt i den ophedede situation.'® Her er altsi et
klart eksempel pd, hvordan den britiske konsul si det som sin opgave at
stotte det danske styre, men samtidig ogsi pragmatisk at undgi urolighe-
der, der kunne skabe problemer for besettelsen.

Lige si interessant er den danske Londonlegations reaktioner. 1 forbin-
delse med de gkonomiske forhandlinger, der samtidig pagik mellem bri-
terne og en ferpsk delegation i London, fremhavede gesandt Reventlow
over for embedsmzend i Ministery of Economic Warfare, at flaget »was,
in fact, the symbol of the separatist Party in the Islands: its adoption
would, therefore, have a somewhat tendencious appearance in the view of
the expressed policy of His Majesty’s Government not to make any alte-
rations in the political status of the Faroe Islands.»" Den 30. april rejste
legationsrid Gustav Rasmussen sagen over for Laurence Collier, chefen
for »Northern Department« i Udenrigsministeriet, og understregede, at
flaget blev betragtet som »a »rebel« emblemi«, og dagen efter bad Revent-
low Udenrigsministeriet om, at Mason gjorde det klart pd perne, at flag-
ordningen var »a temporary and practical measure only«, og at han skulle
fremsette en erklering »to the effect that His Majesty’s Government a-
greed to the continuance of the public administration of the Island by the
Governor in collaboration with the Lagting. subject of course to such se-
curity regulations as may be found necessary for the safety of the occu-
pying forces.«

Det lovede Collier og forsikrede samtidig, at den britiske regering »had
no desire to interfere in any way in these questions of Faroese politicse,
og at man hibede ved krigens afslutning at kunne genoverdrage gerne til
Danmark uden at have »compromised the political relationship between
the islanders and the Danish Government«.'? Det var efter denne samtale,
at Collier den 2. maj sendte Mason et telegram med besked om at fastsli
over for amtmanden, at »in general they [dvs. den britiske regering| desi-
re that the islands should continue to be adrainistered by the Governor in
co-operation with the Lagting, subject only 10 such security regulations as
may be necessary for the safety of the occupying forces. «'?

Det gjorde Mason den felgende dag i en note, som Hilbert fremlagde i

10, Telegrammet findes | PRO, FO 37 1/24757,

1. Referat af mode i Ministery of Economic Warfare, dateret 28.4.1940, i PRO, FO
JTH24787.

12, Referatet findes i§ PRO, FO 371724783,

13, PRO, FO 371/24782,
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Lagtinget. Heri blev den britiske position fastsliet som folger: »Det er i
det hele den britiske Regerings @nske, at @erne fortsat administreres af
Amtmanden i Samarbejde med Fergernes Lagting, saaledes at Forbehold
kun tages med hensyn til saadanne Sikkerhedsforanstaltninger, som maat-
te blive ngdvendige for Besattelsestroppernes Sikkerhed. «"

Dette notat blev, sammen med Churchills tale og notatet af 14, april, de
fundamentale formuleringer af den britiske holdning, som der henvistes
til i kommende sager. Nir notatets oprindelse er fulgt si ngje her, er det
fordi denne tydeligt demonstrerer, i hvor hgj grad Udenrigsministeriet Iyt-
tede til og fulgte den danske legations opfordringer. Nir positioner skulle
fastliegges i konkrete spgrgsmal, der kunne give anledning til problemer.
var det vurderingerne fra Mason (og hans efterfulgere) samt de danske
Londondiplomater, som embedsmendene i Udenrigsministeriet g ud-
gangspunkt i.

Pengesporgsmdlet

Et andet, stort set samtidigt eksempel er legationens rolle i forhandlin-
serne om gernes gkonomiske forhold under beswittelsen. Her kravede
embedsmand (ra Ministery of Economic Warfare, at de danske penge
blev inddraget og erstattet med »a new local note issue of an emergency
character bearing the name of the Governor«." Det forslag medte mod-
stand fra Reventlow, der i et brev til Udenrigsministeriet al 1. juni 1940
anfarte, at grunden til hans modstand primeert var politisk. T et telegram
til Laurence Collier af 13. juni 1940 argumenterer Mason ogsi imod
freresk seddeludstedelse og for, at man fortsat skulle anvende dansk
ment, om end i form af overstemplede sedler: »The issue of distinctive
new notes will inevitably provoke an outbreak of Faroese »patriotisme«
similar to the recent demonstrations in favour of the Faroese flag for
shipping. I must explain that any occation for exploiting the national fee-
ling is seized by a small and noisy group of extremists in the Lagting and
general public, and already during the past week discussions in the Lag-
ting on the subject of the notes have turned on the national question.«
i baggrund heraf lagde Udenrigsministeriet pres pi Finansministeriet,

14, Citeret efter Miiller, 1945, 5. 29,
15, 1 »Draft Version« af erklering fra »His Majesty’s Government to the Government of the
Faroe Islandss. dateret 20051940, 1 PRO), FO 3T/ 24787,
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der accepterede overstemplingen af danske sedler, og i den endelige afta-
le &ndredes betegnelsen »Faroese currency-< til »local currency«, igen pi
Reventlows foranledning.'® Der var siledes tydelig politik i sagen — der
okonomisk blev en parentes, idet amtmanden pd grund af pengemzangde-
problemer allerede i august forespurgte om — og fik tilladelse til - at ud-
stede nye, lokale sedler."”

Thorstein Petersens memorandum

Ferninger blev ikke taget med pa rid, og selvstyretilhengere nzgtede man
reelt at lytte til. Thorstein Petersens ovenfor citerede 19 sider lange me-
morandum til Mason af 11. maj 1940 er tydeligt et forspg fra Folkeflok-
ken pi at blive taget alvorligt af briterne. Kernepunktet er partiets mod-
stand mod den midlertidige styrelov af 7. maj, men i memorandumet re-
degor Petersen ogsd detaljeret for den politiske udvikling siden den 9.
april, set med Folkeflok-gjne. Tonen er skarp over for de frergske mod-
standere i Sambandspartiet, der haevdes at veere tilhengere af Danmark
»for at kunde nyde godt af den danske Statsstgtte«. Det interessante i me-
morandumet er dog Petersens redeggrelse for Folkeflokkens politiske po-
sition.

Petersen betoner, at amtmandens funktion ifglge Lagtingsloven af 1923
er rent administrativ: »at fgre Rigsdagens, Kongens og Ministrenes Be-
slutninger ud i Livet«. Som konsekvens heraf argumenterer han for, at
»det er Fergernes Lagting, der skal indtreede i de Funktioner, som hidtil
har veeret hos den danske Centraladministration i Kgbenhavn, og at Herr
Amtmanden skal veere pligtig til at folge de Beslutninger, der tages af det
fiergske Folk gennem dets folkevalgte Repr.esentation — Feergernes Lag-
ling.«

Pd denne baggrund kritiseres den nye styrelov for at viere udemokra-
tisk (»nwrmest et Diktatur«), og konsekvensen af amtmandens ggede be-
fojelser er for Petersen, at »vi faktisk [skal] leve vort Liv videre under
Ansvar, som kun kan ggres geeldende indenfor det tyske Diktaturs In-
teresseomraade, og det maa vi paa den fiergske Befolknings Vegne prote-
stere mod paa det det kraftigste.«

I6, Brev fra Reventlow til Udenrigsministeriet, 21.6.194), i PRO, FO 371/24787.
I'7. Forlobet kan folges i PRO, FO 371/24787.
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Tvskernes besaettelse af Dammark gav anledning 1if, ar det fierpske lagting forspgie at opnd en
selvsteendio rolle ved siden af den danske amtmeod som Feeraernes officielle sovve, Ddette wd-
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Juel Avge: Steidsdring 1940-45, bl I, Torshavn 1986, 5. 28]
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Det var altsi demokratiske argumenter, der skulle overtale Mason (og
den britiske regering) til en impdekommence kurs over for Folkeflokken,
hvis politiske mil Petersen definerede som »Home Rule.« Men han talte
for deve gren.'®

Svarer ril Joannes Patursson

Disse sager udger en klar illustration af den britiske linje. Man fastholdt
Churchills tale som et Igfte til Danmark saraimen med ikke-indblanding i
indre forhold som officiel politik. Men denne ikke-indblanding var en
stotte il status quo. Det fremhavede Collier over for Reventlow i London
den [. maj. Denne position blev sldet fast igen i endnu klarere form i ja-
nuar 1941.

Baggrunden var, at lederen af Folkeflokken, Jéannes Patursson, mente,
at der var klare forskelle mellem den britiske position i noterne af 14.
april og af 3. maj. Pd den baggrund stillede han i et brev af 12. oktober
1940 Mason felgende spgrgsmal:

»1s the message which the Amtmand on the 3rd of May has brought to
the Logting [sic] to be understood to the effect that the British govern-
ment demends [sic] that the Faroe Islands saall be continued to be admi-
nistered by the Amumand in conjunction with the Logting, and that the
British Government will set itself against thz Logting taking on the inter-
nal administration which the Logting and the people might agree upon,
from which the Amtmand was excluded or in which he possesses less
power than at present,

or is the British government’s attitude of such a character as has been
understood from the afore mentioned letter of 14th April from the British
Consulate that the British government will not interfere with how the
Faroese people order their internal management of the islands. «

Dette brev ansi Mason for at veere si spidsfindigt, at skarpere hjerner
end Patursson (»who is on the whole simple and well-meaning«) miitte
stii bag. Derfor anfgrte han over for Udenrigsministeriet i et brev af 21.
oktober, at det var ngdvendigt med at svar. Han vedlagde et udkast, hvori
det blev understreget, at hvis »the fundamental structure of Government

15, Mason fremforte ikke Petersens argumenter over for sine overordnede i London, og brevet
er bevaret i konsulatets arkiv (PRO, FO 649/1). ikke i Udenrigsministeriets korresponden-
cearkiv.,
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should be altered« som felge af adskillelsen mellem Danmark og Feerger-
ne og den britiske beszttelse, »then we should have been indirectly re-
sponsible for an interference in the internal administration of the islands,
which, being a part of Denmark, could not in normal circumstances modi-
fy their constitution without the consent of the Danish Government.«

Masons eneste dbning for en wndring af styreformen var, at hvis Pa-
tursson kunne »obtain ... the assent of the Danish Government to an alte-
ration in the Faroes™ Constitution, then we should feel a priori obliged to
give our support to that alteration, as otherwise we should likewise be in-
terfering in the normal course of Faroese politics.«'”

Sagen cirkulerede den neeste mineds tid rundt i Udenrigsministeriet,
hvor holdningen var, at Masons udkast il et svar var for blgdt. Det var i
britisk interesse at stette amtmanden. der »has been reasonable & help-
fule.

Resultatet blev et telegram til Mason al’ 29. november, hvori det hed. at
man ansi det for hpjst usandsynligt, at en endring i styreformen med hen-
blik pa at fjerne amtmanden ville gavne lokalbefolkningen eller »the ge-
neral relations between His Majesty’s Government and the administra-
tion«. Derfor skulle ethvert forsgg pa at iwndre den eksisterende styreform
»be definitively discouraged«. Pi dette grundlag formuleredes Masons
svar til Patursson. Det tog udgangspunklt i noterne fra 14. april og 3. maj
som udtryk for den britiske politik og fastslog, at de havde dannet grund-
lag for et udmarket samarbejde mellem den britiske regering og det loka-
le styre. Herefter hed det: »In these circumstances His Majesty’s Govern-
ment could not be expected to welcome any alteration in the existing
constitutional position unless they could be satisfied that such an altera-
tion would be to the general benefit of all the parties concerned and could
be brought about by constitutional means. This would inter alia require
the passage of Danish legislation, and in the present circumstances neither
the Danish Government nor the Danish legislative can be regarded as pos-
sessing the freedom of action necessary for this purpose.«™ Budskabet til
Patursson var siledes glasklart: S Lenge krigen stod pa, ville briterne
ikke stgtte en wndring af styreformen.

19, Brev fra Mason Gl Foreign Office. 21.10,1940 samt Pawrssons brev ul Mason,
P2 10,1940, § PRO, FO 37124784,

20, Druft feter fra Coote, godkendt af vice-udenrigsminister Orme Sargent. il Mason.
24111940, i PRO, FO 371724784,
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Noten til Hilbert

I mellemtiden havde amtmand Hilbert imidlertid henvendt sig til Mason®'
for at sikre sig britisk stgtte, hvis spendingerne mellem ham og Lagtinget
skulle eksplodere, fx hvis Hilbert sii sig ngcsaget til at anvende sin veto-
ret. Hilbert spurgte ganske kontant om, »whether we should support him
against the majority of the Faroese people ... in some vital matter affec-
ting the sovereignty and authority of Denmark«.

Under samtalen mellem Hilbert og Mason opstilledes videre tre scena-
rier for gernes fremtidige styreform. For det fgrste status quo baseret pi
stotte fra den britiske regering og »the large section of Faroese opinion
which is favourable to the Danish administration ...«. For det andet kunne
Storbritannien »take over the administration in trust, using him if desired
as the means of administering the Islands, tut having direct control over
him. He would be prepared to accept this situation if the Home Rule Par-
ty made his situation impossible.« Endelig anfgrte Hilbert muligheden for
»to allow the Faroese to rule themselves witout him.«

Baggrunden for Hilberts henvendelse var givetvis det forslag om en
lov, der gjorde fergsk til officielt sprog, som Folkeflokken havde fremsat
i Lagtinget, og som fik stgtte fra Selvstyrepartiet og Socialdemokratiet.
Det var her, Hilbert planlagde at nedlzegge veto, hvad han fglgende gjor-
de. Mason mente, at Hilbert overdrev,” men Hilbert fremfgrte ogsi situa-
tionens alvor over for den danske legation, som videresendte hans opfor-
dring om, at »it would be of the greatest significance and make things run
more easily if His Britannic Majesty’s Government at once would make a
statement to the effect,« at status quo skal opretholdes.”

I Udenrigsministeriet fulgte man bide Masons vurdering og Revent-
lows opfordring. I et telegram til Mason 18. december fastslog Laurence
Collier, at briterne foretrak status quo, hvad angik gernes styreform, men
at man i varste fald foretrak at administrere direkte med amtmandens
hjclp frem for option 3: fwergsk selvstendighed. Collier spillede ogsa pé
det pkonomiske argument ved at indskarpe. at den gkonomiske britiske
hjzelp til gerne var baseret pa »the assumption that the present constitutio-
nal position would be maintained. If the constitution should be altered,
His Majesty’s Government might be obliged to reconsider their policy in

21. M1, brev fra Mason til Foreign Office, 22.11.1940, i PRO, FO 371/24784.

22, Brev fra Mason til Foreign Office, 24.11.1940, i PRO, FO 371/24784.

23, »Observations regarding the legal position of the Govenor of the Faroe Islands«. Den Dan-
ske Ambassade, London, 6.12.1940, i PRO, FO 371/:4784,
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regard to financial assistance to the islands ...«** Samtidig foranledigede
Reventlows henvendelse, at Mason blev beordret til at rette en henvendel-
se til amtmanden. Denne henvendelse var en ordret kopi af det ovenfor ci-
terede svar til Patursson, der siledes fik karakter af den officielt og dbent
formulerede britiske position i forhold til Frergernes styreform. At amt-
mand Hilbert skyndte sig at lade noten offentligggre 1 pressen 13. januar
1941, efter at en artikel i Folkeflokkens avis, Dagbladio, havde krevet
fiergsk selvstyre og truet med, at folket ville tage sagen i egne hander,
hvis Lagtinget ikke handlede,” kan ikke undre.*

Problemerne i efterdret 1941

Med Masons skrivelse til Hilbert skulle man tro, at den britiske holdning
var blevet udtrykt sa utvetydigt, at spillet om styreformen var forbi. Men
det var ikke tilfeldet. I efteriret 1941 blussede den politiske uro op igen.
I september var Hilbert i London, hvor han under et mgde med Udenrigs-
ministeriets John Dashwood forudsid nye problemer med selvstyretilhan-
gerne i Lagtinget.”” Dashwood lovede britisk stgtte i form af en ny er-
kleering fra Mason til Hilbert. Heri blev det nok en gang sliet fast, at den
britiske regering »would ... view with strong disfavour any modification
of the existing position which might be calculated to cause disturbance
and disquiet«.”® Mason mente ikke, at noten var ngdvendig og fik tilladel-
se til at holde den tilbage mod at fortzelle Hilbert, at han havde den. Fa
dage senere henvendte Hilbert sig imidlertid til Mason for at advare om.
at det snart ville komme til nye sammenstad med Lagtinget, ndr dette
skulle diskutere bl.a. skatteforhold, sprogloven og en revision af styrelo-
ven af 7. maj 1940, Hilbert slog fast, at han ikke ville acceptere, at Lag-
tinget tiltog sig mere magt, og at hans holdning kunne fgre til uro. Efter at
have udmalet dette scenario luftede han tanken om at oplgse Lagtinget og
lade det erstatte med en »committee administratione, som han gnskede, at
Mason skulle deltage i. Det takkede Mason nej til.

Videre spurgte Hilbert om det britiske militeer - hvis det skulle blive

24 Telegram fra Collier til Mason, 18.12.1940, i PRO. FO 371/24784.

25. Artiklen findes i kopi og oversettelse i§ PRO, FO 371/24784.

26. Moten er optrykt i Miiller, 1945, s, 291,

27. Referat af medet 1691941 findes i PRO, FO 371/29278,

28. Erklmringen fremsendt i telegram til Mason, 26.9.1941, kopi i PRO, FO 371/29278,
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nodvendigt — ville hjeelpe med at fi administrationen til at fungere.” Ma-
sons telegram forte de fplgende uger til megen aktivitet i bide Udenrigs-
ministeriet og Krigsministeriet. Begge steder afvistes brug af britiske
tropper. Det var et brud pi den erklerede ikke-interventionslinje, papege-
de Dashwood, og kunne kun tankes, »if it were necessary to prevent a
state bordering on anarchy«, og den besked gik 10. november videre til
Mason, der ogsi blev advaret mod forslaget om komité-styre, der »in
view of Lagting’s old establishment [would be] likely to unite the bulk of
public opinion against him [dvs. Hilbert]«. Endelig opfordredes Mason til
at overtale Hilbert ul at indgd kompromisser for at splitte oppositionen.™

Dashwoods memorandum

Det havde Hilbert allerede gjort den 15. oktober. Inden da havde »the
constitutional crisis« imidlertid afstedkomret et lengere memorandum
af John Dashwood. Hans memorandum tog udgangspunkt i det overord-
nede spgrgsmal: »it seems advisable to decide more precisely than we
have hitherto done how far we should supaort the Governor, and what
control, if any, should be imposed on the conduct of his relations with the
Lagting.«

Dashwood opstillede fire spargsmdl, man matte tage stilling til. For det
forste om Storbritannien efter krigen ville overdrage gerne til Danmark
igen, uanset »how the Danes and the Danish Government have behaved in
the interval, and even if this was against the express will of the majority of
the inhabitants?« For det andet om Storbritannien skulle krieve nogen
modydelse, sisom baserettigheder, for deres forvaltning af gerne. De to
sidste spargsmal lad:

»(3) Are H[is] M[ajesty’s] Glovernment] prepared to uphold, without
question, the Governor’s policy of allowing no impairment of the Danish
connexion or the passage of any measures, even if desired by the majori-

29. Telegram fra Mason til Udenngsministeriet, 13.10.1941, i PRO, FO 371/29274.

30. Minute af Dashwood, 29.10.1941; telegram 6l Mason af 10.11.1941; brev fra Col. IV,
Bailey, Krigsministeriet, til Dashwood, 6.11.1941; alle i PRO, FO 371/29278. Et brev fra
Krigsministeriet til O.C. Troops Faroe, dateret 19.11.1941, hvori det indskerpes, at briti-
ske troppers opgaver er gernes forsvar, og at »Troops should not be used for any other pur-
pose unless a state of anarchy breaks out which is beyond the control of the civil authori-
ties and which is going to interfere seriously with the normal duties of the troops«, skal gi-
vetvis ses i forbindelse med denne forespergsel. Se PRO, WO 106/3022,
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ty of the inhabitants, which may be contrary to the Danish law and consti-
tution?

(4) Should the Governor be told that while H[is] M[ajesty’s] Glovern-
ment] desire, as hitherto, to see the Islands administered by him in
co-operation with the Lagting, they would not be prepared to support the
Governor beyond the point where he was able to enforce his own admini-
stration.«

Ifelge Dashwood var svarene pi de forste to spgrgsmal forbundne, idet
han mente, at Churchills tale i Underhuset forpligtede Storbritannien,
medmindre »the Danish Gvt in Cph embarked on a full fledged policy of
collaboration with the Germans or otherwise identified their aims with
those of the enemys«. Vedrgrende de to sidste spgrgsmil argumenterede
han: »The answers to questions (3) and (4) should, [ submt, be that we
will support the Governor to the extent that he is able to enforce his own
administration, and that if he is unsuccesful in this, either owing to a too
rigid insistence on maintaining the Danish connexion and institutions, or
to the fact that his administration is resented by the bulk of the population,
we may have to insist, in the mutual interests of the islanders and oursel-
ves, not only to some radical changes in his policy but in the present form
of the administration,«”

Dashwood iibnede altsi for, at en @ndret britisk politik kunne tenkes,
hvis situationen pi gerne i forholdet mellem det danske styre og befolk-
ningen blev kritisk. Men spgrgsmilet er, om dette synspunkt skal til-
lzegges megen vaegt. Dels er det tydeligt. at Dashwood tenker pa en ek-
strem og i hans gjne usandsynlig situation, og hans vurdering er primiert,
at Hilbert skal presses til en mere kompromissggende kurs — som Mason
ogsa fik besked pé i telegrammet af 10. november. Dels og langt vigligere
er det uklart, hvilken status Dashwoods memorandum har. Selv om Dash-
wood i denne periode tog sig af hovedparten af korrespondencen og for-
handlingerne omkring Fergerne, sd havde han ingen beslutningsdygtig
position, og det er pafaldende, at memorandumet, der er skrevet pa Dash-
woods eget initiativ, ikke afstedkommer nogen (bevarede) kommentarer
fra hans overordnede, Collier og Sargent. Det er ikke en gang klart, om de
har lest det; i hvert fald er der hverken kommentarer eller blot initialer
ved det, der viser, at det er blevet liest, hvad ellers var gangs praksis.

31, »H[is] M[ajesty’s] Glovernment]'s attitude with regards to the Constitutional Position
the Faroes«, af John Dashwood, dateret 1111940, i PRO, FO 371729274,
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Reaktionen pa Danmarks tiltreeden af Anti-Komintern Pagten

Det er ogsi tydeligt, at det ikke var de antydninger af en ny kurs, som
Dashwood lagde op til, der blev konsekvensen, da situationen i forholdet
til Danmark @ndredes efter den danske underskrivelse af Anti-Komintern
Pagten den 25. november 1941. Det fik den danske Londongesandt Re-
ventlow til abent at afbryde forbindelsen med den danske regering den 1.
december,™ og pa Fergerne planlagde Hilbert at fplge hans eksempel.
Mason foreslog i et telegram til Udenrigsministeriet, at man ved samme
lejlighed skulle udsende en felles dansk-britisk erklzering, hvoraf det
fremgik, at man ville »allow Faroese people to determine their own alle-
giance after the war.«

For Dashwood var den danske tiltreden af Anti-Komintern Pagten et
klart bevis for, at den danske regering havde identificeret »their aims with
those of the enemy and [thus] we need no longer observe the same solicitude
as hitherto in maintaining the Danish connexion with the Faroes.« Men sam-
tidig vardet vigtigt atundgé uro pa gerne, og til det formél ville den af Mason
loresliede erklaring tjene, idet »we should zut a great deal of the ground
from the Home Rulers’ feet, as far as the case for immediate separation is
concerned.« Imidlertid kom Dashwood efter en samtale med sin chef Orme
Sargent pa andre tanker. Han telegraferede i stedet til Mason, at »It would be
best for Governor to emphasise that he is merely repudiating Government
which is temporarily acting under duress and that allegiance of himself and
members of his Administration to King Christian and Denmark unimpaired.
2. 1 do not approve of joint statement being issued as proposed in last sen-
lence of your telegram. If Governor’s action does in fact give rise to acti-
ve demand for separation, you may issue sta:ement to the effect that H[is]
Mlajesty’s] Glovernment] while welcoming his move do not consider
that it justifies or necessitates any change in constitutional position of
Faroes at present time.«

Hilberts erkleeringer fra oktober 1941 og december 1942

Hilberts dibne erklering blev aldrig til noget, da forslaget mgdte modstand
fra lederne af de partier, der samarbejdede med det danske styre (Sam-

32 M. Reventlows egen redegorelse herfor i E. Reventlow: [ dansk tjenesie, Kpbenhavn 1956,
s, LT,
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bandspartiet, Selvstyrepartiet og Socialdemokraterne), der frygtede tyske
repressalier. [ stedet fremsendte Hilbert et brev til Mason som reprasen-
tant for den britiske regering, hvori han slog fast, at han havde handlet
uafhengigt af den danske regering siden april 1940, at han og befolknin-
gen stgttede de allieredes sag, og at der ikke var nogen grund til at @ndre
forholdene pi verne.” Hermed forsggte Hilbert at sikre sig den samme re-
elle position som de danske legationer i London og Washington.

I oktober iret efter forspgte Hilbert igen at placere gerne og sig selv
abent pa den allierede side med en fwelles erklering fra Lagting og Amt
om stgtte til De Ime Danske. Erkleringsudkastet understregede imidlertid
ogsa gernes gnske om at »return to the [00 years of union according to
their own wishes«.* I to breve til Udenrigsministeriet af 15. oktober argu-
menterede Mason for, at erkleringen lagde for meget viegt pi forholdet til
Danmark, hvilket ville resultere i modstand fra Folkeflokken. Tvieertimod
mente Mason, at Hilbert burde love en folkeafstemning om gernes frem-
tid efter krigen, og han bad om ministeriets stotte hertil. Den fik han ikke.
Udenrigsministeriets holdning var, at han hejst matte erklaere, at Storbri-
tannien ikke havde noget imod et sadant forslag, hvis Hilbert gnskede at
fremseette det.™ Det blev imidlertid ikke aktuelt, da forslaget faldt, efter at
Reventlow havde oplyst Hilbert om, at der ikke var sket noget 1 de dansk-
tyske relationer, der ngdvendiggjorde en sidan erklering.

Efter dannelsen af Scavenius-regeringen den 8. november 1942 forspg-
te Hilbert atter en gang. Nu fik hans forslag stotte af Sambandspartiet,
mens Selvstyrepartiet og Socialdemokratiet var imod, og pa den baggrund
advarede Reventlow mod initiativet. | Udenrigsministeriet tilsluttede man
sig Reventlows synspunkt.® Det lykkedes imidlertid Hilbert at sikre sig,
at Selvstyrepartiet og Socialdemokratiet ikke ville stemme mod en sidan
erkliering, og pa den baggrund gav Reventlow og Udenrigsministeriet ef-
ter, mens Mason fik lov til at udsende nok en britisk stgtteerklering til
amtmanden. Pi den baggrund kom si Hilberts erklering endelig den 1.
december 1942 med stette fra de tre samarbejdspartier. Det skal dog beto-
nes, at erklaeringen var radikalt anderledes end det udkast, der var blevet
fremlagt 1 midten af oktober. Hilbert havde bgjet sig for de moderate selv-

33 Brev fra Hilbert il Mason, 4121941, op brev fra Mason til Udenrigsminisieriel.
L 12.1941, i PRO. FO 371/29279.

34, Telegram fra Mason til Udenrigsministeriet, 14, 10,1942, 7 PRO, FO 371/32753,

35, Minute af E. Coote, 2.11.1942,1 PRO, FO 371/32753.

36, Brev fra Reventlow il Hilbert, 19,11, 1942, og wlegram fra Udenrigsministeriet ol Mason,
200110942, begge | PRO, FO 371/32753.
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styrekraefter, og det han i et brev til Reventlow, Kauffmann, den danske
legation i Reykjavik og Christmas Mgller om sagsforlpbet omtalte som
holdningen 1 »local British circles«. [ erklringen hed det om Fergernes
situation efter krigen nemlig fglgende:

»In my view the solution of their problems should not be dictated to the
Faroese people after the war by a liberated Denmark; on the contrary, full
consideration ought to be taken of the wishes of the Faroese people. I am
convinced that this will be the attitude of a free Denmark in the negotia-
tions that are bound to come after the war.«

Folkeflokken protesterede over erklzeringen. Thorstein Petersen mente,
at Hilbert dermed havde afsat sig selv (hens autoritet beroede jo pad at
viere den danske regerings reprazsentant), o2 den 8. december fremsendte
Folkeflokkens lagtingsgruppe et protestbrev til den britiske udenrigsmini-
ster (pa lerpsk med engelsk kopi), der beklzgede sig over Hilbert og sam-
arbejdspartiernes adfierd. Konkrete krav stilledes ikke, og man ma give
Udenngsministeriets M.L. Clarke ret 1, at der var tale om et »rather point-
less document«. Brevet blev da heller ikke besvaret af Udenrigsministeri-
et. der npjedes med at bekrfte modtagelsen af det. P Fergerne indledie
Folkeflokken en pressekampagne mod erkleringen med krav om udskri-
velse af valg. Hilbert henvendte sig til Mason og antydede, at de britiske
myndigheder skulle »take som action to suppress the »Folkaflokkur’s«
activities«, men det afviste Mason.”” Sagen dade da ogsa af sig selv igen,
og man skal frem til sommeren 1943 for man finder den naste stgrre kon-
frontation mellem samarbejds- og selvstyrzkraefter, som fik briterne til
nok en gang at gennemspille de mulige handlingsscenarier.

Konfrontationen i sommeren 1943

Konfrontationen udlgstes af folketingsvalget i marts 1943, Briterne valg-
te at betragte dette som et rent internt anliggende, men valget af Thorstein
Petersen gav anledning til britisk bekymrirg. Det var en mulig valgsejr

37, Telegram fra Mason til Udenrigsministeriet, 25.11.1942; brev fra Reventlow til Warner,
Udenrigsministeriet, 30.11.1942; brev fra Mason til Udenrigsministeriet, 3.12.1942; over-
sittelse al Hilberts erklaering, 1.12.1942; resume a” brev fra Hilbert til Reventlow mutl.,
uditeret: brev tfra Folkeflokkens lagtingsgruppe til Eden, 8.12.1942; minute al M.L. Clar-
ke, 311219420 brev fra Mason Gl Udenrigsministeriet, 12.12.1942; alle i PRO, FO
3TI32T53.
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for Folkeflokken ved det kommende lagtingsvalg, der spggte. Allerede
den 5. maj noterede M.L. Clarke, at en sejr for Folkeflokken ville medfoere
en vanskelig situation, og dagen efter foreslog han, at den britiske posi-
tion skulle slas fast igen i en erklering. der »should have the effect of re-
straining the zealots of the People’s Party«. I et telegram af 10. maj be-
kricftede Allan Price, der havde aflgst Mason som konsul 1 december
1942, at en sidan erklering ville vaere nyttig, men Clarke mente dog, at
den skulle udsendes twettere pa valget. der var fastsat til 24. august. Be-
kymringen 1 Udenrigsministeriet blev naeppe mindre af Thorstein Peter-
sens og Daghladios kommentarer efter valget, hvor man lagde op til wt
ville gennemf{gre fuldt indre selvstyre efter en valgsejr.™

[ begyndelsen af juli besgigte Price London, og selv om han og de mili-
tert ansvarshavende pa gerne ikke var sarligt urolige og pipegede. at
feringerne godt vidste, at de 1 et og alt var athaengige af briterne og ville
handle derefter, sa gav situationen alligevel anledning til nye reflektioner
i ministeriet. Den 7. juli udferdigede Clarke et lengere notat, hvori han
overvejede konsekvenserne af en eventuel sejr for Folkeflokken. Ud-
sangspunktet var: »If Mr. Thorstein Petersen gets a majority in the Lag-
ting it 1s possible that that body would pass a resolution declaring an in-
dependent state. The Governor would, of course, resist this. ... It is clear
that the establishment of an independent Faroes would be contrary to our
agreed policy and we should have to support the Governor.«

Men ifelge Clarke talte sandsynligheden for, at Petersen ikke ville kraeve
fuld vathengighed, men blot radikale @ndringer, der ville forbedre gernes
forhandlingsposition over for Danmark efter krigen. Disse mulige @n-
dringsforslag diskuterede Clarke derefter. Han mente, at amtmanden métte
give sig 1 sprogsperesmalet, og at det penible spgrgsmal om amtmandens
vetoret miske kunne loses ved at etablere et andetkammeri Lagtinget, hvor
de pverste danske embedsmiend og visse lagtingsmand sad. Men pi de
gvrige felter: administrationens forbliven pa danske hender, udenlandsk
repriesentation og Dannebrog som officielt flag mente Clarke, at briterne
miitte stptte amtmanden. Clarkes meget konkrete overvejelser blev dog sat i
skyggen af begivenhederne efter offentliggerelsen af Folkeflokkens valg-
program, hvor man slog fast, at da fieringerne udgjorde en nation, havde de

A8, Clarkes kommentar, Petersens erkliering (105, 1943 og Dagbladids artikel fra 25.5.1943
findes alle i PRO, FO 37136814, Clarkes forslag afl 6.5, og Prices telegram af 1051943
lindes i PRO, FO 3T1/36818,
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ret til at styre gerne. Videre krievede man, at Lagtinget skulle viere gernes
nationalforsamling og som sidan udggre den suverzne magt.*

Pa den baggrund stillede Christopher Warner, der 1 1942 havde aflgst
Collier som leder af »Northern Department«, spgrgsmilet, om »the Fa-
roes [have] any right to secede?«. Hvis ikke matte de i givet fald fordgm-
mes som oprgrere, og det skulle meddeles pa forhand. Warner mente dog
samtidig, at det var »quite absurd for the Faroes to attempt to be an inde-
pendent state«, og at Storbritannien sandsynligvis under alle omstaendig-
heder ville negte at anerkende dem. Ogsi dette skulle ggres klart. Men da
Warner frygtede, at en britisk erklering af denne karakter ville kunne bli-
ve misbrugt af tyskerne, foreslog han i stedet, at konsulen formidlede de
britiske standpunkter »orally and unofficially to the leader of the extreme
Home Rule Party«.*

Den 27. juli forudsa Vorley, der havde aflgst Price som konsul, i et tele-
aram en sejr til Folkeflokken. I den situation mente han (og den militere
ledelse), at en klar erklering om den britiske holdning var ngdvendig for
at forebygge uro. Den 31. juli fik Vorley derpé besked om at offenligggre
folgende erklaering i pressen:

»As there appears to be some doubt as to the attitude of His Majesty’s
Government regarding the administration of the Faroe Islands, I am au-
thorized to state that their view remains as set forth in the statement made
by Mr Winston Churchill, then First Lord of the Admiralty, on I1th April,
1940, and in the letter from Mr. Mason to the Governor of 13th January
1941«

De relevante passager skulle citeres. Ved siden af erkleringen fik han
besked pi at informere Thorstein Petersen om fglgende:

»(a) Faroes have no constitutional right to secede from Denmark. If
therefore they attempted to set themselves up as an independent State
without the agreement of the Danish Government they would legally be
in the position as rebels and could only bz so regarded by other States
who respect normal rutes of international relations and wish to maintain
friendly relations with Denmark after the War. Consequently neither His
Majesty’s Government nor any other reputable Government would recog-
nize an independent Faroese State if this was proclaimed by the Lagting
while consultation with the Danish Government is impossible, or deal
with those purporting to represent »indeper dent« Faroes.

30 Valgprogrammet findes i oversetielse i§ PRO, FO 37T1/368185.
0. Minute af Warner, 19.7. 1943, 1 PRO, FO 371/36815,
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(b) His Majesty’s Government have announced publicly that they will
not accept any territorial changes which take place during the war unless
they take place with the free consent and goodwill of all parties concer-
ned. The declaration of the independece of the Faroes would clearly a-
mount to such a territorial change.

(¢) The whole tendency in the modern world is against the establish-
ment of small states which are incapable of independent existence, mili-
tarily or economically.«*'

Her mi det jo konslateres, at den britiske position blev skiret ud 1 pap
for Petersen. At budskabet trengte ind, fremgir af en artikel | Dagbladio
den 7. august, hvor Petersen konkluderede, at »I realize that the Faroese
cannot expect to be recognized by other countries as a separate state du-
ring the war«. Men Petersen skrev ogsi, at det havde man aldrig krevet:
derimod ville man holde fast i kravet om indre selvstyre."™

Lagtingsvalget i august 1943

Resultatet af lagtingsvalget blev en sejr for Folkeflokken. Partiet fik
41,5% af stemmerne og 12 pladser i Lagtinget. De tre gvrige partier, der
havde samarbejdet med amtmanden om styret siden maj 1940, gik alle til-
bage. Sambandspartiet fik 28,2% af stemmerne og 8 pladser, Socialdemo-
kratiet fik 20% og 5 pladser, mens Selvstyrepartiet kun fik 10,2% og in-
gen pladser.* Selv om Folkeflokken vandt, fik partiet altsa ikke flertal. og
det afggrende politiske spgrgsmil pa gerne efter valget var, om Socialde-
mokraterne ville opretholde samarbejdet med Sambandspartiet (og amt-
mand) eller i stedet indlede et samarbejde med Folkeflokken.

I lyset af muligheden for et sidant samarbejde ansd Warner det atter en
sang for at vare ngdvendigt med en britisk intervention. Han formulerede
den 19. september et udkast til en ny britisk erklering, der gentog indhol-
det i erkleringen, som Vorley havde offentliggjort fgr valget. Men uden-
rigsminister Eden var modstander af at udsende en ny erklering og men-
te, at man i stedet skulle giver partilederne »a further warning ... confi-
dentially«. Hvis det ikke hjalp, si mitte man ty til en ny erklering. Derfor
fik Vorley nok en gang besked om at underrette fergske ledere og iswer

41, Telegram fra Udenrigsministeriet il Vorley, 31.7.1943, 1 PRO, FO 371/36818.
42, Antiklen findes i oversaetielse i PRO, FO 371/36518.
43, ). Hansen og Jespersen, 1994, s 36.
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Socialdemokraterne om, at briterne under ingen omstiendigheder ville ac-
ceptere en fiergsk vathengighedserklering. Om det var det britiske pres,
der fik Socialdemokraterne til at opgive 2n flirten med Folkeflokken,
fremgir ikke klart af de britiske arkiver, hvor Vorley forventeligt i en ind-
beretning af’ 19. oktober understreger, at Hilbert havde lagt stor viegt pé
den britiske position 1 sine forhandlinger med lederne af Sambandspartiet
og Socialdemokratiet.* Resultatet af disse forhandlinger blev en genopta-
gelse af samarbejdet, og dette fortsatte resten af krigen.

Lagtingsvalget i august 1943 var sidste :zang, at briterne for alvor var
bekymrede over den politiske situation pd Fergerne. Vorley kunne ogsi
sidenhen af og til melde om smiskaermydsler, som da Folkeflokken og
Socialdemokratiet vedtog at stryge det danske flag over Lagtinget i de-
cember 1943, hvilket Hilbert naturligvis var imod, men ikke nedlagde
veto overfor. Men tonen var afdiempet, og forud for dbningen af Lagtin-
get i august 1944 kunne Vorley rapportere, at Folkeflokken var sviekket,
bl.a. fordi Danmarks aktier var steget efter Z9. august 1943, men ogsi for-
di Folkeflokken ikke havde formiet at bruge sine lagtingsmedlemmer til
noget som helst. Selv Hilbert imgdesd den nye samling med fuld fortrgst-
ning, og det var — som Clarke kommenterede det i London — nye meldin-
ger fra amtmanden, der siden beswtielsens begyndelse som hovedlinje
havde taget bekymringerne pa forskud.* Optimismen viste sig ogsi at
viere velbegrundet. Det kom i resten af besattelsestiden ikke til situatio-
ner, hvor briterne folte sig nadsaget til at intervenere i fiergsk politik.

Sammenfattende karakteristik af den pritiske besettelsespolitik

Den britiske bes:ettelsespolitik pa Fergerne under Anden Verdenskrig mé
sammenfattende karakteriseres som konsekvent fra omtrent farste ferd.
Storbritannien valgte at stgtte politisk status quo pa gerne. Flagsagen, der
udger den markante undtagelse pi denne linje, udsprang helt klart af uvi-
denhed, og ndr man valgte at sta fast (frem for at forfelge den luftede plan
om et ‘neutralt’ alternativ til Dannebrog), var det ifplge Mason for at
komme det danske styre til undsietning i en umulig situation. Der er ingen

44 Udkast til telegram til Vorley af Warner, 19.9.; referat af made mellem Orme Sargent og
Eden, 21.9., telegram til Vorley og indberetning fra Vorley, 19.10.1943, i PRO, FO
JTUI6EIE,

45, Breve fra Vorley til Udenrigsministeriet, 10.12.1947 og 3.1.1944, 1 PRO, FO 371/43078.

46, PRO, FO 3T71/43078.
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erund til at betvivle denne udliegning. Som besettelsen skred frem, lagde
briterne et beskedent og diskret pres pa den danske administration for at
veere mere dben over for (begrensede) feroske krav. Mere radikalt for-
spgte Mason 1 1942 at fa Udenrigsministeriets opbakning til at presse Hil-
bert til at love en folkeafstemning om gernes fremtid, nir krigen var forbi.
Det fik han ikke, men det er nieppe uden basis, ndr Hilbert til Reventlow
skrev, at det var holdningen blandt briter pi Fergerne, der bla. li bag
hans noget vage lgfte om forhandlinger efter krigen i erkleringen af 1. de-
cember 1942,

| Udenrigsministeriet overvejede bl.a. Clarke at fglge Masons linje op.
men man kan ikke finde spor af initiativer i den retning, selv om irritatio-
nen over Hilberts stive holdning og manglende vilje til at lytte til feroske
argumenter ofte skinner igennem i kommentarerne til fergske sager.

Men de britiske myndigheder lagde selv fra forste faerd Klar afstand til
fwrgske argumenter. I hvert fald negtede man at indgi i noget, der ligne-
de en dialog med Folkeflokkens ledere. Thorstein Petersens lange me-
morandum fra maj 1940 omtalte Mason ikke over for sine overordnede:
Joannes Paturssons foresporgsel i efteriret 1940 blev ganske vist besva-
ret, men i form af en skaerpet priecisering al den britiske afvisning af selv-
styre, og brevet fra Folkeflokkens lagtingsgruppe i december 1942 besva-
rede man ikke. Farst i forbindelse med lagtingsvalget 1 1943 blev partict
taget si alvorligt, at man fandt det ngdvendigt med direkte henvendelser.
men om nogen impdekommenhed over for dets standpunkter var der ikke
tale. Holdningen til Folkeflokken gennem hele beswettelsen er ogsi tydelig
i ministeriets interne kommentarer, hvor de betegnes som »a noisy mino-
rity«, »extremists« og »troublesomes. 50 ir efter beswettelsen omtalte Ma-
son Thorstein Petersen som en »half-enemy«:;*" en holdning, der li tet pa
den, han havde i 1941, hvor han karakteriserede ham som »a disturber of
the peace« og gjorde ham til »the source ol most of our parochial troub-
les«.*® Mason foreslog ogsd, at Udenrigsministeriet lagde pres pa den nor-
ske regering om at ophave Petersens status som norsk konsul for derved
at sviekke Folkefloklederens position. Det niegtede den norske ambassa-
der Skylstad, men han indvilligede dog i at reducere Petersens status til
honorzer konsul uden reelle funktioner.™

47, Imterview med Mason, 2371993,

448, Breve fra Mason til Collier, 8.1, 1941 og 7.3.1941, 1 PRO, FO 371729312,

49, Minute afl Dashwood, 2561941, oz referat af made mellem Skylstad og Collier,
2.0001941, 0 PRO, FO 3T1/20312.
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Der var et meert forhold mellem den britiske konsul, den canske antmand og de ovrige danske-
re pid Faergerne. Under sit ophold pd perne giftede Frederic Mason sig med en dansk kvinde,
Karen Rorholm fra Hobro. Pé dette bryllupshillede ses drudeparret sammen med forloveren,
anamand Hilbert, og 1o andre danskere. (Efter Niels Juel Arge: Stridsdrini 1940-45, bd. I,
Tiirshavn 1986, 5, 12),

Skal man pege pi baggrunden for den britiske politik, kan udgangs-
punktet tages i Mason. »Why is your Consul in the Faroes so pro-Da-
nish,« spurgte den norske udenrigsminister Trygve Lie pa et mgde i no-
vember 1941 Laurence Collier.®® Ogsé Nils Ihlen, der havde en kort karri-

30, Referat af meade mellem Collier og Lie, 20.11.1941, i PRO, FO 371/29279. For en god or-
dens skyld skal det anfpres, at Lie uden forbehold accepterede Colliers udla,gmn;t. al den
britiske politik pi perne og yderligere gav et alt andet end flatterende billede af feringer-
ne, som han hvdede var »capable of anythinge, oz han afviste enhver forestilling om
norsk krav pd gerne: »1 do not want them to be part of Norway — Heaven forbid! They
would only then start a Home Rule agitation against us.« Pd den anden side memte Lic
ogsi, at gernes tilhgrsforhold til Danmark var problernatisk og anfgrte, at »it will be easier
to use the Islands in a scheme of Atlantic defence after the war if that connection no longer
exists.« Et atlantisk forsvarssamarbejde efter krigen 13 altsi Lie pé sinde allerede i 1941 -
og han havde dbenbart ikke megen tiltro til Danmarks bidrag til et sidant.
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ere som norsk konsul, men efter britisk krav blev udvist 1943, maler et
portret af Mason som ikke blot danskvenlig, men direkte kontrolleret af
Hilbert.” At Mason var danskvenlig, fremgdr ogsd tydeligt af hans mange
indberetninger til Udenrigsministeriet. Denne holdning skyldes givetvis
Masons opfattelse af, hvad der var hans mandat pa gerne (Jf. Churchills
tale), men det ma ngﬁﬁ viere blevet styrket al opholdet pa gerne, hvor han
— efter eget udsagn — fandt sin sociale omgangskreds blandt britiske offi-
cerer og iser danskere, mens han ikke havde megen kontakt med fierin-
ger.” Nir Masons holdning mé anses for at have en vis betydning, skyldes
det, at han var Udenrigsministeriets vigtigste informationskilde til forhol-
dene pa gerne i den forste del af beswettelsen, hvor positionerne, som siden
blev fastholdt, fastlagdes.

Men danske myndigheder havde ogsa en direkte vej til at pavirke den
britiske politik. Det var den danske legation og iser gesandt Reventlow.
Den officielle britiske fortolkning af hans position efter den 9. april 1940
var, at han betragtedes som »charged informally with the protection of
certain Danish interests not under enemy control«.™ Faergerne kunne jo
om noget siges at falde ind under denne kategori, og Reventlows in-put i
den farste vigtige fase af beswettelsen var som omtalt markant. Under hele
perioden stod Reventlow og den danske legation generelt i taet forbindel-
se med Udenrigsministeriet, og de blev ofte taget med pi rid i forbindel-
se med den britiske politik.

Men selv om Masons og Reventlows roller ikke var uvasentlige, Si Ml
den britiske politik over for Fergerne forst og sidst siges at hvile pi
Udenrigsministeriets vurdering af de britiske interesser. Det er tydeligt. at
man fra ferste frerd fglte sig bundet af Churchills tale som udtryk for den
fundamentale britiske holdning og et lpfte, man ikke kunne lgbe fra.

Men andre forhold kom selvfplgelig ind i billedet. Nir Udenrigsministe-
riet stedigt niegtede at indgd i en dialog med selvstyrekrafterne og reelt af-
viste, at selv et demokratisk valgt flertal kunne fi den britiske regering til at
wndre holdning, kunne det veere fristende at se dette i sammenhang med
britiske imperieforhold, hvor krigen pgede presset pé briterne kraftigt 1 ko-
lonispgrgsmilet.™ Der er imidlertid intet i kildematerialet, der peger i ret-
ning af, at problemerne pa Fergerne blev set i et sddant perspektiv, Den

51, Ihlen, 1956, 5, 80,

32, Interview med Mason, 2371993,

A3 Citeret efter Reventlow, 1956, s, 127,

Sd. IF. 1. Darwin: Britain and Decolonisarion, The Retreat fromy Empire in the Post-Wer World,
London 1988, s, 34-68.
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eneste gang, hvor Ferperne ses i et imperieparspektiv, er i Dashwoods me-
morandum fra september 1941, hvor han leger med tanken om, at gerne vil-
le kraeve »inclusion in the British Empire«, i hvilken situation Storbri-
tannien ikke npdvendigvis ville fgle sig forpligtet af Churchills Igfte.*s Men
derer tale om tankespind, der aldrig fik reel karakter, og desuden var det jo
ogsil tankespind, der gik i en ganske anden retning end afkoloniseringens.

I stedet skal man forklare den britiske politik med udgangspunkt i Dan-
mark. Det var nemlig ikke forholdene pi Fiergerne, men forholdene i Dan-
mark og forholdet til Danmark, der er den afggrende forklaring pé den briti-
ske politik. Groft sagt mente de britiske beslutningstagere og embedsmaend,
at 4 millioner danskere var mere interessante end 30,000 freringer. Det kan
allieses direkte i kommentarerne omkring udkastet til brevet til Patursson i
efterdret 1940, hvor Dashwood lagde op til et skarpt svar pa baggrund af ful-
gende vurdering: »... we might be faced with all kinds of complications if
they [dvs. Folkeflokken] should succeed in elfecting the removal of the Go-
vernor who has been reasonable & helpful. Ve should moreover inevitably
incur considerable odivm from the Danes generally who would be bound 1o
suspect that the change had been brought about with our connivance«

Dashwoods vurdering stettedes af hans overordnede. Det samme var
tilfieldet, da man i Udenrigsministeriet i juli 1942 efter en alarmistisk
henvendelse fra Reventlow diskuterede politikken over for selvstyretil-
haengerne. Her bekrieftede man den eksisterende kurs, og E.O. Coote sup-
plerede dette med fglgende betragtninger om, at sagen ogsé skulle ses i
sammenhieng med udviklingen i Danmark. Selv om den danske regering
var kollaborationistisk, si var »... the majority of the Danes ... anti-Ger-
man and we hope that, when the time is ripe, they will turn against the
Germans. Nothing would discourage them, and the Free Danes, more than
our recognition of Faroese independence, which would play straight into
the hands of German propaganda.«*

Afslutning

Denne tolkning underbygges, hvis man sammenligner med den britiske
holdning til Island, som Storbritannien besatte 10. maj 1940. I Island stod

3.1 PRO, FO 371/20278,
6. Minute af John Dashwood, udateret, men november 1941, i PRO, FO 371/24784. Min
frembhaevelse.
37, Minute af E.O. Coote, 15.7.1942, i PRO, FO 371/32761,

L
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kravet om selvsteendighed stierkt, og det var haevet over al tvivl, at Island
ville benytte de muligheder for over en tredrig periode at ophave unionen
med Danmark fra udgangen af 1940, som forbundsloven af 1918 ébnede
muligheden for. Efter denne tredrige periode kunne unionen ensidigt op-
hieves af Island, hvis to tredjedele af Altingets medlemmer gik ind herfor.
og hvis tre fijerdedele ved den folkeafstemning, hvor mindst 75% al de
stemmeberettigede deltog, gik ind for unionens oplgsning.™ Med udgangs-
punkt i denne situation forespurgte selvstendighedstilhiengeren Jonas
Jonsson i oktober 1940 den britiske ambassadgr, om Storbritannien ville
acceptere en islandsk lgsrivelse fra unionen. Ambassadeér Howard Smith
mente ja, men i Udenrigsministeriet var opfattelsen en anden: »Magthaver-
ne dér frygtede. at hvis islendingene oprettede en republik, imens de var
under britisk beszettelse, ville det blive brugt som tysk propaganda«.™ Den-
ne britiske position fik Smith bekrieftet pi meder i London i januar 1941
Den britiske holdning skyldtes ifplge den islandske historiker, Témas Thor
Tomasson, ikke mindst Reventlow, der »havde advaret den britiske rege-
ring om, at danskerne ville give dem skylden, hvis Island oprettede en re-
publik med det samme.« Pa den baggrund blev Smith beordret til at presse
den islandske regering til at udsiette losrivelsesplanerne. Det var dette briti-
ske pres, der 14 bag de relativt blode erkleringer om det dansk-islandske
forhold, som Altinget fremsatte den 17. maj 1941.%

At hensynet til Danmark spillede den afgorende rolle, er ogsi den ind-
lysende forklaring pa, at chefen for »Northern Department«, Laurence
Collier. i december 1940 meddelte Mason, at hvis galt skulle veere, sa fo-
retrak man et direkte britisk styre med amtmandens hjelp. Men Collier
anferte ogsi, at man helt bestemt foretrak opretholdelse af status quo. Bag
denne holdning 14 efter alt at demme, at mens man nok havde et klart blik
for danske interesser (eller mere preecist: danske reaktioners betydning
for britiske interesser), sa havde Storbritannien samtidig en meget prag-
matisk interesse i at {4 beswettelsen af gerne til at forlpbe sd gnidningsfrit
som muligt. Dette er tydeligvis forklaringen bag henstillingen til amtman-
den om at viere mere imgdekommende over for fergske gnsker, som John
Dashwood i november 1941 telegraferede til Mason, og da Collier om-
trent samtidig diskuterede Frergerne med Trygve Lie, anferte han ogsi. at

58. Jf. F Wendt Besetielse og Atomtid [939- 1965, (Politikens) Danmerks historie, bd, 14,
Kehenhavn 1966, 5. 267,

59, . Th, Tomasson: Heimsivejaldardrin d Istandi 1939-1945, Reykjavik 1984, s, 100 Jeg
skylder cand.negot. Lykke Bjerre Larsen tak for sivel henvisning som oversaettelse.

6}, . ibad.
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»IL was to their [dvs. Storbritanniens] interest and to that of the Allied
cause as a whole that there should be no avoidable disturbance, political
or economic, as long as they were in British occupation«.*' De Igfter,
Storbritannien allerede kort efter beswttelsen gav om gkonomisk statte til
gerne, herunder sikring af forsyningerne pd samme niveau som det briti-
ske borgere havde,” skal ses i samme lys. Det samme gzelder endelig de
militaere ordrer, der fra forste ferd slog fast, at man skulle behandle ferin-
gerne »as if they were British subjects.«® Man lagde siledes sterk vegt
pi, at fredsbesiettelsen virkelig blev fredelig,

Det blev den ogsi. Trods de politiske skarmydsler mellem det danske
styre og selvstyrekrefter, hvor briterne tyde igt valgte side, si var besat-
telsen af Fergerne pd det nzermeste en idealtypisk fredsbesattelse. Men
det blev —selv om briterne ikke pnskede det - en besattelse med politiske
konsekvenser. At det ville blive tilfldet, antydede Harold E. Slaymaker,
der i juni 1945 blev britisk konsul pi gerne, i et brev til Udenrigsministe-
riet 31. oktober 1945. Baggrunden var sommerens resultatlgse droftelser i
Kgbenhavn mellem den danske regering og fergske politikere, den dan-
ske regering og rigsdags erklaering om at ville respektere feroske gnsker
om stgrre selvstendighed af 25. oktober 1945 og det forestiende valg til
Lagtinget.”" Ifplge Slaymaker var det danske udspil ikke faldet i god jord,
og han vurderede videre, at Danmark og danskere generelt havde udvist
for ringe forstdelse for Fergernes sertrek. 1 forbindelse med en udfprli g
redeggrelse for de fwergske kritikpunkter over for det danske styre kom
han med fplgende vurdering af situationen:

»That there 1s a prevalent feeling of hopelessness and helplessness can-
not be denied. It is sufficient to say that the breaking of the direct tie with
Denmark during the war and the example of Iceland have given much
powerful stimulus to the desire for a large say in their destiny that the
matter was practically bound to come to a head as a result. It has been
greatly aided also, although not designedly so, by their experience of Bri-
tish treatment under the occupation. The power of direct purchase from the
United Kingdom has meant so much to the islands’ welfare that it would
be surprising if this unrest did not show itself so very unmistakenly.«*

61, Referat af mpade mellem Collier og Lie, 20.11.1941, i PRO, FO 371/29279,

62. Udkast til forslag om gkonomisk hjelp til Fergerne, © 8.6.1940, i PRO, FO 371/24787.

6.3. Ordre til den pverstkommanderende officer for besattelsesstyrkerne, dateret 27.4.1940, i
PRO, WO 106/3020,

6. Se hertil K. Johnsen Harder: De danske-frerpske forte ld 1945-48, Odense 1979, 5. 36-53.

65. Brev fra Slaymaker ul Udenrigsministeriet, 31.10.1945, i PRO, FO 371/47306.
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Slaymaker var langt mere sympatisk indstillet over for fergske selvsty-
rekrav end sine forgiengere (hvilket afstedkom protester fra dansk side om
indblanding i interne ficrgske forhold)." Hans vurdering forekommer
imidlertid at viere uhyre preecis. Selv om den britiske holdning siden april
1940 havde veeret at opretholde den politiske status quo pi gerne, si foran-
drede ferpsk politik sig dramatisk under besetielsesirene, idet selvstyre-
og uafhaengighedskrefter vandt sterkt frem. Til forstielse af denne udvik-
ling forekommer det ogsi indlysende at pege pid pkonomiske forhold. Be-
seettelsesirene havde vieret et pkonomisk Eldorado for gboerne. Derfor
kunne drene tages til indtegt af de liberalistiske selvstyretilhengere i Fol-
keflokken. der for 1940 havde kritiserct den danske gkonomiske politik for
at viere forarmende for gerne. Krigens velstand var en utilsigtet konse-
kvens af besettelsen (og allerede 1 september 1940 advarede embedsmeand
fra det britiske finansministerium om, at der var tale om en exceptionel si-
tuation, der ville ophgre ved krigens afslutning).”” Men det var netop den-
ne velstand, der 1i bag den voksende fieroske utilfredshed med det danske
styre under beswettelsen, og som kunne komme til frit udtryk efter den.

Ganske vist gav Lagtingsvalget den 6. november 1945 ikke flertal il
Folkeflokken. De manglede stadigvaek ét mandat. Men ved Folkeafstem-
ningen om selvstendighed den 14, september 1946 var der faktisk flere.
der stemte for selvstendighed (48,7%) end for fortsat samhgrighed med
Danmark (47.2%). Krisen lgstes forst med Hjemmestyreloven af 23.
marts 1948, men dette forlpb skal ikke forfolges lengere her.”® Her skal
blot afslutningsvis postuleres, at udviklingen 1945-48 havde set helt an-
derledes ud, hvis Fergerne som Danmark var blevet besat af tyskerne.
Det var i hvert fald lige sii meget selvstyret som besxtielsesjubilwet,
fieringerne fejrede, da de i 1990 inviterede britiske krigsveteraner og Fre-
deric Mason til perne for at fejre halvtredsiret for besattelsen.

66, Brev fra Reventlow til Wamer, Udenrigsministeriet, 26.9.1946. i PRO, FO 3T1/56134.
Brevet resulterede i, at Slaymaker fik en niese,

67, Referat af mpde mellem embedsmand fra Finansministeriet, Ministery of Economic War-
fare og Udenrigsministeriet om de finansielle forhold mellem Storbritannien og Farserme.
28.9.1940, hvor det bl.a, anferes, at »the exceptionel scarcity of fresh fish in Great Brivain
brought about by war conditions and lable w cease as soon as those conditions come 1o an
end, cannot prudently be regarded as an occation for rising the standard of consumption
ol the fishing population that benefit by its 1 PRO, FO 371/24787.

68. Se Johnsen Harder, 1979 og John F. West Faeroerne. En nation og dens historie, Koben-
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