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National identitet i dansk senmiddelalder?

Af Mette Bronserud Larsen

Dansk historieskrivning har traditionelt
udfoldet sig inden for nationalstatslige
rammer, siledes ogsa middelalderforsk-
ningen.! Det har imidlertid kun veret
diskuteret ganske lidt i dansk forskning,
om indholdet passer il rammen. Inspi-
rercet al en stor international interesse
for spergsmilet om det nationales natur
er det dette indlegs formdl at sgge at af-
diekke, om det er muligt at tale om en
national identitet i dansk senmiddelal-
der.

Dette er ikke uden vanskeligheder
materiale- og fremgangsmeessigt, Sidst-
nievnle drejer sig om det rimelige og
mulige i at ville forspge at begrebslig-
gore fortiden pd vore praemisser. Den
oplagte felde at falde i, er den, at man
laeser sinegen tid ind i fortiden og kom-
mer frem til et resultat hentet i den ver-
den, man aktuelt er omgivet af. I tilfz]-
det med det nationale handler det dog i
lige sit haj grad om ikke at lukke af for
nogle forsticlsesmuligheder ved at lade
sig begriense af et begrebssiet designet
til vor tid. Helt undslippe disse pro-
blemstillinger kan man ganske givet
ikke, men de er her forspgt imgdekom-
met ved en indledende gennemgang af
de centrale teoretiske standpunkter, en
gennemgang  der samtidig skal tjene
som analyseredskab i underspgelsens
videre forlah,

Ved et diffust begreb som identitet
byder der sig ikke umiddelbart et oplagt
kildemateriale til. swerligt ikke i dansk

middelalder, hvor variationen i kilder-
nes ar og antal er forholdsvis begrien-
set. Det er ligeledes et problem i under-
spgelsen af en faelles identitet, at be-
folkningen er meget skevt reprasente-
ret i kilderne. I det folgende skal der fo-
retages nogle nedslag pi omriader, hvor
man om ikke direkte si indirekte kunne
forvente at finde spor af en forholden
sig til Danmark og sig selv som dansker.
Disse nedslag er forst og fremmest en
lesning af Rimkrgniken og en under-
speelse af Knudskulien,

Hibzt er, at det vil lykkes at samle de
spredte: stumper til en helhed og ni lidt
videre i svaret pi, hvad dansk identitet
var i senmiddelalderen,

Hvad er national identitet?

Nir man beskftiger sig med temacr
som national identitet, nation og natio-
nalisme, bevieger man sig i et minefelt
af teorztiske diskussioner og definitio-
ner. Dermed understreges ngdvendighe-
den af zn begrebsmeessig afklaring som
udgangspunkt for enhver underspgelse
af disse: emner.

Hoveddiskussionen i forskningen om-
kring det nationale drejer sig om fieno-
menets oprindelse, herunder hvorvidt
man overhovedet kan tale om noget »na-
tionalte: i middelalderen. Fronterne i
denne diskussion er traditionelt de si-
Kaldte »perenialister« over for moderni-
sterne.
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Perenialisterne ser nationen som en
storrelse, der har eksisteret stort set til
alle tider. Skeerpet til det yderste bety-
der det en opfattelse af nationen som
den naturligste organisationsform  for
mennesker. Nationen er altsd oprinde-
lig, pa engelsk primordial, hvorfor den-
ne opfattelse ogsd benievnes »primor-
dialisme.?

Modernisterne er en stor flok at
skiere over en kam, da de stir for mange
forskellige teorier og tilgange til natio-
nen/nmationalisme. Felles for dem er, at
de oplatter nationen og nationalismens
fremkomst som vierende forbundet med
den moderne verden og de processer,
den stiir for — opkomsten af den moder-
ne bureaukratiske stat, kapitalisme, se-
kularisering, massekommunikation osv.
Det er dermed ikke muligt at tale om
nation og nationalisme fer omkring
slutningen af det 18, drhundrede. | skarp
kontrast tl en primordialistisk nations-
opfattelse  anlegger modernisterne i
sterkere eller svagere erad en instru-
mentalistisk opfattelse af nationen, ifgl-
ge hvilken nationstznkningen er kon-
strueret med det formal at legitimere ¢n
elites magt i massernes navn.* Nationen
far siledes status af en tl lejligheden
opfundet myte,

En hovedeksponent for modernister-
ne er Benedict Anderson. Andersons
definition af begrebet nation er, som tit-
len pi hans hovedvierk afslarer, at en
nation er et »forestillet fiellesskabe.*
Forestillet, fordi det er et [ellesskab
starre end den direkie individuelle erfa-
ring, men stadig et bevidst fellesskab
Klart aferenset i folkets bevidsthed.”
Anderson pointerer. at alle starre felles-
skaber er forestillede, og man skal der-
for se pi maden, et sidant fallesskab
forestilles pi. for at definere det som en
nation. 1 den forbindelse opstilles tre
negleord: afgrensning, suveranitet og
fwzllesskab, Afgreensning betyder, at en
nation er sammenlignelig med et be-

stemt territorium. En nation vil ikke
som et imperium brede sig over nye og
fjerntliggende landomrider. Granserne
er ikke tilfieldige, men opfaties som
vierende naturlige og sammenfaldende
med folket og sproget. | suvereniteten
ligger, at nationen som statsprincip har
lgsrevel sig fra ideen om at viere givel
af Gud. MNationen, der som ide ifplge
Anderson er barn af oplysningstiden, vil
manifestere sig som fri. Farllesskaber er
centralt 1 og med, at det bibringer natio-
nen en horisontal struktur; den opleves
som ¢t broderskab, hvor alle er lige -
uanset de faktiske forhold. Den yderste
konsekvens af dette fiellesskab er viljen
til at de for nationen.®

Benedict Anderson mener ikke, at
denne definition er forligelig med de
pric-moderne samfund og i swerdeleshed
ikke med den fer-reformatoriske mid-
delalder, Ifplge Andersons historicop-
lattelse bestir verden afl en raekke kul-
wrsystemer, 0g 1 middelalderen var kul-
tursystemet religipst og dynastisk, 1 det
dynastiske politiske system legitimeres
slederen« af Gud - ikke al’ borgerne.
Den middelalderlige stat er derfor ikke
suveren som en nation. Borgerne er un-
derséitter, hvilket understreger samfun-
dets vertikale struktur i skrap Kontrast
til nationens horisontale Fellesskab. At
borgerne ikke udger et folk 1 betydnin-
een nation, ses bla. ved, at en konge
uden videre kunne fure to folk sammen
under et rige, fx gennem de hyppigt fo-
rekommende strategiske wgteskaber.

Ferst og fremmest var det herskende
kultursystem dog religiost, for Europas
vedkommende altsd kristent., Latin spil-
ler her en afggrende rolle, da det er her-
iwennem, at den religigse kultur repric-
senteres. Latin var sandhedssprogel. si-
ger Anderson, hvilket vil sige, at det var
en direkte og hellig afspejling af virke-
ligheden. Tegnene var ikke tilfxeldige,
og de hellige skrifter kunne derfor ikke
umiddelbart oversiettes, Latin havde pa
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den mide monopol pi sandheden og var
dermed barer af den overlegne og
grenseoverskridende kristne kultur, Det-
te er vigtigt i Andersons argumentation,
[or nationalisme er i hans optik ligele-
des en kultur og ikke en ideologi. Nir
det nationale kultursystem vinder frem,
hienger det netop snevert sammen med,
at latin og den hertil knyttede kultur
svickkes. Sviekkelsen begynder for al-
vor efter reformationen, hvor Biblen
overseltes til lokalsprog. Kulturskiftet
viek fra det latinske hegemoni accelere-
rer for alvor med den sikaldte »bog-
trykningskapitalismes (print capitalism),
igennem hvilken der bliver mulighed og
interesse for at »gore lokalsprogene til
skiebne«.” Nationalsprogene ligger pi et
niveau under latin, men samtidig over
dialekier, og da de nye sprog bliver cen-
trale i opbygningen af de nye bureau-
kratiske stater, er grobunden for en ny
enhed, nationalstaten, pd vej til at blive
skabt. Den bygger pi helt andre vaerdier
og principper end de middelalderlige.
Anderson daterer konkret nationernes
opkomst til at vaere 1 udsrummet 1778-
1838 i kelvandet pd den franske revolu-
tion og den amerikanske frihedskamp.”
Den forste nation, der herefter kunne
tjene som rollemodel og forbillede for
andre, var ifolge Anderson USA.”

Den kritik, der rettes mod Anderson
og de evrige modernister, gir pi, at
skellet mellem den traditionelle og den
moderne verden overdrives, og at deres
syn pd den ikke-moderne verden er for
unuanceret. Iser middelalderen frem-
stilles ofte som varende en homogen
verden, hvor religionen er den eneri-
dende kultur med et meget simplificeret
verdenssyn til fplge." Som eksponent
for denne kritik skal jeg i det felgende
drage Adrian Hastings frem.

I sin bog The Construction of Nation-
hood seger Hastings at pdvise, at det
middelalderlige England var at betegne
som en nation. Hastings er ikke »pri-

mordialist«; hans wrinde er ikke al fore
bevis for, at England eller andre lande
har eksisteret som naturlige enheder til
alle tider, men han tager afstand fra mo-
derniscerne og deres syn pi nationen
som en moderne konstruktion." Helt
modsat Anderson mener Hastings ikke,
at et kristent verdenssyn og nations-
tenkn ng udelukker hinanden. Tvert-
imod finder han nationens idegrundlag i
Biblen og péviser, hvordan begrebet i
midde alderlige engelske bibelskrifter
anvendes i overensstemmelse med vor
forstielse af ordet.

Has!ings hovedtese er, at nationer ud-
vikler sig ud fra sikaldte »etniciteter«,
en teori formuleret af en anden nationa-
lismeforsker, A.D. Smith. En etnicitet
er ifélge Hastings et folk med fxelles talt
sprog ng kulturel identitet.™ Smiths de-
finition er mere specifik, en sethnie«,
som han taler om, er et kulturelt fielles-
skab fokuseret pi en bevidsthed om fiel-
les ophav, myter og historie. Derudover
har en »ethnie« objektive Felles kende-
tegn sdsom religion, sprog, visse institu-
tioner nsv. Gruppen md ogsi have en fo-
restilling om, at den er eller burde viere
tilknyt:et et bestemt territorium.™ Det er
vigligt. at »ethnie«-begrebet ikke for-
stds i racemassige termer. Det faxlles
ophav er ikke et biologisk fakium, men
en subjektiv opfattelse, der legitimerer
en identitet. En etnisk gruppe udvikler
sig lanzt fra i alle ulfelde til en nation.
Det er Hastings tese, at transformatio-
nen farst og fremmest beror pi, at etni-
citetens mundtlige sprog bliver skriftligt
og dermed fikseret. Et skrifiligt sprog er
stabilt og virker identitetsskabende i og
med, a: det bade forbinder folk, der be-
nytter sig af det, og afgrenser denne
gruppe udadul. Et skriftligt nationalt
sprog viser sig ofte furst i forbindelse
med biseloversetielser, og nar det ogsi
benyttes som administrations- og lov-
sivningssprog, i folkelitteratur m.m.,
har det dannet grundlag for en ny enhed,
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nationen.'® Andre faktorer indvirker og-
si pd nationalbevidstheden, bla. ude-
frakommende pres og muligheden for
en statsdannelse, selv om Hastings un-
derstreger, at en nation ikke pa dette tid-
lige stadium ngdvendigvis er sammen-
faldende med en stat og omvendt,'

Hastings definerer en nation som ad-
skillende sig fra en etnicitet ved at vaere
et langt mere selvbevidst fallesskab,
der enten har eller fwler sig berettiget til
politisk og kulturel autonomi forbundet
med et specifikt territorium. Nationen
er et horisontalt struktureret samfund,
hvor den felles identitet binder folk
sammen — 1 modsetning til et vertikalt
struktureret samfund, der er baseret pi
loyalitet mod den ledende personf/grup-
pe. [ en nation er den falles identitet
altsii en vigtigere sammenholdende Fak-
tor end Ix statsmagten.'”

A.D. Smith, som Hastings bygger pa,
vil ogsil godt viere med til at karakteri-
sere etniske grupper som nationens for-
lpbere, og han er dermed heller ikke al-
visende over for, at den nationale identi-
tet har rédder | middelalderen. Hans na-
tionsdefinition placerer imidlertid nati-
onen i nyere tid, idet han definerer en
nation pia fwlgende made: »A named,
human population sharing a historic ter-
ritory, common myths and historical
memories, a mass, public culture, a
common economy and common legal
rights and duties for all members«.'®

En nation bygger pi etnicitetens kul-
wirfellesskab, men den behever ogsi et
bestemt territorium og et politisk/oko-
nomisk fellesskab, der bygger pd lige
rettigheder og pligter. Smiths hoved-
konklusion er, at nationen med alle dens
facetter indeholder flere elementer, som
man farst kender i moderne tid, selv om
den triekker pa forestillinger om og ele-
menter fra fellesskaber, der har eksiste-
ret langt tilbage 1 tiden.,

Wi kan konstatere, at der er markante
forskelle i opfattelsen af, hvad en nation

oo national identitet er, og som folge
heraf, hvorndr man kan tale om noget
nationalt, Pi trods af forskellene er det
pit bagerund al de tre her prassenterede
indgangsvinkler muligt at opstille nogle
nationale kategorier:

En emicitet er en gruppe, der farst og
fremmest definerer sig selv subjekiivt
ved hjelp af historisk-kulturelle argu-
menter. men desuden er det nedvendigt
for etniciteten med objektive adskillen-
de elementer i forhold til omverdenen,
fx sprogligt. For at tale om en neation
krieves tillige et fast territorium og soci-
al. politisk og gkonomisk organisation
og en horisontal samfundsstruktur. Na-
tionen ma ikke forveksles med natio-
nalstaten med dens nationalisme, der
bygger pd en forestilling om, al en na-
tions graenser naturligt er sammenfal-
dende med statens graenser. Den er al-
ajort et [800-tals fienomen.

De tre udskilte og alligevel sammen-
hangende fiellesskabsformer har det til
fwelles. at de alle er mere end strengt po-
litiske former for statsorganisation. Sna-
rere reprivsenterer de en mangefacette-
ret opfattelse afl samfundets sammen-
haeng, som ikke er selviplgelig og na-
turlig, men som behgver repricsentation
og bevidsthed for at cksistere. Det er
denne bevidsthed, der er den nationale
eller etniske identitet.

Den danske diskussion

Nyere dansk historieskrivning synes at
bysge pi den modernistiske antagelse,
at nationen og national identitet horer
hjemme i det 18. drhundrede og altsi
ikke vedkommer middelalderen. Det er
en antagelse, der mest markant Kommer
til udiryk i den af Ole Feldbak redige-
rede Dansk identitetshistorie fra 1991,
der lader 1700-tallet viere det kronolo-
giske udgangspunkt, »ud fra en anta-
gelse om, at national identitet forst pi
det tidspunkt bliver et anliggende for
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samfundsgrupper uden for magthaver-
nes kreds«." Af samme Feldbxk kan
man i antologien The Birth of Identities
fra 1996 lese en artikel, der meget
kortfattet og uden henvisninger dbner
mulighed for, at man alligevel godt kan
tale om en form for national identitet i
middelalderen. Feldbaks tese giir dog
ud pd, at national identitet kun er at
spore hos en meget begrienset sam-
fundselite, der bruger danskheden til le-
aitimation af privilegier.™

‘Troels Dahlerup har ligeledes for ny-
lig forfattet en artikel om emnet. Med
hensyn til middelalderen argumenterer
Dahlerup for, at danskerne har vieret na-
tionalt bevidste, men denne bevidsthed
tranger forst op til overfladen og kom-
mer direkte til udtryk, nir landet er tru-
el. Det naturlige eksempel er holstener-
vieldet i 1300-tallet, hvorfra digtet »Do-
lorosa Dacia«, som i rgrende stil begree-
der landets skabne, stammer. For den
cgentlige senmiddelalders vedkommen-
de erkender Dahlerup, at Kilderne er ret
tavse i besyngelse af den nationale iden-
titet, et forhold, der er helt modsat Sve-
rige, hvor man oplever en national blom-
siring. Med bemarkningen »such a
thing is of course totally un-Danish, as
there is no need to convince Danes of
their Danishness«, tolker Dahlerup kil-
detavsheden i retning af, at danskerne
ikke havde behov for nationale manifes-
tationer, da danskheden ikke var truet
og i ovrigt ogsi var en selviplgelighed.?!

Kan Danmark i senmiddelalderen be-
tegnes som en nation, og fglte dansker-
ne sig som del af en sidan? Analysen i
det plgende er i overensstemmelse med
teoriafsnittet inddelt i en afklaring af
objektive og subjektive kriterier. Objek-
tive kriterier vil sige forhold, der ikke
umiddelbart krever menneskelig fore-
stilling for at eksistere. De subjektive
clementer betegner det, man 1kke kan se
med det blotte gje — forestillinger om
historie, ophav, tilhersforhold osv.

Objettive kriterier: religion, sprog
og samfind

Religion er en forholdsvis ukompliceret
faktor at tage stilling til for Danmarks
vedkommende. Kristendommen var et
indiskutabelt vilkir geeldende for hele
befolkningen, hgj som lav. Forholdet til
kristendommen har muligvis varieret
fra bonde til biskop, men ikke pd en
méde, der har skabt enklaver i befolk-
ningen. Udadtil har kristendommen dog
ikke a’grienset Danmark, for naboerne
var pi det felt i samme bid.

Sprog er et vigtigt identitetsskabende
clement. Ifplge Hastings er sproget og
dets skriftliggprelse den afgprende fak-
tor i einiciteternes mulighed for at ud-
vikle sig til nationer. Dansk har eksiste-
ret i er eller anden form siden runeind-
skrifterne, Med kristendommens ind-
forelse blev latin dog anvendt som
skriftsprog bade i officielle dokumenter
0g i littersere vaerker som kronikerne og
Saxos Gesta Danorum. | sammenhzang
med den betydelige indvandring af ty-
ske kgbmand, hindvarkere og adel
blev plattysk ligeledes benyttet flittigt
som dokumentsprog i perioden 1325-
1425. 1 senmiddelalderen begynder det-
te billede at wndre sig. Det ferste doku-
ment pi dansk fremkommer i 1371 og
under dronning Margrete styrkes udvik-
lingen for alvor.” Fra og med 1396-for-
ordningen udstedes alle love pi dansk,
og omkring 1425 er dansk blevet det
helt dominerende diplomsprog.*

Udviklingen betgd ikke i farsie om-
gang, al man pludselig havde et homo-
gent dansk sprog. Det skriftlige danske
sprog, der nu anvendtes i diplomer, var
tet knyttet til hoffet og centraladmini-
strationen, og den sproglige ensartethed
her var ikke lige si udprazget inden for
anden litteratur.® [ modsetning til hoj-
middelalderen var der i senmiddelalde-
ren ikke den store hjemlige literre
produkiion, bl.a, stoppede kronikeskriv-
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ningen, men til gengzld blev flere
udenlandske varker oversat til dansk.
Det drejer sig bla. om forskellige reli-
gigse tekster og bibeluddrag, populier
naturvidenskab, ridderfortallinger m.m.
Rimkreniken, som vi vender tilbage til,
er et eksempel pa dansk forfattet og
dansksproget litteratur fra perioden.
Forst med bogtrykkerkunstens indtog i
Kobenhavn i slutningen af det 15. &r-
hundrede blev det danske sprog fastere i
sin form og kvalitativt forbedret igen-
nem ¢l stadig storre ordforrid, si selv
om sproget isier mundtligt var pracget af
dialekter og andre variationer, mi det
viere nmeligt i overensstemmelse med
Hastings™ fordring at sige, at dansk i
senmiddelalderen var et sprog, der tal-
tes af en gruppe over det lokale plan, og
som adskilte sig fra nabosprogene, og
dermed kunne anvendes til national iden-
ufikation,

Et interessant eksempel finder man i
forbindelse med Erik af Pommerns
kamp for Senderjylland. De holstenske
grever gjorde i 1400-tallets begyndelse
krav pa Senderjylland, hvilket Erik af
Pommern naturligvis afviste. Spergs-
malet skulle afklares juridisk, og kardi-
nalpunktet i striden var, hvorvidt Sles-
vig var el arvelen og dermed ville tilfal-
de holstenerne, eller om Slesvig, som
Erik hevdede, var en del al det danske
rige. inden for hvilket arvelen ikke
fandtes.* Sagen blev afejort til dansker-
nes fordel af den tyske kejser Sigis-
mund i 1424, og Eriks argumenter, som
bliver fremlert bade ved et voldgiftsme-
de pi Femern i 1421 og i 1424 ved den
tyske kejsers ret, er interessante 1 denne
sammenhxnz. AL akterne fra Femern-
mudet citeres her i Huitfeldts oversaet-
telse: Spnderjylland tilhérer med reue
Danmark, »hvilket deraf er at bevise at
de udi Senderjylland bruger dansk ret
o haver den holdt siden loven gjordes.
For det andet at alle gamle privilegier
som kapitlet og Guds hus haver til Sles-

vig, Ribe, Haderslev dem haver rigets
konger udeivet. Ligeledes er kobste-
dernes privilegier givne af den danske
konge. For det tredie da ved man hvor
gricnserne er al Danmark og Holsten
skilles ad, det er jo deres sprog. Sproget
udi Senderjylland er dansk pi denne
dag...«.” At Erik bruger sproget som ar-
sument, viser, al man har veeret bevidst
om sproget som noget kendetegnende
for landets indbyggere, som noget der
adskilte danskere fra tyskere, og som
derfor kunne bruges som argument for,
at senderjyderne var danske. Der anty-
des altsi en forbindelse mellem sprog
og identitet. Hvorvidt man var bevidst
om sproget som noget seregent for det
danske rige i de bredere lag af befolk-
ningen, er derimod sviert at svare pa.

Senmiddelalderens  samfund er en
svier stgrrelse at redeggre for pd meget
lidt plads. P4 trods af en styrket konge-
magt o2 en tiltagende rigslovgivning
under Valdemar Atterdag og dronning
Marerete, kan man endnu ikke betragte
Danmark som en homogen, centralise-
ret stat. Loyaliteten har i mange sam-
menhienge vieret retiet mod forskellige
instanser: bystyre, kirke eller godsejer.
og ikke mod et horisontalt fellesskab.
Omkring lovgivningen kan man Konsta-
tere, bla. i ovennmvnie cksempel fra
Erik af Pommerns styre, at Danmark af-
arienser sig udadtil med retten som ar-
sument, Det bekreftes 1 unionsbrevet,
hvor der star, at de tre nordiske lande
indgir i en union, men beholder hver sin
lov og ret.”

Subjektive kriterier: forestillinger
om historie, ophav og tillvorsfor-
hold

Centralt i opbygningen al’ en fwelles
identitet stir den subjektive forestilling
om ¢t fielles ophav eller i det mindste en
fwlles historie. Danmark far tdligt en
sadan historieskrivning med Saxos store
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vierk om danernes bedrifter fra omkring
ar 1200, Der er ikke meget berettende
materiale fra senmiddelalderen, men
der er dog undtagelser, og en af disse er
Rimkroniken.

Der har blandt forskerne hersket delie
meninger om Rimkrenikens oprindelse
— bide med hensyn til tid og forfatter.
Diskussionen har drejet sig om, hvorvidt
kroniken er forfattet af en eller flere per-
soner, og om, over hvor lang tid den er
blevet skrevet. Sikkert er det dog, at den
er fra senmiddelalderen, og at den stam-
mer fra Sorg kloster, hvor munkene hav-
de faet betroet »at digte om fedrelandets
historie«.” Rimkrgniken bygger hoved-
sageligt pd Saxokompendiet og Rydan-
malerne bade med hensyn til materiale
og tradition, men den adskiller sig stilis-
tisk ved at viere skrevet i monologform:
De enkelte konger forteller selv deres
historie — og naturligvis pa rim. Der er
bevaret flere forskellige tryk eller frag-
menter at krgniken, men i denne sam-
menhang  benyttes  udelukkende  det
sikaldle Ghementryk fra 1495,

Formilet med den felgende under-
sogelse er at finde ud af, hvad krgniken
afslgrer omkring dansk identitet. Krgni-
ken tages her som et udtryk for en offi-
ciel holdning til Danmark i senmiddel-
alderen. og varket leses i sin helhed
som sidan, idet det er forfattet inden for
en relativt Kort periode, og der ikke sy-
nes at ske en udvikling over tid 1 krgni-
kens forhold til de centrale begreber.

Rimkrgniken er traditionelt blevet
lest som en national manifestation; i
Helge Thodbergs indledning stir sile-
des. at vierkets find er en »lige betoning
af det Kirkelige og det nationale«.™ De
centrale begreber for den folgende gen-
nemgang al Rimkronikken er Danmark,
danskerne, kongerne - alt hvad der kan
ses i en mulig national diskurs.

Rammen om Rimkreniken er utvety-
digt dansk, idet den, som der stir skre-
vet i fortalen, vil berette om de danske

konger, Ordet Danmark optreder 242
gange igennem krpniken, hvilket svarer
til, at der gennemsnitligt stir »Dan-
marke i hver 21. linie. Ordet »danske«
optrieder endnu hyppigere, si alt i alt
bliver man ret massivt mindet om »det
danske«. Men hvordan indgar Danmark
og de: danske i teksten, hvad er Dan-
mark, og hvem repriesenterer det?

Territorielt defineres Danmark i over-
enssternmelse med virkeligheden ikke
som en fast stgrrelse, men som det land,
hovedpersonerne, kongerne, gennem ti-
den her kontrol over. Der er intet i Rim-
krgniken, der taler for en opfattelse af,
at Daamark naturligt ligger, hvor det
gor, eller burde indbefatte si og si me-
get land, altsd en legitimering af landet
som en fast enhed. I den forste monolog
fortel er kong Humble om sin sgn Dan,
som landet er opkaldl efter, og her er
miske en beskrivelse af, hvad man kun-
ne kade kernelandet: »Saa hylde the
hannum for en forman och neffndie the-
ris land saa alle aff dan/Som :wre iut-
land bode frysland oc fyn/sieland skone
halland oc mgen/laaland langeland oc
falster meth/och manghe smaaland som
ligge ther weth...«." Derudover folger
vi kongernes erobringer og tab af land
og altsd rigets skiftende graenser og
stgrrelse.

Hvem udger Danmark ifslge Rim-
kroniken? Den naturlige hovedperson er
kongen. I monelogerne indgir ofte se-
kvenser som »Tha jeg hade danmarks
rigie foth..« eller »Da jeg Danmarks
krone bar..«, og i evrigt oplever man
hyppigt, at kongen regerer, forsvarer, er
til gavn for Danmark osv. Derudover
indgdr i krgniken de danske miend. De-
res vigligste funktion er gennemgiende
at levere mandat til at sikre en konge
kroner eller direkte at betro kongen ri-
get. Der er ingen tvivl om, at det er stor-
meendene, de der senere betegnes adlen,
der mznes med de danske miend. De
gvrige danskere i de lavere hicrarkicr
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spiller ikke nogen rolle i Rimkreniken.
En gang naevnes de i indledningen til en
monolog, hvor der ofte lzgges ud med
nogle generelle betragtninger om den
gode kongegerning, og hos kong Skjold
lyder det sdledes: »The bar hwer koning
at haffue til sedh/beskerme syne land
och holdhze fred/Och Wide och ggre syn
almw gaffn/ffor hwilkae han ber sit ko-
ningae naffn/legh wlgste mit rigies gode
men/iegh halp och traste them hwer oc
en/Faltigie folk giorde ieg och soofthi
mwnne the meg wel med alle goo«.™
Sentensen her taler om et samfund,
der udger et fiellesskab og en helhed, og
antyder et ideal om en regerende konge
til gavn for landets samlede befolkning.
En sidan sentens mi dog leses som et
ideal eller som en beskrivelse af den
aode konge; man kan ikke tage det ul
indtiegt som en priecis afspejling af de
sociale strukturer i det danske samfund.
Tviertimod kan man konstatere, at den
overvejende tendens 1 Rimkrgnikens
fremstilling al et dansk fellesskab ikke
legeer nevnevardig viegt pi at inddra-
ge samfundet i sin helhed. Og nér »{ol-
kete ikke er bragt pi banen, fremstir der
en megel tiet forbindelse mellem Dan-
mark og kongen, si tet al man tilnar-
melsesvis kan oplatte Danmark og kon-
aen cller kongeinstitutionen som en og
samme ting. Dette kommer bl.a. ul ud-
tryk pi et tidspunkt, hvor Danmark er
uden kongeslaegt:  »Ther  konninghe
sheecht Wor slawen  dadh, tha wore
danskae 1 fare og nedh...«.”* Fokuserin-
een pi kongen hienger delvis sammen

med Rimkronikens form. hvor det er

kongerne, der forteller historien, og der-
for er de naturligt i centrum, men at Kon-
sens forhold til folket stort set ikke ind-
air, viser, at dansk ikke er noget, kongen
er i kraft af at tilhere et nationalt ficlles-
skab, men i stedet noget man er, nir man
horer under den danske konge. Kongen
fiir sin autoritet fra Gud, ikke fra folket.
Det er siledes heller ikke forst og frem-

mest danskeres og Danmarks dyder,
Rimkraniken besynger, men kongens.

Sammenfattende om  den  danske
identitet, der kommer til udtryk i Rim-
kroniken, kan man sige, at den er sna-
vert bundet op pi en dynastisk traditi-
on. Som historievierk skaber kroniken
en forestilling om, at danskere og Dan-
mark kan fires langt tilbage 1 tiden -
tilbage til Biblen faktisk.™ Hermed er der
skabt en kontinuitet, miske ligefrem et
oprindelighedselement, 1 danskheden,
selv om det er en forestillet kontinuitet
bide biologisk og territorielt. Samtidig
indcholder krgniken en  algransning
udadtil 1 form af en masse sammenstod
med iswer Sverige og Tyskland. Rim-
kroniken indeholder alle de klassiske
clementer. der kendetegner etnicitetens
kulturfaellesskab, men at den er si fo-
kuserct pa det dynastiske element. at
den lader den brede befolkning ude af
billedet, og at den ikke definerer dansk
som et kvalitativt begreb med en betyd-
ning i sig selv, gor det problematisk at
oplatte den som et udiryk for national
identitet.

Helgendyrkelse var et populiert indslag
i middelalderen. Derfor kunne man for-
mode, at man gennem en undersggelse
al’ helgendyrkelsen kunne fi en del af
befolkningen i tale, som i middelalder-
kKilderne normalt er tavse. Formodnin-
oen om, at en national identitet Kan
komme til udtryk gennem helgendyr-
kelse, ses isaer i Norge og specielt Sveri-
ee, hvor rigshelgenerne Olav og Erik
nyder stor popularitet.

e er en af Nordens xldste og mest
dyrkede helgener, og han er den forste
kongehelgen i Skandinavien og bliver
pat den made model for Danmarks Knud
og Sveriges Erik, der snart folger efter.
Olavs tidlige fremkomst betyder, at han
i starten swerligt spiller en rolle som for-
midler mellem hedensk kultur og den
nve kristendom. 1 det 12, drhundrede,
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da Norge blev en selvstendig kirkepro-
vins med Nidaros som hovedsade, vok-
sede dyrkelsen af Olav, og hans politi-
ske stilling som rigshelgen blev under-
streget.™ At domme ud fra afbildninger,
liturgi, mirakelberetninger m.m. var
Olav dyrket gennem hele middelalde-
ren. Senmiddelalderen udskiller sig ved,
at Olav afbilledes som kriger og ofte
sammen med Knud og Erik.»

Kong Erik dracbes i Sverige i 1160 af
en dansk prins, og allerede 1 1198 har
man optegnelser, hvor han indgir som
helgen. Dyrkelsen af Erik har hele tiden
vieret stierkt forbundet med rigets inte-
resser, og det kan derfor ikke overraske,
at dyrkelsen af ham topper i senmiddel-
alderen omkring 1430°ernes opror mod
det danske unionsstyre. Det er et fak-
tum, at Erikskulten, aflest pid maengden
al’ kalkmalerier, blomstrer i disse 4r. Li-
geledes optraeder Erik nu pé rigsridets
stempel, domkirken i Uppsala indvies i
1435 bl.a. til ham, Eriksgilder stiftes, og
i officielle dokumenter anvendes for-
muleringen »med Gud og Skt. Erik«
hyppigt.* Peter Reinholdsson tolker det-
te som, at rigsridet | Sverige i en situa-
tion uden konge bruger Skt. Erik som
legitimeringsgrundlag. Hvor kongen tid-
ligere var symbol pa riget og loyalitets-
objekt, skulle riget nu i sig selv vere
miilet for loyalitet, og det blev altsii med
Erik den Hellige som symbol,*’

I lyset af de norske og svenske hel-
genkulte omkring Olav og Erik skal
kulten omkring Knuwd den Hellige i
Danmark nu vaere genstand for under-
sugelse.

Danmarks rigshelgen, Knud den Hel-
lige, blev myrdet i Skt. Albani kirke i
Odense 1 1086 og blev kanoniseret afl
paven i 1100, En Knudslegende (passio)
blev tidligt forfattet, men det er mun-
kens Elnoths legende om Knud fra
1122, der er den mest kendte, Knud fej-
res i 11-1200-tallet i flere dedebpger,
hvor han nievnes under den 10, juli -

hans dedsdag (passionsdagen). [ sen-
middelalderen trykkes breviarer og mis-
saler, og i Odense kan man saledes se, at
Knud fejredes bade pa translationsda-
gen (kanoniseringen 19. april) og pas-
sionsdagen 10. juli samt den fplgende
uge. [ breviarerne fra Lund, Roskilde,
Slesviz og Arhus fejres passionsdagen
samt den fglgende uge. Derudover er
Knud opfert i billedkalendere og enkel-
te bgrnebpger.®™ Bla. dette materiale
har Thelma Jexlev brugt i sin under-
speelse afl dateringshelgener. Fra om-
kring &r 1300 begyndte man at datere li-
turgisk i stedet for romersk, hvilket vil
sige, a: man betegnede navne pil dagene
med hzlgennavne i stedet for tal, Thel-
ma Jexlev har gennemgiet breve, kalen-
dere m.m. fra middelalderen i en under-
seigelse af, hvilke helgener man datere-
de efter i Norden. Der er optegnelse pi
over 20 helgener, herunder Knud den
Hellige.™

The ma Jexlevs tal viser en tendens,
der mé siges ret tydeligt at pege pi, at
Knud som dateringshelgen bliver benyt-
tet i hele 1400-tallet, med overviegt i
arhundredets sidste halvdel, og begyn-
delsen af 1500-tallet. Adskillige andre
helgenzr er benyttet oftere end Knud,
men Knud er den hyppigst benyuede
danske helgen.

Til brugen af Knud som dateringshel-
gen kommer en rekke afbildninger™ Pi
kalkmaleri er Knud med sikkerhed kun
afbildet et sted i det nuvierende Dan-
mark, - Skive gamle kirke pi et billede
fra 1522, Derudover er Knud afbildet i
Fesdselskirken i Bethlehem 11501200,
Diidesji kirke i Smaland, Sverige 1175-
12000 0g i syv kirker i Skine i tidsrum-
mel 1430-1522. Pa de sikre afbildninger
al Knud identificeres han af en ind-
skrift.  Sandsynlige afbildninger af
Knud . kalkmalerier birer ingen ind-
skrift, men identificeres enten ved, at
Knud optreder sammen med Olav og
Erik, hvilket er hyppigl forekommende,
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eller ved hans attributter, som er svard
og skjold eller oftere rigsaeble og strids-
pkse."! Et sadant maleri findes i et kapel
i Roskilde domkirke malet i 1460 ¢erne,
i fire kirker i Skine fra perioden 1430-
1500 og i en enkelt kirke i Finland fra
1510-20. Om disse 16 kalkmalerier kan
man bemarke, at billederne fra Bethle-
hem og Diidesjo skiller sig ud tids-
maessigt og geograflisk. De resterende
14 billeder er fra 1430-1522 og er cen-
treret omkring Pstdanmark pd neer bil-
ledet fra Skive og det fra Finland.

Ud over pi kalkmalerier er der tre
sikre afbildninger af Knud, en trieskulp-
tur fra Finland fra 1400, en kannikestol i
Roskilde domkirke fra 1420 og en bial-
tertavle 1 Skt. Peders kirke i Naestved fra
1500, Derudover er der sandsynlige af-
bildninger af Knud pd altertavlerne i
Arhus domkirke (1479), i Sakskebing
kirke (1500) og i Nerholm Kirke (1510-
30). Disse atbildninger falger den sam-
me tidsmiessige tendens som kalkmale-
rierne, da de ligeledes er udfardiget i
14- og 1500-1allet; geografisk er bille-
det lidt mere spredt.

Ser man pi motiverne i de i alt 22 af-
bildninger kan man se, at Knud stort set
altidd afbildes med krone og som regel
ogsi andre kongeattributter, hvilket un-
derstreger hans status som rigshelgen.
Pi altertavlen i Nerholm og pia kannike-
stolene i Roskilde optraeder Knud med
det danske rigsviaben, altsd en dansk
rigshelgen. Pi 8 af kalkmalerierne, alle
fra Skane, optreder Knud sammen med
Olav og Erik, i et tilfzelde kun med Erik
o2 i 6 tilfelde med Olav; tlbage bliver
7 tilfwelde, hvor Knud afbildes alene.
Heral er det ene kalkmaleriet fra Diide-
sjid, et andet fra Fulliofta, et treskerer-
arbejde fra Finland og resten fra det nu-
vierende Danmark.

Et interessant aspekt omkring afbild-
ningerne er, hvem der bestemte, at de
skulle udfvres. Det er desvierre et meget
vanskeligt spargsmal at besvare, men

man har dog nogle oplysninger. Kanni-
kestolene fra Roskilde og altertavlerne
fra Arhus domkirke og Norholm kirke er
udfert pi initiativ af henholdsvis Jens
Andersen (Lodehat), Jens Iversen (Lan-
ze) og Jens Andersen Beldenak, tre
magtfulde bisper med tette forbindelser
til kongen. Kalkmaleriet i Roskilde dom-
kirke cr placeret i et kapel bestilt af Chri-
stion 1, som gravkapel. I Skive gamle Kir-
ke har man fundet pimalede viabenskjol-
de fra slegterne Hog og Reberg: Niels
Hog var lensmand pd Skivehus pa det
tidspunkt, hvor kalkmaleriet blev udfart,

Al gvrige vidnesbyrd om dyrkelse af
Knud skal nvnes Knudsgilderne. De
havde oprindeligt Knud Lavard som
skytshelgen, men omkring ar 1300 blev
skytshelgenen imidlertid 1 visse tilfxelde
andret Gl at viere Knud den Hellige. ™
Motivet bag @ndringen er sviert at opni
klarhed over, men om ikke andet ma del
afslgre en fornyet interesse for Ski
Knud konge.

Det kan ligeledes viere af en vis be-
tydning at sparge, hvor man ikke finder
vidnesbyrd om en dyrkelse al Knud.
Her er det pafaldende si fi overleverin-
oer af Knuds legende, der findes, lige-
som der stort set ingen vidnesbyrd er
om Knuds helgenkraft og mirakler 1 den
forbindelse. En udbredt del af helgen-
dyrkelsen var hellige kilder, men bortset
fra to mulige kilder i Jylland kender
man ingen kilder opkaldt efier Knud.

Om Knudskulten kan man sammen-
lagt konkludere, at den overvejende er et
senmiddelalderligt fenomen, Dette taler
forst og fremmest afbildningerne for,
men ogsi dateringerne og liturgien, sely
om materialet fra tidligere perioder for
dateringernes vedkommende slet ikke
Fandies og med hensyn til liturgien er
sparsomt, hvilket vanskeliggor en cgent-
lie kontrastering. Alligevel synes det ri-
meligt at udpege den senere del al sen-
middelalderen som den periode, hvor
Knud alt i alt er hyppigst repraesenteret.
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Geografisk synes @stdanmark, specielt
Skine, at have en overviegt af tegn pé
Knudsdyrkelse, men billedet er ikke en-
tydigt og legger op til flere tolkningsmu-
ligheder. Den svage repraesentation af
Knud i Jylland kan fx vaere et resultat af,
at man der havde nogle meget dyrkede
lokalhelgener, Niels og Keld. Pa sporgs-
malet om, hvem der dyrkede Knud, og
hvem der stod bag opblomstringen af
kulten i senmiddelalderen, mé svaret bli-
ve, at der — ganske vist ud fra et meget
begrienset materiale — tegner sig et bille-
de af, at bisperne og kongen har spilleten
rolle. Dyrkelsen af Knud synes at have
vierel forholdsvis udbredt gennem litur-
gien, men il gengeeld er der ikke meget,
der tyder paen stor folkelig dyrkelse. En-
delig er det vigtigt at holde sig for gje, at
Knudskulten i det hele taget, sammenlig-
net med dyrkelsen af andre helgener,
ikke har vieret serligt udbredt, Nasten
enhver anden helgen er hyppigere afbil-
detend Knud, og i en tid, hvor kalkmale-
rier var det gazngse massemedie, er de fa
billeder et vaegtigt vidne om en ikke
sierlig udbredt kult.

Ikke desto mindre handler det sidste
centrale spprgsmil omkring Knudskul-
ten om, hvordan den skal placeres i den
storre sammenhaeng, i hvilken kontekst
den skal forstds. Det er oplagt at forspge
al s¢ Knudskulten i en politisk ramme,
der enten kan viere national eller unions-
ideologisk. Sammenstillingen af Olav,
Erik og Knud er det oplagte udtryk for
en slags unionsideologi. Der er ogsi an-
dre vidnesbyrd om, at de tre helgener
blev fejret i sammenhang, bla, er et al-
ter i Nidaros-domkirken i 1497 viet til
dem, og dronning Margrete har 1 sam-
menheng udsendt pilgrimme til Nida-
ros. Uppsala og Odense, de respektive
hjemsteder for helgenerne.®* At tre-hel-
cenmotivet er mere populert i Skiine
end 1 det ovrige Danmark, kan ud-
liegges som en opbakning om unions-
tanken eller som en advarende pamin-

delse om tingenes rette sammenhxng i
et omride landfast med de oprorske
svenskere.™ Der er ogsi andre udlieg-
ninger af brugen af helgenkongerne,
bl.a. at de skulle repriesentere de hellige
tre konger. Jeg synes dog ikke, at man
pa baggrund af ovenstiiende kan se bort
fra, at brugen af rigshelgener i senmid-
delalderen mé have haft en vis politisk
betydning, men om den betydning for
Danmarks  vedkommende ogsd  har
vieret national, er svierere at besvare.
Opblomstringen sker i slutningen af
1400-tallet, efter at Skt. Erik har spillet
en stor rolle 1 Sverige som samlende
symbaol pa foranledning af rigets gverste
mand. Noget kunne tyde pi, at rigets
gverste maend i Danmark med kongen i
spidsen pd tilsvarende mide forspger at
fremme Knudsdyrkelsen. Situationen i
de to lande giver imidlertid meget for-
skelligt udfald. T Sverige har man i
modsa ning til i Danmark ingen konge,
0Z man er i en union, som man er util-
freds med, men som man fra Danmarks
side scm initiativtager har interesse i at
bevare. Hvor den svenske brug af Erik
er mer2 entydig national og tillige ster-
re, er Knudskulien i Danmark mindre
udbredt og mindre klar i sin symbolvar-
di. Ses som et udtryk for folkelig opbak-
ning om en national identitet, kan den
ikke.

Konklusion

Hvad ville en fastebonde fra Arhuseg-
nen i senmiddelalderen svare pi sporgs-
milet om, hvem han var, og hvor han
var fra — at han var dansk, jysk, darhusi-
ansk, skandinavisk, kristen eller et med-
lem af den og den slegt? Ville hans her-
remand svare pi samme mide? Ville
biskop Jens Iversen (Lange)? Det er
sporgsmil som disse, dette indlicg har
kredsel om, og som det nu er pi tide at
forspge at besvare. [ teoriafsnittet Fast-
sattes nogle identitetskategorier, idet
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formilet var at placere Danmark i for-
hold til disse. Med Rimkreniken som et
senmiddelalderligt eksempel pi en tra-
dition for at s¢ Danmark som en ul alle
tider eksisterende stgrrelse territorielt
og befolkningsmassigt, med sproget som
sammenholdende og afgrensende ele-
ment og med en vis institutionel udbyg-
ning, er der med A.D. Smith klar basis
for at betegne Danmark som en etnici-
tet, Set med Adrian Hastings’ gjne ville
Danmark, bl.a. bedomt pi sprogstadiet,
viere i nerheden af at kunne kaldes en
nation, men en horisontal samfunds-
struktur er langt uden for raekkevidde.
Det forekommer mig derfor ikke rime-
ligt at betegne Danmark som en nation,
Vielger man at kalde Danmark en etni-
citet, er det dog klart, at det er en meget
fastetableret udgave af slagsen. Skont
grenserne ofte forandres, har Danmark
langt tilbage haft et fast kerncomride og
dermed en konkret territoriel tilknyt-
ning. Institutionelt ser man netop i sen-
middelalderen en udvikling mod centra-
lisering.

Bevaeger man sig fra de objektive kri-
terier Uil de subjektive og ser pa, hvor-
dan det at veere dansk fremstilles, ma
man med Rimkreéniken svare, at det er
en identitet, der udgir fra oven, som
bygger mere pi kongen end pi folket,
Det leder over i spgrgsmilet om, hvor
bred en identitet danskheden var, og
hvorfor den blev dyrket. Jeg tror, man
mi give Ole Feldbiek ret si langt, at be-
vidstheden om at viere dansk har vieret
mest »pitrengende« og artikuleret i
samfundets pverste lag omkring kon-
een, hvor det at vaere dansk i krige, di-
plomatiske Torbindelser osv. har vieret
stillet over for svensk og tysk. Adelen
har piberibt sig danskheden, nir privi-
legier og embeder ikke skulle falde i
hacnderne pid udliendinge. Set fra den
vinkel har danskheden vaeret knyttet uil
materielle interesser og til indflydelses-
rige personer.

For man lader dette viere den endeli-
o¢ konklusion, mi man holde sig for oje,
at dette er de eneste steder, en danskhed
kan aflweses direkte i kilderne. Sporgs-
miilet er, om man pid den baggrund kan
konkludere, at noget andet ikke eksiste-
rede. Undersggelsen af Knudskulten var
et forsoe pd at nierme sig det svar fraen
anderledes vinkel, men svaret bragie os
ikke videre: Knudskulten indeholder ¢t
politisk, muligvist nationalt budskab,
men var wden den store gennemslags-
kraft. Sammenlignet med situationen i
Sverige rejser den det spargsmil, der i
nogen grad stemmer overens med Tro-
els Dablerups hypotese, om en natio-
nalfplelse i hojere grad havde varet al-
laeselig, hvis de omgivende forhold hav-
de vieret mere truende. Dret er en kontra-
faktisk hypotese, man mi forholde sig
til med alle slags forbehold, men som
nok kan besvares med et forsigtigt ja ud
fra den antagelse, at en dansk bevidst-
hed er en latent identitet, der har vieret
¢t delelement i et middelaldermenne-
skes selvopfattelse, og som var mere
fremtriedende i sierlige situationer. Slut-
teligt skal det papeges, at da dansk iden-
titet i dag er kvalitativt forskellig fra
dengang, er det muligt, at man for at
unded misforstielser skal overveje en
anden identitetsbenevnelse end natio-
nal, nir man taler om at vaere dansk i
middelalderen.
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