Historisk essay

Den hvide race og den danske jord

Af Kurt Villads Jensen

Har danskerne altid boet | Danmark? Er Dawmark den hvide races urlijem, det op-
rindelige udgangspunkt for al civilisation? Og er Danmarkshistorien derfor den in-
derste kerne | verdenshistorien, den eneste, som i virkeligheden er veerd at studere?
Ja, siger adiunks, ph.d. Kuri Villads Jensen i dette essay, sddan forolder det sig,
hvis man skal tro Danmarkshistoriernes fremstillinger af oldid og middelalder fra
C.F. Allen til | dag. Mest udpreeget findes sadanne tanker hos Erik Arup, og han
beerer derfor — som »den ny danske historieskrivaings fader« — et veesentligt ansvar
for dansk middelalderforsknings traditionelle orientering mod den nationaie histo-
rie og manglende interesse for ali, hvad der ligger uden for det nwverende Dan-
marks greenser.

Siden 1800-tallet har dansk historieforskning set det som sin vigligste op-
gave at skrive nationalhistorie, forstiet som at f@lge den moderne danske
nationalstats historie tilbage i tid med de afgriensninger, det har givet ogsa
rent geografisk. »Den gamle danske Historikerskole gik ikke gerne ud
over Landegraensen«, skrev Ellen Jgrgensen i 1943 om historieskrivnin-
gen i 1800-tallet, og denne karakteristik er med skiftende formuleringer
blevet gentaget i en riekke artikler og vierker, der de seneste tyve ar har
forsegt at indkredse dansk middelalderhistories status i dag (Bagh, Gel-
ting, Horby, Ingesman, Manniche). Dansk historieskrivning har fra 1800-
tallet og frem til nu i hpj grad kredset om spgrgsmil som hvordan Dan-
mark er opstict som selvstendig nation, og hvordan Danmark igennem
historien har forméet at bevare sin politiske selvstiendighed, iser i forhol-
det til Tyskland. Historieskrivningen har — geografisk og mentalt — vieret
fikseret pd gricnserne af 1864,

En national historieskrivning var et alment triek overalt i Europa i
I800-tallet, men i andre lande kunne den faktisk kombineres med en in-
teresse for omrider uden for historikerens eget land og med sammenhg-
nende analyser af forskellige nationalstater, si miske skal man grave et
stik dybere for at forklare den danske swrudvikling. Det er tanken her at
placdere for, at den fundamentalt har noget at gore med opfattelsen al det
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danske folk gennem tiderne og iseer med den tanke, at danskerne altid har
boet i Danmark.

I begyndelsen af 1800-tallet kom de ferste undersggelser, som mente at
kunne pivise etnografisk, at oldtidens danskere var de direkte forfiedre til
nutidens (Munch). Det var ganske vist omdiskuteret i 1800-tallet. I sin
hindbog over fedrelandets historie fra 1840), som blev enormt udbredt 0g
normsittende for flere generationer af historikere, regnede C.F. Allen
med tre indvandringsbglger. Stenaldermenreskene var si primitive, at de
matte have tilhgrt et finsk folkeslag, bronzealderens mennesker kunne
ikke stedfiestes nwermere, mens jernalderens komme mitte skyldes ind-
vandringen af et gotho-germansk folk.

Diskussionen om indvandring eller ej blev ikke mindst fart blandt ar-
kaologer og er fortsat til i dag. Nye folk, der eventuelt skulle viere kom-
met ind i Danmark i stenalderen eller jernalderen, er blevet bestemt ud fra
leveform (korndyrkning, nomadisme, kvaegorug), gravskik (enkeltgrave),
keramik, pkser eller endda lingvistisk som barere af et indoeuropewisk
sprog. Problemet har si veret, at de arkeologiske fund kan forstis bide
som tegn pd indvandring og som tegn pi kulturldn. Den rette tolkning her-
af deler tilsyneladende arkiologerne i to yderpositioner, som rekker fra
Jorgen Jensen, der ikke mener at finde afgmende beviser for indvandring,
til Kristian Kristiansen, der som noget give: regner med béide en indvan-
dring og en kontinuerlig siven frem og tilbage af personer og befolk-
ningsgrupper.

Pointen er imidlertid, at der for de fleste af det 20. arhundredes histori-
kere tilsyneladende ikke har fundet nogen indvandring af betydning sted
siden stenalderen — eller for nogle fis vedkommende til ngd siden jernal-
deren: »Saa meget turde vaere sikkert, at Befolkningens Hovedmasse den
Dag i Dag er den samme som for ca. 4000 Aar siden, da den yngre Sten-
alder var i Frembrud. Er andre Elementer senere kommet til ved ny Ind-
vandringer, har de hverken veret sterke ellzr talrige nok til at fortrange
den @ldre Befolkning fra dens gamle Bopladser. Sdmfundct selv er langt
weldre. Det er organisk fremvokset af netop denne Jord og har i smaat 0g
stort baaret Vidne derom ned gennem Tiderne.« Siledes skrev Vilhelm la
Couri 1941 og udtrykte dermed kort og pracist den almindeligste mening
blandt historikere: Befolkningen har veeret umndret i tusindvis af ir: 0g
det danske samfund er organisk vokset frem af den danske muld.

Denne organiske sammenhaeng mellem land og folk er klart udtrykt pd
forste side af en af de mest indflydelsesrige. almene indfgringer i vor hi-
storie, Danmarks Riges Historie fra drhunclredskiftet, hvor historikeren
Johannes Steenstrup skrev siledes: »Et Folk er paa en egen Maade knyt-
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tet til den Jord, hvorpaa det bor, og et Folk, som vandrer, mangler et af de
vigtigste Midler til at skabe og udvikle sin folkelige Ejendommelighed.
Ved Fadsel, ved Samliv ere et Lands Borgere i Aand og Sind voksne sam-
men med den Jordbund, hvorpaa de leve: de ydre Minder fra Fortiden gri-
be betydningsfuldt ind i Folkets senere Liv.«

At nomadiserende folk ikke kan have noget folkeligt seerpraeg, er givel-
vis en forkert pastand. Steppenomader 1 Asien ser ud til at have kunnet
opretholde en etnisk identitet over store afstande, hvad enten man miiler
den sprogligt, vkonomisk, kulturelt eller »afstamningsmassigte (ved at
enkelte medlemmer af stammen piaberaber sig at nedstamme fra en fielles,
mytisk forfader). Alligevel er Steenstrups pistand ganske udbredt, og den
gentages niermest en passant af Inge Skovgaard-Petersen (1977, s. 53).
Denne skarpe modstilling af giende og stiende folk skal vel understrege,
at vi er 1 stand til at holde fast ved denne folkelige ejendommelighed i
modszatning til dem, der farter rundt og hele tiden liner lidt hist og pist.
Og den tanke ma vel s igen pa en eller anden mide, bevidst cller ube-
vidst, skabe et indtryk af, at bofaste folk slet ikke pivirkes af stromninger
udetra og ikke indoptager nye ideer og livsmenstre. Hvad der jo eren lige
si underlig pastand, som at nomader optager alt.

Det er nu heller ikke Steenstrups werinde at pistd, at de bofaste danske-
re aldrig optog noget. Ganske vist ligger det som en erklaeret tanke bag
hans vierk, at et Tolk bliver et folk ved at forsta sig i sin historie, og at den-
ne historie selvsteendigt er groet frem af folkets land. Dermed gav Steen-
strup dansk udtryk til nogle af 1800-tallets tyske historiske og hlosoliske
tanker (Gissel); men samtidig diskuterer han antropologiske og arkwxolo-
giske argumenter for og imod indvandring af andre folk og niir efter en
kildekritisk analyse af dem frem tl, at materialet ikke kan biere nogen
sikker afggrelse. Han ender si med at konkludere, at store folkeflytninger
er si velbelagte i Europa gennem forhistorisk og historisk tid, at det er
canske usandsynligt, at den samme mennesketype skulle have boet 1 Dan-
mark fra stenalderen til nu, det er ganske usandsynligt, »at vort Land skul-
de have kendt en saadan Sullestaaen« (5. 92-94),

Der er to méder at forsta denne tilsyneladende modsatning mellem at
postulere en organisk sammenhieng mellem folk og land og samudig
regne med stadig indvandring pid. Enten er tankegangen simpelthen ikke
konsistent, eller ogsa — og det er vist tilfieldet hos Steenstrup — skal den
organiske sammenhxng forstas som et bevidst valg hos den til enhver tid
givne befolkning vathengig af dens biologiske forbindelse til landets
forfiedre. Der er altsi tale om en i virkeligheden forfinet, eksistenticl
brug al kategorierne land og folk og ikke en bastant, materialistisk. Det
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kan man derimod nappe péistd om Erik Arups brug af de samme begre-
ber.

I Arups Danmarks historie i 1925 satte dansk jord- og racet@nkning sin
praegtigste historiske blomst. For Arup var der ingen tvivl. Danskere har
altid boet i Danmark, og direkte afviste han, at der skulle have fundet no-
gen indvandring sted til Danmark i oldtiden. Folket tog blot imod de nye
kulturpivirkninger og wndrede dem, men folket selv forblev det samme.
Tilvandringer til Danmark kunne naturligvis have fundet sted som i dag,
men de havde blot ikke »nogen almindelig betydning« for kulturfrem-
skridtet, og de tilvandrende er — dengang som senere — let og hurtigt ble-
vet optaget i det danske folk. At der ikke har veeret tale om noget »folke-
skifte«, beleegger Arup iser med antropologiske undersggelser af oldti-
dens skeletter: »Sa neer os nulevende i typz og karakter, at der ikke kan
vaere tvivl om, at de er vore forfaedre«, skrev han.

Karakter er et vigtigt ord her. P4 mocerne dansk betegner det vel
naesten udelukkende noget indvortes, men karakter er et graesk lineord,
som er kommet ind i vesteuropiske sprog gennem bibellatin i forbindel-
ser som Dyrets marke i f&hanbaringem Kzinsmaerket eller, ikke mindst,
korsmzerket ved diben eller ved afleeggelsen af korstogslpfiet. Karakter er
altsi et ydre tegn, som biide afspejler og skaber en indre tilstand, og det er
| den betydning, Arup bruger det. Derved piistar han direkte, at danskerne
i stenalderen ikke alene havde skeletter, der si ud som vore, men at de
dermed ogsi taenkte og fglte pa samme mdad:z som vi. Og underforstiet: At
de tenkte og felte anderledes end de, hvis skeletter og kranier ikke ligner
vore.

Arups tiltro til kraniernes udsagnskraft er forrygende udtrykt i hans
biografi over Svend Estridsen (1931), hvor han indledningsvist henviser
til E.C.C. Hansens udgravninger af Svend og Svends mor Estrid og af
bisperne Vilhelm og Asser. Efter lige netop at have antydet et muligt for-
behold over for, at hjernerumfang afspejler intelligens, gir Arup lgs:

»Nutidseuropaerens gennemsnitlige hjernerumfang er 1500 em’® for
miend, 1300 cm’ for kvinder; disse grundtal maa man ved sammenligning
sidestille. Givet er, at for de tre laa hjernerumfanget over gennemsnittet;
bisp Vilhelms tal er 1580 em?, men for Estrid er det ikke mindre end 1460
em? og for kong Svend endog 1665 cm®. Derimod maa bisp Asser ngjes
med 1320 cm’, hvilket dog blot viser, at man ogsaa dengang kunde naa op
til de hgjeste stillinger, ialtfald i kirken, med et meget beskedent hjerne-
rumfang.«

Benundersggelsen giver os, forklarer Arup, »levende og faste forestil-
linger om disse fremragende personlighedzr«. Estrids noget skeve fy-
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Natiemalmuseets afstpbninger af Svend Estridseny og hans moders kranier fra Roxkilde Down-
kirke. Det er kong Svend ol venstre, (Fota: Nationalmseet),

siognomi og fremstaende fortaender sammenholdt med hendes kraniums
storrelse far Arup il at konkludere: »Hos hende var, som hos saa mange
betydelige kvinder, aandelig overlegenhed ikke forenet med legemlig
skenhed«, Den sidste generelle pistand er, viser erfaringen, heldigvis no-
get blatant sludder; men det kunne alligevel veere interessant at vide,
hvem af sin samtids andskvinder Arup tenkte pa under formuleringen af
denne setning.

[ sin Danmarkshistorie lader Arup sine benundersggelser danne ud-
gangspunkt for at udvide perspektivet ul at skrive om den hvide race. Den
hvide race opstod ved en mutation, ved et spring i udviklingen, i egnene
omkring @sterspen og Mellemeuropa. Swerpricgende for den hvide race -
for og nu, skrev Arup, men det kan jo have mndret sig siden 1925 — er
dens magtige formeringsvilje, der er lige s stor som hos inderne og ki-
neserne, og »dertil dens magtige uddrift, der har muliggjort dens sejrs-
cang gennem hele verden i lgbet af et forholdsvis saa kort tidsrume. Arup
giver derpi nogle eksempler pid denne uddrift: Omkring ar 2000 £.Kr. nie-
de arierne til Persien og Indien, senere triengte slaverne ind i Rusland og
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Vestasien; senere ndede andre af den hvide race Griekenland og Italien
O8V.

Den hvide race flyttede sig altsd, ifplge Arup, og blev undervejs blan-
det op med andre racer. De eneste steder, hvor den i dag udger det oprin-
delige folk, er pd de gamle bopladser i de baltiske provinser, i Polen, 1
Nordvesttyskland — mon ikke Arup mener Slesvig-Holsten — og sé ende-
lig i Danmark. Arup kan afslutte sit kapitel om den hvide race med orde-
ne, at vi danskere er »autoktone, hjemmefgdte i eget land, vi har veeret her
fra den farste tid, landet var beboeligt for mennesker« (s. 46).

En sa skrasikker lokalisering af hele den hvide races urhjem til Danmark
og nermeste omrider er ganske usadvanlig i den danske historiske traditi-
on og vel ikke mindre i den internationale. Mere almindelig var tanken, at
en gren af den hvide race, nemlig germanerne, pa et tidspunkt havde udskilt
sig fra de @vrige ariere og fremstod som selvstendig race i omridet om-
kring @stersgen. Det fik si i sig selv ganske omfattende konsekvenser: »En
ny Folkeraces Indtreeden paa den historiske Skueplads er det, der danner
Skel mellem gammelt og nyt [dvs. mellem ol dtid og middelalder] ... med de
germanske Folks Medvirkning kunde [der] bygges videre og naas hgjere,
end Oldtiden havde formaaet; og ikke én Ticsalder alene, ikke Middelalde-
ren ene, men alle siden henrundne Aarhundreder har baaret Meerke af den
ny Races Aand«. Sidan havde Anna Hude skrevet allerede i 1908 som ind-
ledning til at placere germanernes urhjem ved @sterspen.

Arup har tydeligvis ogsd vieret inspireret af nogle samtidige tyske ar-
kieologers ikke mindre luftige forseg pa at lokalisere germanernes urhjem
I Norden, og tanken bag Arups fremstilling minder slaende om fx Gustaf
Kossinnas Ursprung und Verbreitung der Germanen in vor- und friihge-
schichtlicher Zeit, der udkom i Berlin éret cfter Arups Danmarkshistorie.
Jorgen Jensens pdstand om, at den slags tanker ikke vandt genklang i
Danmark, gelder miske for arkzologer, men ganske givet ikke for histo-
rikere (Jorgen Jensen, »Ur-europaeren ...«).

Arup gik et skridt videre end de andre historikere ved at henliegge hele
den hvide races urhjem til Danmark, men dermed afspejler han maske
blot 1920°ernes almene tankegods uden for historikernes rackker. Billedet,
han maler, minder jo til forveksling om Johannes V. Jensens store roman-
vierk Den lange Rejse, som udkom 1 arene 1908-22. Deri skildres menne-
skehedens udspring i kampen for overlevelse under Brzen i nord, og net-
op de senere bpger, der kom, da Arup skrev. er praeget af den nordiske ud-
liengsel.

Der er ikke hos Arup tale om noget, der ligner den senere nazistiske hi-
storieskrivning; der er ikke tale om underle zne racer eller om at bruge hi-
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storien til et aktuelt, ekspansivt politisk formil; og efter 2. Verdenskrig
forsvandt enhver tale om racer som historisk forklaringsramme af gode
grunde. Alligevel ma man forestille sig. at det har givet en rickke bevidste
eller ubevidste fplger for dansk historieskrivning, at Arup lokaliserede
den hvide races urhjem i Danmark. Det har sat nogle rammer, som det har
vierel sviert at sprienge, og den stedige holden fast ved tanken om dan-
skerne som urbefolkning 1 Danmark har nedvendiggjort forklaringer pa
en rickke fenomener, som ved niermere eftersyn ikke synes swerhg ul-
fredsstillende.

Nu kunne der jo, pd den anden side set, viere tale om blot flotte formu-
leringer hos Anna Hude, Vilhelm la Cour og Erik Arup, som var i tidens
and og ikke ellers af afggrende betydning for deres historiske arbejde. Det
vil man miske kunne argumentere for i Hudes tilfielde, hvor germanernes
oprindelse blot er alsettet for en solid og spendende, europaisk middel-
alderhistorie. Med Arup stiller sagen sig imidlertid nok anderledes. Hvad
Arup skrev, var ikke tilfeldigt. Det var gennemarbejdet, men iser var det
biret af en samlende idé. Mere teoretisk er det blevet formuleret af Inga
Floto 1 1978 i et forspg pa at sammenfatte en rekke indleg om Arup. Hun
skriver, at Arup ikke alene var overbevist om, at det var muligt at udson-
dre sikre kendsgerninger af kilderne med den rette metodiske tilgang —
kildebehandlingen kan viere objektiv — men at han ogsa var overbevist
om at kunne nd en sikker overordnet forstielsesramme for historiens
gang, en sikker og objektiv syntese. Det sidste punkt var svart at Kapere
for Arups samtidige kritikere, men Floto viser overbevisende, at Arup
selv troede at kunne finde ngglen til historien. Derfor er syntesen, den
overordnede disponering af veerket, mindst lige si vigtig for Arup som
kildebehandlingen. Eller som Ladewig Petersen har udtrykt det, for Arup
styrer syntesen kildebehandlingen. Derfor mi syntesens indledende an-
slag om den hvide races urhjem i Danmark viere en uadskillelig del af
hele hans Danmarkshistorie og fundamental for forstielsen af den.

Man kan forestille sig tre overordnede felger af urhjemstanken.

For det forste bliver Danmarkshistorie lig med verdenshistorie. Dan-
marks historie bliver ikke en del af, hvad der foregik andre steder 1 ver-
den, men omvendt: Hvad der foregik andre steder i verden. var i sidste
ende blot en vidercudvikling af noget, som oprindelig udgik fra Danmark.
En sadan ubevidst holdning kan miske have vieret medvirkende til, at det
ofte har syntes tilstriekkeligt at beskaeftige sig udelukkende med den dan-
ske historie.

For det andet bliver Danmark selvberoende. Nar det hele oprindelig op-
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stod 1 og udgik fra Danmark, ligger det snublende ner at forlenge det bil-
lede op gennem tid og pd forhind regne med, at institutioner og forhold i
Danmark er groet frem af @ldre danske institutioner, og at de ikke er kom-
met tl os udefra. Og hvis de beviseligt er kommet udefra, opfattes de som
fremmedlegemer. At finde forskelle mellem Danmark og andre europei-
ske omrader, at finde det serdanske, bliver det umiddelbart naturlige, hvis
man har et urhjem i baghovedet.

For det tredje skaber urhjemstanken en mental historisk geografi, hvis
centrum er Danmark, og som strukturerer resten af verden efter, hvor
langt den ligger fra Danmark. Det mest interessante, og det som disse
selvgroede danske institutioner forholder sig til over tid, er Nordtyskland
og Osterspkysten, der ogsd er en del af den hvide races urhjem. Det histo-
riske projekt md da gd ud pd at forstd, hvorfor disse urhjem ikke blev sliet
sammen til ét, altsi hvordan Danmark bevarede sin selvstendighed i for-
hold til Nordtyskland. Det nweste interessante omride er derpd England,
og ct stykke lengere ude 1 denne historiske geografi dukker Sverige og
senere Norge op. Middelhavsverdenen og Det Hellige Land er sa langt
viek, at de forsvinder helt i tigerne fra det germanske urhjem.

Arups tanker om den hvide races udspring 1 Danmark er ekstreme. Den
mentale historiske geografi og det perspektiv, Arup anlagde, var imidler-
tid alment accepteret for ham og har i store treek veeret det siden. Det, man
behandler i historiske undersggelser, er, som Aksel E. Christensen skrev i
1969, »de begreber, der konstituerer det danske rige: folket og landet,
Danmark og Danerne«. Den mide, man behandler dem pé, er, som Aksel
E. Christensen gjorde det 1 1977, nesten udelukkende i forholdet til Tysk-
land. Rammen er stadig en pistand om folkets kontinuitet; i 1977 afviste
ogsa Inge Skovgaard-Petersen, at der var kildegrundlag for »dramatiske
indvandringsteorier«; og med formuleringen, at det »naturligvis [er] umu-
ligt pa sproglige kriterier at datere indoeuropzernes komme til Danmark.
For den sags skyld kan de have varet her altid« (1977, 5. 59-60), legger
hun sig meget tet op ad Arups tilgang.

Nu har der jo rent faktisk vaeret en massiv optagelse af kulturgods og
materiel kultur udefra, som har sat sig spor i kilderne, og der er gennem
hele historien vafviselige eksempler pa incvandring af stgrre og mindre
grupper til Danmark, selv om man vel fgrst langt op 1 1800-tallet kan be-
gynde at sette sikre tal pa st@rrelsen af dem. Denne ubehagelige skevhed
ved kilderne er i historieskrivningen og i andre videnskaber blevet lgst
ved at skelne mellem folket og de andre.

[ aret 1900 kunne en lege og en statistiker forst beskrive Danmarks be-
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folkning som uden serligt racemaessigt serprieg og derpi opregne en
rickke indvandringer gennem tiden fra venderne pia Lolland over spanske
soldaters illegitime spor pa Fyn til svenskere pia Stevns. Og derpa kunne
de si tilfgje, at den danske bondebefolkning imidlertid ikke var blevet
pivirket af disse indvandringer, men havde bevaret sit sierpraeg uendret
til moderne tid (Carlsen og Koefoed).

Det er 1800-tallets fortjeneste forst at have opdaget faedrelandets jord
som fundamentet for folkets historie og derpi hurtigt at have begraenset
folket til at viere bpnderne, mens elementer uden for bondestanden kunne
afvises som noget fremmed. Det er blevet smukt og pracist udtrykt at
Axel og Jgrgen Olrik: »Romantikken i det 19de Aarh.s Begyndelse opda-
sede ikke blot Naturens Skenhed, men ogsaa det Pust af Faedrenes Liv,
der som slumrende Aander befolkede hver synlig Levning fra de gamle
Tider ... Undertiden havde denne Begejstring en Tilseetning af fremmed
Romantik og Sviermeri for Riddervaesen (Vedel Simonsens »Borgruiner«,
1813); men efterhaanden opdagede man det virkelige danske historiske
Landskabe.

Folket har spillet en afggrende rolle for miaden at skrive historie pa, for
folket er blevet set som bzerere af historien. For C.F. Allen var det danske
folk den af den almene europwiske kultur uberérte almue, karakteriseret
af dansk folkekarakter: lighedstanke og en oprindeligt felles folkefrihed,
som sikrede nationens enhed. Kirken og adelen var da forstyrrende ele-
menter i denne harmoni. Problemet med kirken blev lgst ved Reformatio-
nen og problemet med adelen i forste omgang ved Eneveelden, men derpi
udviklede adelen sig igen til en ikke-dansk, bondeundertrykkende stand.
Man fornemmer, at Allen forsigtigt antydede, at Enevielden nu efterhiin-
den burde aflgses igen af folkets styre (jf. ogsd Grethe Jensen).

Denne samfundsforstielse er blevet forfinet med et mere nuanceret syn
pa kirkens og adelens funktion i historien ved en kombination af en line:er
og cyklisk udviklingsforstielse, som genfindes hos danske historikere pa
tviers af deres historiesyn (Ladewig Petersen, gentaget af Floto og Sauer).
Tanken om, at samfundet som siadant udvikles lineert og fremad, drevet
af folket (eller hos Erslev af monarkiet), kombineres med en beskrivelse
af, hvordan enkelte institutioner eller stender opstar og drages ind 1 den-
ne udvikling pa det tidspunkt, da de kan befordre den. De opfylder deres
mission, tiltager sig magt og gir si i forfald, de blomstrer og der.

En inkorporering i syntesen af disse fremmedelementers funktionelle
vierdi har ikke hindret en generel, ofte niesten moralsk afstandtagen fra
samme elementer. For blot at nievne et eksempel: Der har 1 Danmark si-
den 1800-tallet vaeret en stierk antiaristokratisk tradition. Adelen er blevet
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betegnet som »uden Kraft og Kiwerne, ... en skrgbelig, indvortes raaden,
slet grundlagt Bygning« af Molbech i 1840 (citeret fra Jens Chr, Manni-
che), den enkelte stormand »lod sig ferst og sidst lede af tanken om sin
cgen personlige fordel« skrev Kr. Erslev 1 1898-1905; Aksel E. Christen-
sen betegnede i 1945 adelen som »griske og kortsynet selvhjulpne«. Niels
Skyum-Nielsen har talt om adelen som rockerbander, og han skrev om
»de hgje herrers og damers vilde rov af jord ... under vold, lenkning,
tvang og kniv pd struben«.

Denne holdning til aristokratiet er ikke kun dansk, men genfindes i bl.a.
dele af den tyske forskning, og den skal nok forstiis pd den made, at der i
et samfund af frie, selvsteendige bgnder, som mgdes pé tinge, ikke er
plads il aristokratiet, i det mindste ikke pa anden made end som jordejere
0g i sidste ende parasitter pa folket.

Arup opsummerede klart sin holdning til, hvad der er vigtigt, og hvem
der skaber historie, da han skrev om bonden Bjgrn: »Det var maend som
Bjorn og hans sgnner, der i hin tid gjorde landet rigere ved deres arbejde;
og deres gerning fortjener nok saa meget at blive mindet som deres, der gik
paa korstog mod Vender og Ester med Absalon eller Andreas Sunesen«.

En fplge af tanken om landet som selvgroet og egentlig selvtilstraekkeligt
mil ogsi blive en opfattelse af det middelalderlige Danmark, som er for-
kert, fordi den ikke gengiver den middelalderlige opfattelse.

Opfattelsen har nok 1 praksis varet steerkt medvirkende til, at vi tilba-
geforer den moderne, suverene demokratiske stats institutioner pi mid-
delalderen. Derfor er det muligt, som Erslev gjorde det, at tale om en
statspolitik, som fgres af kongen i med- eller modspil med rigets bedste
maend. Stormandene kunne vere enige eller uenige 1 den fgrte politik,
men hvad der ikke er plads til i dette billede, er for det fgrste den ekstre-
me grad af selvstendighed i forhold til korgen, som stormand har haft,
og som fx kunne udmgnte sig i private krige og enkelte stormands delta-
gelse i korstog. For det andet er der ikke plads i dette billede til den split-
lede eller mangesidede loyalitet, som bide stormand og konger har haft.
De har veeret bundet til flere sider pd samme tid. Det har fx pa den ene
side givet mulighed for at knytte sig til et korstogsengagement: men det
har ogsil pi den anden side i praksis gjort det svaert at gennemfpre kors-
log. fordi konger og stormand var bundet pd andre omrider. Dette kom-
phicerede spil kan vare nesten umuligt at fglge i Danmark pa grund af de
fi kilder, men pointen er sd, at der heller ikke er plads til at lede efter det,
sit lenge landet opfattes som en selvberoende politisk enhed pa linje med
den moderne stat, ogsa i middelalderen.
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En anden félge af denne opfattelse af landet som en enhed er, at vi til-
bagefarer det moderne skarpe skel mellem indenrigs- og udenrigs-, bide
pa det politiske og det gkonomiske plan. Al tale om en indenrigs- og
udenrigspkonomi i middelalderen forudsietter en centralisering af” det
middelalderlige Danmark, som slet ikke fandtes. Men desuden levner det
ikke plads til at forestille sig, at enkelte institutioner og personer kunne
viere led i en rickke forskellige gkonomiske kredslgb pi lokalt, regionalt,
nationalt og internationalt plan pid én gang. lgen er korstogsfinansiering
og korstogsbeskatning eksempler pa sadanne middelalderlige institutio-
ner, som ikke er sierdanske, ikke er selvberoende og derfor heller ikke er
underspgte eller inkorporerede i danmarkshistoriske synteser, men som
var vigtige 1 samtiden.

Det foregdende bygger pi en riekke pistande, som hver for sig kan disku-
teres. Den ene er, at tanken om en kontinuerlig enhed mellem land og folk
i Danmark har prieget dansk historieskrivning siden 1800-tallet. Den an-
den er, at denne tanke er en konstruktion og bide begrebsmiessigt og em-
pirisk er utilfredsstillende. Den tredje er. at tanken er baggrunden for at
forsta en rickke sertrick ved dansk historieskrivning.

At danskere altid har boet i Danmark, er en si fundamental del af mo-
derne dansk selvforstielse, at den wreffes overalt. Kun et eksempel: Som
det eneste europwciske land har Danmark haft en kommunistisk avis, der
— stik imod kommunismens hele ideologiske grundlag — hed Land og
Folk. Og efter mere end et drhundredes historieskrivning inden for ram-
merne af disse kategorier er der ikke nogetl, som tyder pi w®ndringer.
N:este ar udkommer en grundbog til middelalderen 1 forbindelse med ini-
tiativet »Middelalder 99«, og den vil efter sigende, som alle de gvrige
Danmarkshistorier, indledes med et Kapitel med titlen — ja, »Land og
Folke«.
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