Lov og Landskab

Af Inger Diibeck og Erik Ulsig

Den 27, februar 1998 forsvarede cand.mag. Annette Hoff ved Aarfues Universiter sin
afhandling »Lov og Landskab, Landskabslovenes bidrag til forstéelsen af laned-
brugs- og landskabsudviklingen | Danmark ca. 900-1250« {Aarhus Universitetsfor-
lag 1997) for den filosofiske doktorgrad. De ofjicielle opponenter var professor,
drjur Inger Diibeck, Aarhus Universitet, og professor emeritus, drphil. Erik Ulsig,
Aarles Universiter. I det folgende gengives forst Inger Diibecks opposition som |,
officielle opponent, derefter Erik Ulsigs som 2. ofjicielle opponent.

{. Indledning

Afhandlingens hovedtema, en analyse af de danske landskabsloves regler
om landbrug og landskaber, er koncentreret i kapitlerne 2. »Girden og
landsbyene, 3. »Det dyrkede land« og 4. »Det vopdyrkede land«, mens
Kapitel 1 rummer en beskrivelse af det valgte kildemateriale og analyse-
metoden. Kapitel 5, der benzvnes »Appendiks«, behandler en riekke vig-
tige middelalderlige retsbegreber, som der pi forskellig mide ggres brug
af eller relateres til i fremstillingen, samt nogle overvejelser over kano-
nisk rets indflydelse pd Landskabslovene. der er vigtige for prieses’
grundlieggende tese. 6. kapitel rummer »Sanmenfatning og konklusion«
pit henholdsvis dansk og engelsk. Sluttelig folger oversigter over trykte
kilder og litteratur, der efterfplges af en oversigt over de anvendte sivel
danske som udenlandske retskilder. Den indeholder érstalslister og lister
over samtlige retskilders enkeltbestemmelser med tilknytning til de for-
skellige kapitler i bogen. Brugeren savner et egentligt lovregister, hvori
hver enkelt bestemmelse er forsynet med sidehenvisninger til alle de ste-
der 1 athandlingen, hvor den behandles. Afslutningsvis bringes et kortfat-
tet, blandet person- og sagregister.

2. Preesentation af de enkelte kapitler

I. kapitel om »Kildematerialet« redeggr for valget af Landskabslovene
som hovedkilde og for inddragelsen som sammenlignende materiale af en
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rickke udenlandske tilsvarende retskilder fra de tidlige middelalderlige
Jlandbrugssamfund i Nord- og Nordvesteuropa, sisom svenske, engelske.
irske og en rackke kontinentale retskilder. Der er siledes tale om et impo-
nerende indsamlingsarbejde. De mange fremmede kilder inddrages ofte 1
analysen til belysning af de danske landboforhold. Men man lades som
lieser noget i stikken, hvis man vil vide, om det europaiske materiale ogsi
kunne belyse de retlige forhold.

Gennemeangen 1 1. kapitel af’ de udenlandske retskilder burde nok for
sammenhzengens skyld have omfattet de sider om langobardisk ret. der er
henvist til i 5. kapitel, s. 323-325. Det foles ogsi som et savn, at de lango-
bardiske regler ikke pd linie med f.eks. de frankiske regler er inddraget 1
analysen i relevante retlige sammenhange. Det er i gvrigt piafaldende, at
pricses 1 tilslutning til priesentationen af kildematerialet ikke redegor
mere samlet for hidtidig forskning pé omradet eller dog for de vigtigste
resultater i nyere europeisk retshistorie.

Pis. 11, 2. afsnit, stiller praeses en hel kanonade af spgrgsmal il sit ma-
teriale, som hun gor sit bedste for at besvare i det folgende analysearbej-
de. Problemet: »Hvornér og hvordan cr disse mange retsregler egentlig
blevet til?«, gor hun til et baerende problem, mens de fplgende spprgsmal:
»Kan vi stole pé, at det lovbggerne foreskriver, er blevet efterfulgt i virke-
ligheden? Er det alt om landbrugets indretning, vi fir at vide, eller er der
lakuner?« desvierre ikke fastholdes med samme ihaerdighed.

Ud fra den almindelige opfattelse af Landskabslovene som indcholden-
de regler af forskellig alder, der tilmed blev udsat for, som det siges s. 11,
niestsidste afsnit f.n., en »massiv pavirkning fra den kirkelige kanoniske
rete, opstiller hun i sidste afsnit en hypotese om, at det mé »vere muligt i
de landboretlige kapitler at afliese hvilke af retsreglerne, der er af hgjere
wlde og uden inspiration fra kanonisk ret. og hvilke, der er yngre« og si-
ledes influeret af kirkens tanker.

Afsnittet om »Analysemetodens, s. 42, er beskedent af omfang. Forfat-
teren redegor heri for sine analyseprincipper, der synes biret af tre hen-
syn: saglige (landbrugs- og landskabsforhold), retlige (mundtligt overle-
veret eller skreven ret) og kronologiske (tidstastsxettelse af de enkelte lov-
kapitlers tilblivelsestidspunkt). Ved tolkningen af det saglige indhold ind-
drages andre end de retlige kilder, f.eks. arkieologiske, historiske, geogra-
liske og naturvidenskabelige. Ved hjelp af en udskillelse af de kronologi-
ske lag antages det muligt gennem de enkelte reglers faktiske indhold at
udlede noget om den bagvedliggende fysiske virkelighed og dermed om
udviklingen i landbrug og landskab i drhundrederne op til og omkring
Landskabslovenes nedskrivning.
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Om det lille nggne barn, der sidder pi en rod ble med et @ble i hiinden,
pit bogens forside er en hedensk hgjmand eller et Guds barn fir std hen,
men barnet synes at viere et symbol pﬁ athandlingens udviklingstanke,
idet udvikling er alfa og omega i preeses’ metodevalg. Forfatteren bygger
pa en evolutionsteori, der sjzldent tillader hiende at overveje, om forskel-
lige retsregler kunne tenkes at vere samtidige eller synkrone, om de trods
afvigelser i det materielle indhold eller i formelle procesbestemmelser al-
ligevel kunne afspejle samme og ikke forskzllige lag. Det overvejes nep-
pe heller nogetsteds, om danske og udenlandske regler om samme sags-
forhold trods forskelle i alder kunne have fzlles udgangspunkt.

Praeses mi et enkelt sted s. 305, 2. afsnit, erkende, at det efter gennem-
gangen af det arkeologiske materiale omkring vejenes konstruktion mé
konkluderes, »at der bestemt ikke er tale om en enkel udviklingskronolo-
gi fra wldre simple veje til yngre og mere velkonstruerede veje«. En til-
svarende dbenhed for variationer i de retlige sammenhzenge havde méske
kunnet give anledning til nye synsvinkler, f.eks. s. 282, 3. afsnit, hvor
Poul Meyer citeres for at have opstillet t'e skovbegreber. Hertil fajer
prieses: »Under henvisning til det foran anfigrte om udviklingen af ejen-
domsretten til skovene mener jeg, at de farskellige skovbetegnelser af-
spejler en kronologisk udvikling«. Samtidighed overvejes ikke.

Metodevalget viser ogsi, at forfatteren ikke tillzgger gkonomiske og
sociale forhold sewrlig betydning eller vaest som fortolkningsmoment,
skont hun er opmaerksom pi, at lovene repriesenterer et socialt differenti-
eret landbosamfund, jf. s. 44, 3. afsnit. Relationen mellem store jordbe-
siddere og fastere er i alt vaesentligt holdt uden for undersggelsen, siledes
at mulige lens- eller feudalretlige elementer i retsdannelsen er updagtede,
selv om eksempelvis redeggrelsen for irske forhold s. 45, sidste afsnit, og
s. 50fT. kunne have givet anledning til overvejelser over den bagvedlig-
gende feudaliserings mulige mnfang, Feudalretlige elementer i form af af-
gifter og fwesteforhold med opregning af artal underlagte bpnder for de
forskellige kategorier af stormand kunne miske tydes i den retning. For-
fatteren taler s. 46, 2. afsnit, og s. 58, 4. afsnit, om, at det omhandlede lov-
materiale skulle beskrive en idealtilstand af det »irske samfunds materiel-
le kultur«, som det er vanskeligt at drage paralleller fra. Maske er det sna-
rere en idealbeskrivelse af den irske feudale jordejerklasse?

2. kapitel om »Girden og landsbyen« er opdelt i underafsnit om hen-
holdsvis bygninger, toften og torpen. Landsbyen som retlig institution fér
ikke mange ord. Ved giirdens bygninger tenkes pi beboelse, stalde, svi-
nesti, legérd, lader samt vaerksteder, vevehytier, badstue og endelig mpl-
ler. Undersggelsen bygger i vidt omfang pi arkaologiske resultater og pi
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fremmede retskilder, eftersom Landskabslovene ikke konsekvent oplyser
om alle de nevnte dele.

Niir meller mediages blandt girdens bygninger, mé forfatteren dog tilfo-
je. at de nok ikke har hgrt med til bygninger pi toften inden for gardsheg-
net. Mindre husholdninger har nappe haft mere end en hindkveern. Vi far
at vide, at en molle i engelsk 1100-tal i gennemsnit betjente 50 husstande,
s. 70. 3. afsnit. Mgller af dette format representerede allerede da en si
kompliceret teknologi, at bgnderne nok mitte st sammen om mglledrf-
ten, som det fremgdr af irsk ret, s. 45, sidste afsnit, hvor der tales om en an-
del i en melle, hvis der ikke stod en lokal stormand eller et kloster bag.
Uden at heefte sig ved sammenfaldet, oplyser hun, at ogsi dansk ret kendte
sidanne anpartsforhold vedrgrende adkomstforholdet il mellen, jf. s. 77,
2. afsnit, om reglen i ESL 111, 7. Forestillingen om mgllen som en del af en
girds bygninger kunne viere udtryk for det normale pit den ideelle stor-
mandsgérd, ligesom det synes at have varet tilfzldet i irske kilder.

Afsnittet om toften s. 84ff. omfatter en beskrivelse af dens placering,
indhegning samt stgrrelse og afgifter. Sporgsmiilet om afgifter er kompli-
ceret, og preses gor sig umage med at fortolke de weldre bevisregler 1 VSL
og SKL omkring afhiendelse af jord, jf. s. 99-101.

Torpafsnittet rummer redeggrelse for opretielse og placering af torper
og forskellige retlige problemer om almindingsjord og markskel. Det op-
lyses i sammenfatningen s. 140, at torpanleggelsen »startede omKring
500 e.Kr. i det midtyske omride, hvorefter den i lgbet af yngre jernalder
bredte sig nordpa til Skandinavien og vestpa til England«. Det havde fra
et retshistorisk synspunkt veeret interessant, om forfatteren havde funde-
ret over, om reglerne om torpers forhold til den gamle bebyggelse havde
bredt sig pd tilsvarende mide i det naevnte nordvesteuropeiske omride.

3. kapitel om »Det dyrkede land«, s. 142fF., omfatter dels felles mark-
jorde, »utlende«, dels serjorden benavnt ornum og stuf, dels dyrknings-
systemerne., Mens toften oprindelig var girdens serjord, og utlende var
den senere tilkomne markjord, betegner ornum og stuf szerjord tilkommet
pi et andet retligt grundlag.

Annette Hoff fremsatter s. 209 f.n. den interessante komparative over-
vejelse, at der er klart adskilte kronologiske lag at spore i tilknytning til
dyrkningssystemernes udviklingsproces, at den blot »lettere forsinket
fulgte den gvrige nordvesteuropriske udviklinge. Der leegges her op til
en forestilling om en slags felles dyrkningskultur. Men der spgrges des-
veerre ikke, om den satte sig spor i de retlige kilder.

4. kapitel om »Det vopdyrkede land«, s. 2101t omfatter afsnittene
griesningslandet og husdyrholdet, skove og veje. Det er systematisk lidt
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uklart og savner ligesom de to foregiende kapitler en overordnet fielles
problemstilling og en tilsvarende fzelles konklusion til belysning af, hvad
der forbinder disse meget forskellige omrider indbyrdes.

Sammenfatningen s. 247-248 giver dog ¢t godt overblik over sammen-
haengen mellem de forskellige reaktionsmuligheder som folge af indtran-
gende dyr, samt over forholdet mellem husdyr- og agerejer i tilfielde af
fredskrenkelser. I denne sammenhang far vi | gvrigt at vide, at der var en
vis overensstemmelse mellem engelske, danske og svenske regler med
hensyn til handel med dyr.

Afsnittet om skoven s. 248ff. omhandler skovskel. adkomstretlige pro-
blemer, dyrehold og fodring. Endvidere er medtaget problemer omkring
vilde dyr, jagt, trachugst og fldning af trecer, [ afsnittet drgfles vigtige ad-
komstretlige problemer om ejerret og brugs-et, faelleseje og privateje.

3. kapitel kaldet » Appendiks«, s. 316ff., har som undertitel »Kanonisk
rets indflydelse pa landskabslovene«. Afsniitet beerer i det hele praeg af at
viere deskriptivt. Her prasenteres et udsnit  f eldre og yngre retshistorisk
forskning, dansk som tysk. Nir Annette Hoff eksempelvis lader retshisto-
rikeren Henning Matzen (1840-1910) veere samtidig med den tyske roma-
nist F.C. von Savigny (1779-1861) turde det vere lettere overdrevel. Mat-
zen blev forst professor i 1870, og da havde von Savigny vieret desd i 9 dr.

Om Stig luuls disputats Feellig og Hovediod fra 1940 siges s. 318, sid-
ste afsnit, at hovedsigtet med den var at undersgge den kanoniske rets
pavirkning af bla. arveretten, s. 319 f.0., hvilket tgr vaere mere end en
mild forenkling. Tuul anfarte selv i indledningen til Fellig og Hovedlod
(8. 19), athan ville underspge »de i snvrerz forstand formueretlige rets-
virkninger som ®gteskabet medfgrte i wldre tide.

Efter forskningsoversigten folger en oversigt over »den forste kristne
indflydelse« med spredte strejflys over den kanoniske rets udvikling fra
Augustin og Isidor af Sevilla og fremefter og en kort beskrivelse af frem-
Komsten af lierde romerrets- og kanoniskretlige studier i Bologna. Skent
Kanonisk ret tildeles en meget stor betydning forathandlingens analyser og
argumentation, far man intetsteds en definiticn af eller nzermere redegprel-
se for kanonisk ret og dens kilder. S. 322, sidste afsnit, henvises blot til »den
religigse, bibelske sfiere og pavirkningen fra den klassiske romerrete.

Kongen kaldes s. 321, 2. afsnit f.n., for Pax fustus i stedet for Rex
{ustus, formentlig pd grund af en forveksling med det to afsnit tidligere
omtalte princip Pax et fustitia. Rex iustus, den retfaerdige konge, var et
vigtigt begreb i kirkeretten og for kirkepolitikken med kravet om. at kon-
gen skulle beskytte kirken.

Pi grundlag af almindelige fremstillinger opregnes en riekke eksempler
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pa retsomrader i dansk middelalder, hvor den internationale kanoniske ret
fik indflydelse, siledes f.eks. i afsnittene om fejde og mandebod. medvir-
kensansvar, Gudsfred og harverk, Yderligere nevnes de processuclle
regler om jernbyrd, vidner, ed, sandem:end og appel samt nogle afsnit om
arv, testamente og lovhevd. Flere af de nwvnte eksempler har ingen
sierlig tilknytning til landboforholdene. Det har undret mig, at den tidlige
fredsret i gvrigt ikke har fiet en selvstendig omtale. Jeg tenker iswer pit
reglerne om hus- og giirdfred, mark- og vejfred samt de sewerlige drstidsbe-
stemte fredsregler, som alle var relevante for landbrugerne.

Det hele afsluttes med en kort sammenfatning, der er overraskende ved
sin polemiske form vendt imod Ole Fenger for udtalelser, der ikke synes
dreftet umiddelbart i det foregiiende, se s. 351, Han citeres for at haevde.
at de nedskrevne landboretlige regler er »ganske upivirket af fremmed
ret«. Det er ikke min opgave at forsvare Ole Fenger. Jeg vil blot piipege.
at der sker en naesten umeerkelig glidning fra citatet s. 351 i det smatrykie,
hvor Fenger blot taler om »fremmed rete til 5. 361, 2. afsnit, hvor han af
preses indsnevrende pastis at have antaget, at Landskabslovene var
»upivirket af kanonisk rets indflydelse«. Her forudsatter prieses, at kano-
nisk ret er lig med fremmed ret, skgnt hun i gvrigt ikke citerer enkelt-
stiende kanoniske regler blandt sine udvalgte fremmede retskilder.

Der er i gvrigt andre steder i Fengers produktion, som gar mere direkte
ind pi hans opfattelse af kirkens indflydelse pa landbosamfundet. Det
gelder f.eks. artiklen »Danelagen og danerloven« fra 1993, hvori han
hievder, at kirken ikke gnskede @ndringer pa landsbysamfundets omrade
med hensyn til dyrknings- og andre former for fiellesskaber. overdragelse
af jord og lgsere, indtagelse af ny jord osv.!

Om kirken pnskede eller ikke pnskede at fremkalde faktiske eller kun
retlige ®ndringer, burde nok have indgaet i overvejelserne, eftersom den
kirkelige ret tillcgges sa stor betydning for athandlingens tese. Kirken er-
hvervede tidligt omfattende jordarealer. Vi far ikke at vide, om kirkens
folk selv havde kendskab til landbrugsforhold og jorddyrkningsmetoder,
siledes som de antages at have til ny melleteknologi, s. 75, 2. afsnit, eller
om de i bekraflende fald kunne have pnsket en indflydelse?

Afhandlingens slutkonklusion s. 352ff. virker generelt mindre tilfreds-
stillende, fordi de tre kapitler 2., 3. og 4., hvorpi hele analysen hviler.
hver for sig savner fielles overordnede problemstillinger og dertil korre-
sponderende konklusioner.

1. Ole Fenger, Fred og Ret | Middelalderen, 1993, < 631
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Jeg vil i det folgende fremhave to overordnede retshistoriske problemer,
som afhandlingen i forskellige forbindelser bergrer, nemlig retskildebe-
grebet og ejendomsretsbegrebet, som derfor ogsd for begges vedkom-
mende implicerer flere underspgrgsmal og afgrensningsvanskeligheder.

3. Retskildebegrebet

Under retskildebegrebet vil jeg behandle fglgende fire spergsmal: kilder-
nes karakter som retlige eller faktiske (ogsa kaldet historiske), mundtlig
tradition som retskilde samt overgangen fra mundtlige til skriftlige kilder
og fremmed rets betydning for dansk ret,

Retskilde eller historisk kilde?

Indledningsvis vil jeg tage fat pi preses’ opfattelse af begreberne retskil-
de og historisk kilde. Som navnt har hun i 1. kapitel under overbegrebet
»Kildematerialet« samlet danske landskabslove, udenlandske retskilder
og evrige kilder, herunder arkaologiske levn m.v., hvorved man fir ind-
tryk af, at hun betragter alle grupper som historiske kilder til bru g for sit
forsgg pa at rekonstruere den fakziske fortid. En preecisering af begrebet
retskilde 1 forhold til det traditionelle historiske kildebegreb havde imid-
lertid veeret gnskelig, idet forfatteren reelt synes skiftevis at bruge Land-
skabslovene som retskilder i retshistorisk ferstand, dvs. som faktorer, der
indgar i fastleggelsen af, hvad der md antages at have veeret dageldende
ret, og skiftevis som historiske kilder, hvorfra man kan slutte noget om
den faktiske tilstand i landbrugssamfundet forud for nedskrivningen.

Stednavnematerialet bruges som supplerznde historisk kildemateriale
til at pivise en slags udviklingskronologi ‘nden for Danmarks granser
med hensyn til brugen af torpnavne. Den pa s. 122 f.n. - 123 f.0. indskud-
te pipegning af torpbegrebets anvendelse, cgsa uden for Norden, afsted-
kommer kun 1 begranset omfang overvejelser om mulige forbindelser
mellem torp/dorf-reglerne i europeisk og i dansk ret. Det, der her sam-
menlignes, er faktiske forhold eller kilder til belysning deraf, ikke de ret-
fige forhold eller reglerne om torpdannelser.

»Lovbggernes levn af retsdannelsens grundprincipper er gennemgiet
for at vise, at de forskellige stadier i retsudviklingen er reprsenteret side
om side ...«, siges det 5. 352 f.n., dvs. her er det det retfige indhold, som er
tolket, mens det s. 353, forste afsnit, understreges, at analysemetoden net-
op har bygget pi en tolkning af det faktiske indhold i Landskabslovenes
landboretlige kapitler, og at sammenligning med de gvrige nordvesteuro-
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pieiske retskilder fastholdes pa det fakriske indhold, idet formilet er at er-
kende »udviklingsmenstre« om landbrugs- og landskabsudviklingen. Det
mé selvsagt respekteres, men problemet er, at forfatteren ofte frygtlost gar
ind i de danske reglers retlige indhold og prover at fastlegge, hvad gexl-
dende ret matte have vieret, eksempelvis med hensyn til overdragelse af
jord, mens hun si godt som aldrig gir ind i en drgftelse af det retlige ind-
hold af fremmede retskilder. Derved kommer sammenligningen til at hal-
te.

Mundtlig tradition som retskilde

Selv om prieses baserer en meget viesentlig del af undersogelsen pi
skrevne kilder, gor hun problemet om uskreven ret og en mundtlig tradi-
tion til en betydningsfuld del af sin argumentation i forspget pdi at pitvise,
hvilke regler der er af hgjere @lde og uden pivirkning fra kanonisk ret, og
hvilke der er yngre. Hun felger gengs opfattelse, nir hun fremhever, at
kongen i den valgte periode »principiclt ikke kunne give nye love eller
mitte endre pi de gamle love, det vil sige at en egentlig central lovgiv-
ningsmagt i ®ldre tid ikke fandtes«. Lovene antages for en stor dels ved-
kommende udsprunget af »en mundtlig tradition i et stort set skriftlgst
samfund, hvorved retsreglernes tilblivelsestidspunkter kan veaere yderst
vanskelige at fasts@tle«, se s. 12, sidste afsnit. Nu var samfundet ikke
vanske skriftlost. Men der var mange, som ikke kunne lese og skrive.

Poul Johs. Jgreensen antog i Dansk Retshistorie s. 21, at der havde
veeret holdt egentlige retsforedrag pa landstingene. Han byggede denne
opfattelse pi udtryk i VSL, hvor der star »jeg« eller »vi«, som skulle rela-
tere sig til foredragsholderen eller hans kreds, mens »l« var de pa tinge
forsamlede. Derimod siger han ikke, hvorledes forholdene var pi herreds-
tingene, eller om, hvem der dér stod for erindringsstoffet. Annctte Holf
nwevner s. 300, 3.-5. afsnit, reglen i ESL 1L, 12 (der nok afspejler forhol-
dene pa Landstinget), hvor udsagnet »vil jeg vente (med at udtale mig)
indtil flere kommer tilstede«. Om dette sted siger hun, at det, der »maner
til eftertanke er, at denne tvivlende szetning, indfgrt i lovbogen som direk-
te tale, har kunnet overleve nedskrivningen og de efterfglgende drhundre-
ders talrige afskrivninger, generation efter generatione«. Men hun afslorer
ikke for os, hvad eftertanken mitte have bragt for dagens lys?

Prieses beskriver s. 277, nastsidste afsnit, hvorledes swedvaneretten
blev skabt i praksis: »retsreglernes brug har vaeret athengige af, om nog-
le i kredsen af lovkyndige pa tinge kunne erindre, hvad tidligere retsprak-
sis havde veeret. Det var den felles hukommelse af’ de mundtligt overle-
verede regler, der var foruds®tningen for, at retssystemet kunne fungere«.
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Pi den anden side kunne nye typer retstratter fremkomme, efterhinden
som samfundet udviklede sig. Pi s. 24, 3. afsnit, rejser hun det interessan-
te spergsmil omkring nyopstiede tvister, der aldrig fgr havde vieret et
problem, om andre end tingmzendene kunne ggre geldende, hvad de men-
te mitte vaere ret, eller miske mente nogle, at det ene burde viere ret,
mens andre i kredsen mente noget andet, f.eks. som ved SKL’s og VSL's
bestemmelser om afgiftsydelser af og handel med jord. Vi skimter her
omridset af en mere levende retsdannelse ¢nd den statiske erindringsret.
Nwevnes kan ogsd udtalelsen s. 12, 3. afsnit f.n., hvorefter lovenes sigte
kun var »at stadfeste hvordan man ideelt gnskede at afggre retshige tvi-
ster«, der ogsi afspejler en anden retsdannelsesform.

I forbindelse med spargsmilet om landsbyens ret til uopdyrkede skov-
og lyngomrider i konkurrence med kongens krav pi det, som ingen ejer,
anfores s, 258, 5. afsnit, at »virkeligheden md have vieret den. at skiinin-
gerne bevidst lod denne retsregel [SKL 71] indfgre i den mundtlige swd-
vaneret, for at sikre sig lovhjemmel mod Kongens krav pi almindingsjor-
den«. Det forekommer et overraskende ordval g at tale om at »indfere en
retsregel« for at sikre sig »lovhjemmel mod Kongens krav«, altsé skabe
ny ret i form af lovgivning. Hele konstruktionen synes at hvile pd netop
den skriftlighedsmodel, som i gvrigt fornwegtes for den wldre periode.

Hvad forstir man da ved sedvaneret? Retshistoriens »grand old man,
Poul Johs. Jergensen, skriver (s. 126f.), at grundlaget for seedvaner inden
tor privatretten ofte var at spge i aftaler (vedtmgter, overenskomster), der
nir de blev tilstrekkeligt almindelige, fremrkaldte den opfattelse, at ind-
holdet af dem ogsd gjaldt for andre, skgnt dzr ikke var truffet nogen afta-
le derom. Det vil sige, at aftalernes indhold fik karakter af deklaratoriske
regler, der selvfplgelig kunne tilsidesattes eller @ndres ved en ny udtryk-
kelig aftale. Skiningerne kunne have truffet en overenskomst om pdejor-
dene, men de kunne ikke selv »indfgre« den i den »mundtlige swedvane-
ret«. En aftale mitte tiltredes af de jordejende storbgnder, mrkebispen
samt kongen, hvis der var tale om en vedizgt med betydning for hele
Skane. Den skulle derfor forelzegges pd Landstinget for at opnd gyldighed
som en (deklaratorisk) regel, der skulle folgzs af tinget ved pakommende
tvister mellem wrkebiskop og bender, jf. den Skfinske og Sjwllandske
Kirkeret 1171-74 henholdsvis kap. 13 og 21,

For engelsk rets vedkommende udtaler den fremtraedende retshistoriker
John Buker, at anglerne og sakserne var de farste, der efter pivirkning fra
kirken introducerede skreven ret i England omkring 500-700. Denne ret
var ikke en kodifikation af eksisterende siedvaner eller udtryk for skabel-
se af ny ret. Retten blev skrevet ned til brug for lzsere, der formodedes al-
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lerede at kende sedvanerne, som et tilbud om netop sadanne faste dekla-
ratoriske regler til at lgse situationer, der hidtil var afgjort skgnsmassigt
ved forlig.?

[nden for den offentlige ret mente Poul Johs. Jorgensen, at swdvaner
normalt udviklede sig pa basis af en mere eller mindre frivillig brug, der
blev tilt, indtil til sidst ingen kunne huske, at det havde vaeret anderledes
(alderstidshaevd), som f.eks. i forbindelse med paleggelse af afgifter eller
hindhevelse af andre regale rettigheder. De siledes via private aftaler el-
ler offentlige swedvaner udviklede regler blev, hvis de blev anerkendt af
tingene 1 retssager, til virkelige retsregler. siger Poul Johs. Jergensen (s.
127).

Fra mundilige til skriftlige retskilder
Nir prieses 5. 352, 2. afsnit f.n., naevner, at »Den mundtlige retstradition har
gjort, at ogsi foreldede retsregler blev overleveret, selv efter at de var er-
stattet af nye og mere aktuelle regler«, forekommer det overraskende, efter-
som den beskrevne svaghed snarere er typisk for en skriftlig retstradition.
Forandringer under en mundtlig siwdvancretstradition sker lpbende og
mere eller mindre automatisk 1 forbindelse med afggrelse af retssager.
Vanskeligheden ved at oplyse, hvad der ligger lengere tilbage i tiden, har
til folge, at nye swedvaner forholdsvist hurtigt kan danne sig.” De illitte-
reere tingmeend var nieppe synderligt bundet af forgengernes afggrelser,
som ofte blev glemt eller dog erindret med modifikationer.?
Begrundelsen for skriftlighed har vieret flertydig. Ifelge Ole Fengers
artikel »Om kildevaerdien af normative tekster« var det efter romernes
egen tradition patriciernes misbrug af et uskrevet retssystem, som begrun-
dede plebejernes krav om skrevne love.” Han henviser her ogsa til Erik
Lams privilegium af 21. marts 1140 til Nwestved Skt. Peders Kloster om
menneskers vanskelighed ved at huske: »Det som for nyligt og sidst er
sket, kan vi knap nok fastholde i hukommelsen, endsige besinde os pi det,
der higger langt tilbage og er fjernt«. Lacgemidlet herimod er skriftlig ned-
feldelse af aftaler og beneficia, hvorved det er muligt at skaffe gyldige og
gode beviser.” I et gavebrev fra Valdemar den Store til Skt. Peders Kirke i

Johin Baker, Aw Introduction to English Legal Histore, 1990, 5. 3,

- Poul Johs. Jargensen, Dansk Retslhistorie, 2, udg., 1947, 5. 127,

. Richard Pote, «Zur Kanonistischen Privilegien Theories, Das Privileg im ewropdiischen
Vereleich, 1, 1997, s 27-20,

3. Qle Fenger, Fred op Re | Middelalderen, s, 9%,

. Se nermere DD 2, e, 78, og DRE 1 20 ne. 75
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Slesvig fra 1175, hvori kongen overdrog halvdelen af sin regale montret
til bisperne, bruges ogsi kgnne ord om fordelen ved den skriftlige medde-
lelse: »Da hukommelsens kostelige skat er brevet, som med uforanderlig
sandbed fortaller om begivenhedernes rekkefglge ...«.

Om Vederloven udtalte Svend Aggesen, at »det som man antager har
tabt sin kraft pa grund af @lde, det genoprettes ved hjelp af skrift«.” Man
kan i samme forbindelse henvise til Knud VI's manddrabsforordning fra
1200, som taler om, at »kongen ikke har givet en ny lov, men kaldt den til-
bage til den menneskelige erindring, hvorfra den var forsvundet, idet den
fastsat i gamle tider, ved drenes mangde, som er glemselens moder, er
fordunklet i uvidenhedens tigerx.

Navnes kan ogsi det kendte brev om tispevisitatser pi Gotland, der
skulle stamme fra tiden omkring 1220-1223, og hvori Anders Sunesen
skulle have anfert, at »strid og trette ofte opstar af den grund, at selve de
love og retsregler, som de, der i landet bo, skal holde sig efterrettelige,
ikke er nedskrevne, men pa grund af glemsel enten er helt fordunklede el-
ler ogsi opfattes pa forskellig mide efter enhvers forgodtbefindende, si
mi det viere meget nyttigt, at disse love betros til skriften, for at sivel mu-
lighed for fejltagelse som for vrang tolkning fjernes, og der gives stgtte til
den skrgbelige hukommelse ...«. Brevet er som bekendt en senere kon-
struktion.®

Der udvistes 1 det 12. og tudhige 13. drhundrede stor ithaerdighed fra kir-
kens side for at fa retten nedskrevet i de sékaldte retsbpger. Retsbggerne
forvandlede sig efterhinden fra private samlinger, consuetudo in scriptis
redacta til consuetudo approbata, idet maa begyndte at krieve kongelig
bekrefielse af den almindelige verdslige sa:dvaneret som ved JL.”

| indledningen til Justinians store lovsamling, Corpus luris Civilis, re-
deggres for den romerretlige opfattelse af begrebet ret. Det fremgir af
[.1.2.3., at retten bestir af skreven og uskreven ret, og efter [.1.2.9., at den
uskrevne ret kommer i stand, derved at den billiges ved at blive brugt.
Endvidere siges, at rettens fremtraedelsesform er athaengig af, hvorledes
man har indrettet samfundet: Spartanerne opfatter det som ret, der er be-
troet hukommelsen, mens athenerne fglger det, som er skriftligt nedfzldet

7. Den danske Rigsloveivining Svend Aggesen Text | Inger Dilbeck, »Skinske lov og den
curopieiske baggrunde, Historie, 18,3, 1990, s, 411.

8. Se Inger Diibeck, »Skinske lov og den europaiske baggrund«, s, 408 ved note 29, jf. DD
1 7,nr. 334, og DRB I 7, nr. 334, hvoraf fremgir, at brevet er en uiegte konstruktion fra det
14, dirhundrede,

V. Sten Gagnér, Studien zur Ideengeschichie der Gesetzgebung, 1960, s, 356,
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i love. Romerne synes siledes at opfatte den skrevne og den uskrevne ret
som samtidig og sideordnet, dvs. at der ikke var tale om, at al uskreven ret
npdvendigvis var @ldre end den skrevne. Mere betydningsfuldt for dansk
ret var nok, at den skelswettende kirkeretlige retsbog, Gratians Dekrel. der
netop fremkom 1 1140, meget snart blev kendt 1 Danmark. Heri redegjor-
des for, at den menneskelige lov, fus, kunne besti af nedskreven sedvane-
ret, lex, eller af mores = lang tids skik og brug. Dekretets undertitel var i
gvrigt ogsa »de iure scripto et non scriptos.

Den mundtlige retstradition sikrede samfundet en stgrre fleksibilitet
end den skriftlige. Reglerne i det skriftbaserede system har tilbgjelighed
til at stivne og bliver vanskelige at @ndre, hvilket kan tendere i retning af
en kulturlammelse, alt selviglgelig kun i det omfang reglerne overhovedet
bliver effektueret og efterlevet, hvad vi i mange tilfelde ikke ved meget
o1,

Fremmed rets betvdning

Forfatteren bergrer flere steder spgrgsmilet om pivirkning eller dog for-
bindelse til eller lighed mellem danske og fremmede forhold. Pi s. 74, 3.
afsnit, nievnes, at »de danske vikinger har mgdt vandmgllerne i drift pid
deres togter til England, Irland og Normandiet, og det er nerliggende at
formode, at vikingerne har bragt denne viden med sig hjem, safremt der
har vieret brug for den teknologiske nyskabelse som mgllen var« (et i pa-
rentes bem:erket lidt overraskende forbehold). Og videre pa s. 75, 2. af-
snit, tilfgjes, »Da en del af mellerne er knyttet til klostrene, mi det anta-
ges, al munkene medbragte viden om melleteknologien fra deres ordens-
bradre pa kontinentet, og pi denne mide var ansvarlige for en del af det
middelalderlige mellebyggeri i Danmark«.

Forholdet mellem disse to formodninger dreftes ikke nermere, og de
swties heller ikke i relation til de efterfplgende bemierkninger om Land-
skabslovenes mglleregler, f.eks. med tanke pd overvejelser om en mulig
fremmedretlig indflydelse pd dansk mplleret, og langt mindre pa landbo-
retten 1 det hele. Generelt set modtog magteliten i Danmark siden vikin-
getiden mange impulser udefra. Via kirken kom ikke blot romersk og kir-
kelig retskultur, men ogsa bygningskunst, sprog og litteratur fra de ro-
manske lande. Indflydelse fra Sachsen kan ogsi pdvises, og endnu i 1100-
tallet modtog Danmark stor indflydelse fra England.

Iblandt foretager prieses en slags indirckte komparation pi det retlige
indhold, f.eks. s. 178, 2. afsnit, om hegning af girde efter JL I, 57, og
Ine’s Law kap. 40, dog ikke 1 henseende til konklusionen om, at de mii af-
spejle samme individuelle dyrkningssystem, men med hensyn til kravet



16 Inger Diibeck

om, at man skal hegne sin gird og sikre gardsfreden. I den polemiske re-
degorelse for Elsa Sjoholms forskning omkring langobardisk ret indrgm-
mes endvidere en vis pivirkningsmulighe¢ mellem denne og dansk ret,
maske via kanonisk ret. Og netop dette, at tc forskellige retssystemer kun-
ne modtage samme pivirkning fra et tredie, mere overordnet retssystem,
som f.eks. kanonisk ret, romerretten eller lensretten, burde nok have
vieret genstand for stgrre interesse. Selv ora man finder klare forskelle i
reglernes fakiiske indhold, f.eks. om eventuelle bpdeangivelsers stgrrelse,
Kan det ikke udelukkes, at en retlig komparation pa samme tid ville pege
pi visse ligheder, f.eks. om reglernes karakter af proces- eller straffe-
regler, om retsbrudets karakter af fredskrenkelse eller krenkelse af
adkomstretlige forhold, om betydningen af personlig skyld eller kollek-
tivt ansvar, om et retsbrud medf@rte bide bppde og erstatning eller kun en
af delene.

Det er sveert at frigore sig fra det generclle indtryk, at den mundtligt
overleverede (endnu ikke nedskrevne) sedvaneret for przses stort set var
den »rene vare«, ren dansk, selvgroet ret, og at forst nedskrivningen be-
virkede pdvirkning udefra, nemlig fra kanonisk ret, jf. s. 325, 4. afsnit.
Trods det store og fortjenstfulde arbejde, som prieses har ydet omkring
indsamling og analyse netop af fremmede retskilder, synes hendes grund-
holdning at veere, at en pavirkning eller »konsekvent indflydelse« herfra
ikke kan pévises, skgnt det modsatte, eksempelvis en pavirkning fra dan-
ske Landskabslove ul de yngre svenske, synes underforstiet, f.eks. i af-
handlingens allersidste s@tning s. 363. Den lwser, som pi grund af kilde-
materialets Karakter havde habet pa en vis dreftelse af europeisk rets mu-
lige betydning for dansk landboret bliver skuffet. Miske vil han fornem-
me, at den skarpe afvisning af en »konsekvent indflydelse« kan skyldes,
at forfatteren i mange tilfxlde har undladt at anlegge dette perspektiv i
forbindelse med sin analyse.

Jeg er enig med Ole Fenger, nar han siger, at bondesamfundet i Jylland
med omliggende ger og Skine i yngre germansk jernalder ea. 500 til 700
¢.Kr. »sandsynligvis har veret reguleret seedvaneretligt pi en mide, der
kan sammenlignes med de wldste lag i de kontinentale og de angelsaksi-
ske stammeretter fra perioden«.'” Han understreger, at der er si mange
Lelles triek imellem disse stammeretter, at vi »med mening kan tale om en
germansk retsorden. En sidan har ogsi eksisteret i det omride, der blev til
Danmark - for hvor der er et samfund, er der ogsi ret«. Derfor vil jeg run-

1 Ole Fenger, Fred og Ret i Middelalderen, s. 31,
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de problemet om retskildebegrebet af med ct sporgsmil: Var den tidlige
danske swdvaneretlige landboret udtryk for et selvgroet retssystem med
vandtette skodder i forhold til andre nordeuropwiske stammeretter, indtil
nedskrivningen begyndte at abne for kanoniskretlig indflydelse, eller var
Danmark allerede for denne nedskrivning en del af en nordvesteuropaisk
retskultur?

4. Ejendomsretsbegrebet

Ejendomsretsbegrebet spiller en vis rolle for preses i beskrivelsen af
seerjorde (ornum og stuf), og hvor der i gvrigt forekommer overvejelser
om individuelt drevne arealer i forhold (il faellesdrift og fxllesarealer, jf.
feks. s. 95, 4. afsnit, om opbrydning af gaerder, hvor det siges, at »Efter
badesatsen at demme var toftegierdet altsi mere betydningsfuldt end de
evrige gaerder, velsagtens fordi der i hpjere grad var tale om krienkelse af
den private ejendomsret«. Var det generelt set adkomstretlige regler eller
fredsretlige regler, som var afggrende ved bedgmmelsen af gaerdebrud?
Eftersom vi befinder os inden for omradet »markfred«, er jeg tilbgjelig til
at liegge mere viegt pi den fredsretlige side, dvs. den straffe- eller reakti-
onsretlige side.

I 1982 udarbejdede Ole Fenger sammen med Bodil Moller Knudsen og
Helle Reinholdt for Projekt Middelalderbyen en rapport, »I viere have«,
om besidderens ret til hus og jord i middelalderen, hvor han kritisk over
for ldre teori nermere redegjorde for det naturretlige ejendomsretsbe-
areb, som det bl.a. kom til orde i den franske menneskerets- og borger-
retsdeklaration fra 1789, og piviste (s. 15711), hvorledes begrebet i storre
eller mindre grad har pivirket historisk og retshistorisk forskning. Begre-
bet selveje henforer Fenger til landboreformernes regler om overgang fra
fiestegods til selveje. Bondernes overgang den modsatte vej i middelalde-
ren fra selveje til faeste har ingen endelig forklaring fundet endnu.

Fenger lwegger en del af skylden for anvendelsen al det anakronistiske
cjendomsretsbegreb pi forrige drhundredes oversttelse af middelalderli-
ve tekster. Det er risikabelt at projicere moderne begreber tilbage pi forti-
dens retsforhold. Ejendomsret defineres i dag som en ret til almindelig ri-
den over en ting i enhver henseende. hvor der ikke ved lovgivning eller
privat aftale er fastsat grienser herfor. Vi har ingen tilsvarende middelal-
derlig definition. Anders Sunesen brugte udtrykket »hans eller sit« for at
markere et tilhgrsforhold eller f.eks. at have i haende SKL 49 (AS 18). El-
lers benyttede han romerretlige begreber, hvis de var dekkende for dan-
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ske forhold, f.eks. communio bonorum for f2llig, hvorimod lovhaevd ikke
betegnedes med begrebet for ejendomshzv usucapio, men ved hjelp af
forskellige udtryk for besiddelse, f.eks. legitime possidenti for retmiessig
besiddelse. Fengers eget resultat er det lidt pudsige begreb »i viere haves
som betegnelse for et besiddelsesbegreb, der indeholder ngglen til for-
stiielse af et funktionelt adkomstbegreb.

Ejerbegrebet skal i det fplgende dreftes og seges afarenset i flere for-
skellige relationer: i det interne anpartsforhold mellem den enkelte by-
mand og landsbyfxllesskabet pi den ene side og pi den anden i det eks-
terne forhold mellem landsbyen og kongens regaleret. En tredie relation
udgjordes af forholdet mellem kgber og s@lger ved afhendelse af jord, og
en fjerde udgjordes af arve- og skifteforholc inden for familie og slaegt.

Den enkelte bymand og feellesskabet

Efter Poul Johs. Jgrgensen (s. 178) var det frellesskab, som omfattede
landsbyens jord, retligt set et samejeforhold. Landsbyen var ikke en Juri-
disk person (korporation), der ejede jorden. Enhver anpartshaver kunne
frit disponere over sin andel ved retshandel og derved swtie en anden i sit
sted. Denne andelsret angaves ved bolbegrebet, der bide havde denne in-
terne betydning som landsbyanparten for den enkelte gird og en ekstern
ovrighedsbetydning, nemlig med hensyn il landsbyanparten af visse
skatter og afgifter.

Annette Hoff siger s. 128, 2. afsnit, i forbindelse med spgregsmil om al-
mindingsskov: »Men det er vigtigt her at bemarke, at bgnderne altsi i
fiellesskab havde ejendomsretten til almindingsskovens jorde. Der kan
ogsi henvises til s. 130 f.n., hvor der tales om, at det er »muligt, at »ejer-
laugene« i visse dele af Danmark allerede tidligt i jernalderen har veeret si
veldefinerede ...«, og videre at »det pde omriide var inddraget i ejerlau-
get ..« se ogsi s. 131 fin. om »ejerlaugets ressourceomride«. Hun synes
narmest at opfatte landsbylauget som en korporation eller juridisk per-
son, der ejede almindingsjorden i fellesskab. Jeg er enig med Poul Johs.
Jorgensen i, at dette ikke var tilfeldet, og at der var tale om en slags sam-
eje, men jeg opfatter ligesom Poul Meyer snarere fiellesskabet som udtryk
for en organisation eller et interessentskab til varetagelse af felles opga-
ver."" Annette Hoff navner faktisk selv 5. 186, 5. afsnit, om envangsbru-
get, at det var et kollektivt foretagende, hvor den enkelte jorddyrker blev
underlagt et vist regelset, for at fellesskabet kunne fungere. Nér hun

1. Poul Meyer, Danske Bylag, 1949, s, 30MT., om »Bystavnet«.
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hievder, at SKL 188 rummer et yngre trick i procesretien ved den mang-
lende bevisfarelse (s. 188, 1. afsnit), idet loven slet og ret pibyder den by-
mand, der unddrager sig det kollektive hegningsansvar, at betale beder,
og ikke giver ham nogen mulighed for at frakende sig ansvaret ved hjlp
al edsbevis fra mededsmeand, stiller jeg mig tvivlende. Jeg laeser de om-
talte regler pa en lidt anden made, ikke som bevisregler, men dels som
regler om markfreden og dels som regler om forholdet mellem den enkel-
te bymand og landsbylauget, dvs. det interne retsforhold. Der er tale om
en slags »laugsretlige« regler truffet ved indbyrdes overenskomst, hvoref-
ter det, som alle har vedtaget, skal efterleves af alle, jf. s. 186, 3. afsnit f.n.
En mand eller to kan ikke senere forhindre beslutningen uden at ifalde
bede over for fxllesskabet, jf. princippet i JL L, 50.

Bide hegnsregler og regler om vogtning af kreaturer handler om brud
pa markfreden. Oprindelig skulle hver enkelt bymand selv hegne sig fred
til for sin egen ager. [ JL 111, 57, palzegges bymandene en kollektiv hegns-
pligt, jf. JL III, 58, for si vidt angik vangebruget, men ikke swrjord. JL
111, 57, bygger i gvrigt pi en fwellesvediagelse mellem bymiendene. Den
kriever ferst interne bpder og derefter afgprelse pa tinge med bgder ogsi
til kongen.

Den omtalte fzellesskabsproblematik dukker ogsa op i afsnittet om hyr-
der i forbindelse med en udlaegning af reglerne i ESL L, 71 og 73, se s,
220f. Efter ESL 11, 73, skulle kviegejer kun betale erstatning. ikke bode.,
hvis der var fielles hyrde, og kveget var brudt ind gennem vangens gir-
de. men ville en af granderne ikke have hyrde fwelles med de andre, og
hans kvieg kom i vangen, métte han bide erstatte og bode. Fra denne kla-
re ansvarsregel slutter prieses s. 221, 2. afsnit, at de lovkyndige onskede
felleshyrde i stedet for egen hyrde. Mon ikke der blot er tale om differen-
ticrede ansvarsregler for fielligforhold og for enkeltmandsforhold?

Nir hun i det felgende afsnit 3 pa s. 221 taler om at »tvinge granderne
til at have felles hyrde«, og at man har »benyttet sig af lovens magt« til at
pitvinge flleshyrde, synes hun at bortse fra feellesskabsmomentet. Hvis
man leser ordlyden 1 ESL I, 71, og iswer 11, 72, fremgir det, at granderne
i fiellesskab havde antaget en hyrde. ESL 11, 72, bruger udtryk som »gran-
dernes samtykke«, »tilladelse af alle granderne« og »man skal ikke bode
for dem, der har faet tilladelse af alle«. Der er her typisk tale om et rent
fellesforhold, hvor vigtige beslutninger for fiellesskabet skal treffes i
enighed, mens beslutninger om den enkeltes andel eller anpart treeffes af
anpartshaveren,

Omtalen af gadestzvnet og kirkestevnet s. 228, nastsidste afsnit, og
den fxelles hegningsoverenskomst mellem flere landsbyer burde have
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vicret sammenkoblet med de omtalte regler om landsbyen som retlig or-
ganisation. Preses er faktisk selv inde pi tanken, nir hun karakteriserer
gadesteevnet som en institution med besluttende kompetence under hen-
visning til ESL I, 76. Men hun har ikke sget at afklare forholdet mellem
tinget og gade- eller grandestevne. Grandestzevnet havde kompetence i
smasager og kunne der afgive kendelse om bader. Hvis man ikke rettede
sig efter en kendelse, métte man efter Poul Meyers opfattelse, som jeg fin-
der rimelig, gd til tinget. Han pipegede i Danske Bylag s. 36, al Land-
skabslovene har mange eksempler p& byma ndenes kompetence til at ind-
ad aftaler om retsforhold, og at de uden tingets medvirken kunne afegre
forskellige retstvister, ja endog idsmme bgder. Men hvis der skulle gen-
nemtrumfes en tvangsfuldbyrdelse af bgdebetaling, métte tinget medvir-
ke.

Han tilfgjede, at de mange bestemmelser efter hans mening efterlader
det hovedindtryk, at Landskabslovene i udpraget grad var polemisk ind-
stillet over for bylagets domsmyndighed. En vagisomhed fra de kredse,
hvorfra retsbogsoptegnelsen udgik, fandt han forstielig i en tid, hvor det
offentlige ting, ikke mindst landstingene, tilkeempede sig »autoritet til at
sietle lov og dom over selvtegt«. Poul Meyer antog siledes, at bylaget i
weldre tid har varetaget egne tvistemdl og haft et udpreget selvstyre.

Kongens regaleret, private adkomstrettigheder og forhold til landsbyerne
Kongens vandlpbsregale neevnes s. 78, og s. 80, nwstsidste afsnit, opreg-
nes med stotte i Poul Johs. Jgrgensen de forskellige kongelige regaler om-
fattende almindinger, forstrande, ubeboede ster og ejerlgst gods samt sun-
de. fjorde og st@rre der.'?

Praeses opfatter den kongelige regaleret i forbindelse med almindings-
skoven som en ejendomsret, jf. s. 255ff. Hun kan hos Poul Johs, Jorgen-
sen (s. 186) finde en vis stotte herfor ud frz ordlyden af JL 1, 53, om, at
kongen ejer jorden og benderne skoven. Principielt medferte regalet en
vis brugsret for befolkningen, f.eks. ret til gresning, til at drive svin pé ol-
den og til at hugge tre i skoven. Han antog, #t kongens ret efterhéinden var
blevet opfattet som en ejendomsret. Praeses bruger i flere sammenhzaen ge
betegnelsen »ejerlauget« i forhold til de gde nopdyrkede omrider. Siledes
fastslir hun s. 130 f.n., at SKL's regler for gdemarkens opdyrkning faktisk
lorudszetter, at »det gde omride var inddraget i ejerlauget«, Over for prin-
cippet, om »hvad ingen ejer, ejer kongene«, anfgres det s. 131 fn.. at

12, Poul Johs, Jergensen, Dansk Retshistorie, s, 265,
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landsbyerne ved deres tidlige »hievdvundne ret til og bolinddelingen af
sivel opdyrket som uopdyrket jord indenfor cjerlaugets ressourceomril-
de«, var et »modtrek til Kongemagtens begyndende krav pi regalret til
gdejords.

Der kan ogsi henvises til s. 258, 3.-5. afsnit, hvor SKL 71 omtales som
en regel om, at »alle havde en alminding sammene, som nogle i byen vil-
le opdyrke. Atter siges det, at kongen tydeligvis ikke kan haevde sin ret til
»det som ingen ejer, idet ejerlaugets beboere havde retten til den vopdyr-
kede almindingsjord ...«. 1 5. afsnit anfgres, at der kunne viere tale omen
bys »egen uopdyrkede jord«, som SKL 71 nwevner, men at reglen skal for-
stis som omfattende de jord- og skovarcaler, som »1i helt udenfor byernes
ejerlaug«. Hvorfor det? Her ser vi igen et eksempel pi en udglidning: Der
er intet i ordlyden, som taler for, at alminding, som »ingen ejers, skulle
viere omfattet. Tvaertimod bruges netop udtrykket »og har alle en almin-
ding sammen ...«. Heller ikke AS 32 giver den mindste antydning om, at
adejord, som ingen ejer, skulle kunne inddrages af landsbyen. Der tales
kun om, at noget holdes »uskiftet 1 frellig af en landsbys indbyggere«.

Preases siger gverst s. 287, at kongemagten forsggte »gennem pikaldel-
se af regalretten, at fi ejendomsretten over almindingsskoven, og at bpn-
derne gennem fxlles udstykning af skovomriderne forsggte »at komme
Kongemagten i forkebet med hensyn til ejendomsretten til de felles skov-
arcaler«, jf. ogsi s, 128, 2. og 3. afsnit. [ »Sammenfatning og konklusion«
s. 362, nwestsidste afsnit, jf. s. 255, fremhieves, at skoven har udgjort ct
vaesentligt ressourceomride for landbruget, si veesentligt, at der i vikinge-
tidens slutning udspillede sig en kamp om ¢jendoms- og brugsretten her-
til. Denne pastand om sammenstadet mellem bgndernes interesse i ¢de
uopdyrkede omrider og kongens regaleretlige interesser finder imidlertid
ikke en tilfredsstillende forklaring. Jeg kan ikke tilslutte mig den konklu-
sion som fglger: »Det kan i de danske landskabsloves retsregler om sko-
venes brug pavises, at bgnderne i @stdanmark, som modtrek til Kongens
forseg pd at tilkeempe sig cjendomsretten til almindingsskovene, i slutnin-
gen af vikingetiden inddrog skovarealerne i landsbyens ejerlaug, hvoref-
ter Kongens regalkrav ... ikke kunne giclde for disse skovarealer«, se s.
359. Det er ikke dokumenteret ved hjielp af SKL 71, SKL 71 (AS 32) om-
handler landsbyfllesskabets interne stridigheder omkring en feelles al-
minding, der beskrives som skov eller lynghede eller anden gdemark,
hvorafl nogle vil opdyrke den og andre ikke. Reglen er processuel, og af-
gprelsen henliegges til herreds- eller landsting. Det synes noget vidtgaen-
de at slutte som her gjort, at reglen var indfort alene for at imgdegd kon-
gens krav pi almindingsjord. Den ligner snarere en regel om, at landsby-
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felligets interne stridigheder ikke lengere mitte Ipses lokalt ved gade-
stwwvne, men skulle foreliegges det offentligs ting til afgprelse.

Noget andet er, at skidningerne har haft stgrre gdejordsarealer knyttet til
landsbyerne end i det gvrige Danmark. Det er ogsd muligt, at de som be-
kendt ret stridbare skininger har kunnet nare tanker i den antydede ret-
ning om at begranse kongens regaleretlige krav over gdejord, som ingen
cjede. Men SKL viser ikke, at den danske kongemagt pi samme mide
som den svenske mitte opgive sine krav pi almindinger."

Praeses er pd s. 256 inde pa sondringen mellem kongelev og patrimoni-
tnr og taler herunder ogsd om kongens private skove som modszetning til
almindingsskovene, og hun refererer geengs opfattelse af, at patrimonium
var icldre end kongelev. Men de kongelige regaler tilhgrte ikke kongen pi
samme mdde som patrimonium eller slegtszods. Regalerne var en del af
krongodset, hvorover kongen havde en begrenset selvstiendig radighed,
bl.a. afheengigt af rigets fremtredende mand. Selv om bgnderne siledes
skulle have opfattet kongens ret som en »ejendomsret«, var der kun tale
om en regaleret for den til enhver tid valgle konge qua konge, dvs. en
slags praerogativ. Dette praerogativ gav kongen kompetence til at udstede
privilegier, f.eks. til brugsretten over skoven som i Knud VI's brev til ind-
byggerne i Jirrestad og Ingelstad omtalt s. 257, 3. afsnit, eller i form af et
melleprivilegium indeholdende eneret til udnyttelse af vandkraften for
mglleejer.

De meget vigtige retshistoriske problemzr omkring mglleprivilegicr,
melletvang og kongens regalerettigheder over stgrre vandlpb bergres s.
80-81, uden at der ggres forsgg pé at sette dem i relation til den euro-
paeiske retsudvikling. Men s. 257 ser vi et forsgdg pi en sammenligning
med Flandern og England omkring almindingsskovene. Den klare sam-
menheng mellem fremkomsten af store mgller med stort vandforbrug,
der var retligt sikret ved mglleprivilegium og mglletvang som et udtryk
for mglleejers encret, og det deraf falgende opher af smé familickvierne,
repraesenterer et stykke felleseuropaisk retskultur. Der kan ikke herske
tvivi om. at de middelalderlige melleprivilegier har fulgt generelle regale-
og privilegieretlige principper i europeisk retsudvikling.

Sin teoretiske udformning fik regaleretten i den lierde romanistiske
retsteori, der udgik fra Bologna og andre un versiteter, og sin forste ned-
feeldning i europeisk ret skete ved Frederik I's lov givet pi rigsdagen i
Roncaglia 1158, hvori der var opregnet de allerede da gmngse regaler,

3. Poul Meyer, Danske Byviag, s, 146f
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sasom offentlige veje, sejlbare floder, havne, forstrande, told, mgnter, bo-
der, forladt gods, afgifter, gt og andre tjenester, borge og skibe, doms-
magt, fiskeri, saltindvinding, konfiskation af majestetsforbryderes gods,
danefie m.v."

Kirken overtog den af de romerske kejsere udviklede praksis med at
udstede privilegier, som i gvrigt blev et vigtigt led i udviklingen af skre-
ven ret. I perioden efter 700-tallet forlpb udviklingen sidelgbende bade i
kirkelig og verdslig privilegieret. Hvis kongen mgdte modstand mod sine
krav pi kongelige rettigheder, fik han ofte stotte fra kirken." Siledes fik
Valdemar Sejr stgtte fra Gregor [X ved et brev af 23. november 1240, der
bemyndigede kongen til at tilbagekalde de rettigheder, som hans forfedre
havde afhendet til skade for kronen i modstrid med kroningseden.'" |
Danmark havde kongerne allerede i 1000-tallet hevdet forskellige rega-
ler, siisom mgntregalet og retten til at opkraeve afgifter, told og bader samt
ret 1il danefe.' 1 Kong Niels™ brev til Skt. Knuds Kirke i Odense (1104-
L117) fik bredrene ret til at nyde flere kongelige rettigheder med undta-
gelse af vrag, ledingsbgde og fredkpb, hvorimod de skulle nyde halvdelen
af dunefe og fredlgses boslod."™ 1 Svend Grathes privilegium (1146-1157)
til Ribe bisp og kirkens landboer, skulle bispen nyde halvdelen af kongens
ret, iuris regii, med undtagelse af forban, strandvrag og 40-marksbgder."
[ et gavebrev fra Valdemar den Store til Skt. Peders Kirke i Slesvig 1175
overdrog kongen halvdelen af sin regale mgntret. Regalerne udgjordes af
en rickke fiskale og andre kongelige swerrettigheder.™

Til supplement for det allerede sagte kan der ogsa henvises til C.A.
Christensens omtale af de kongelige pricrogativer i artiklen »Begrebet
bol«.”’ Han opfatter kongens markskelsridning som en slags dpmmende
myndighed og pipeger, at denne kompetence ma have veeret betydnings-
fuld i forbindelse med afgriensningen mellem de gde og ubebyggede al-
mindingsomrider, som ingen ejede, og landsbyjorde. Kongens betgjelser
var hjemlet i sedvaneretten ifglge et diplom fra Valdemar den Store.
hvor det siges: sicut moris nostri est.”” Kongemagtens tidlige beslag-

14, Karl Krocschell, Dewrsclie Rechitsgeschiclie, 11972, s, 17711

|5, Kdtrhistorisk Leksikon for Novdisk Middelalder, V11, sp. 522,

16, DRB 1T, nr, 61,

17, Kuftrhistorisk Leksikon for Novdisk Middelalder, X111 sp. 698,

18, DRB 12, nr. 32

19, D2, nr 94,

201, Se Inger Diibeck, »Skinske Lov og den europieiske baggrunds, s. 40611,
21. C.A. Christensen, =Begrebet Bole, Historisk Tielsskrift, 1983, 5. 271

22, 12, e 128 (1158-60).
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lwggelse af pde jord og pibud om en almindelig ledingspligt for den dyr-
kede jord opfatter han som tegn pi fremv.eksten af en kongemagt med
fysiske tvangsmidler bag sig. Idet han henviser til en artikel af Anne
K.G. Kristensen, rejser han spgrgsmilet, om der 14 feudalretlige tanke-
gange bag.™

Forholdet mellem kober og swlger

Overdragelse af retten til jord skulle ske ved skgdning pi tinge af bevis-
messige grunde, jf. JL 1, 37, og SKL 52, men s@lgeren skulle med sine
[render i tre vintre »hjemle og veerge« jorden for keberen, for lovhavd er
ikke mindre end tre vintre, siger JL 1, 41, jf. SKL 78. | appendikskapitlet
5. 350 redeggres samlet for lov- eller lavhaevdsbegrebet, hvorefter sxlge-
ren skal hjemle jorden for erhververen, dvs. beskytte ham mod en anklage
for uretmessig hjemmel. P s. 140, 3. afsnit f.n., tales om, at den »treéri-
ge lovhaievd peger i retning af, at torpkapitlerne i JL er blevet til for kano-
nisk rets krav om 40 ars lovhavd pi jord.

[ justiniansk romerret opererede man med tre slags haevd i betydningen
udslukkelse af ejers ret: en 3 ars usucapio vedrorende lgsere, og en 10- el-
ler 20-drig preescriptio longi temporis vedrerende jord. En besidder i god
tro kunne uden anden adkomst opnd en ekstraordiner haevdsrel efter 30
ar. Denne regel overtoges og udbyggedes af kanonisk ret til gunst for kir-
ken, jf. JL. I, 44. Mens reglerne om lovhavd kun gav en bevisret for be-
sidderen, betgd hwevdserhvervelse efter 30 irs besiddelse for kirken eller
40 érs besiddelse for menigmand af kirkens jord erhvervelse af fuld ad-
komst til ejendommen uden andet bevis end selve heevden. Her behgve-
des derfor hverken skgdning eller lovha@vdshjemling som bevis over for
den, som ville anfegte adkomsten.® At tale om 40 irs lovhaevd er en con-
tradictio in adjecto. Der er tale om en sammenblanding af den tredrige
lovhievd til besiddelse uden fuld adkomst med den 40-drige ordinzre
haevd til fuld adkomst uden skedning. JL 1, 55, som er omtalt pa s, 160, 2.
afsnit, bestemmer, at hvis en by skulle solskiftes, »skulle hver mand fur
rebningen opgive sin hevd pd besiddelser | hele marken, dog ikke hvis

23 Amne K.G. Kristensen, »Frie bonder i tidlig europzeisk middelalder: selvejere, frigivne el-
ler hvad?«, Historisk Tidsskrift, 1980, s. 41907, iswer s. 430, hvor hun netop tager fut i
sporgsmilet, om al jord oprindelig var blevet betrag el som kongens eller hierens jord, en
ager priblicus, der blev delt ud til len eller anden form for leje eller besiddelse, som i tidens
lob, undertiden sammen med jordoverdragelser, kunne wendres til en ejerform ved hjalp af
et kongeligt privilegium, Hun peger pd, at et ager puSlicus-begreb forekom biide hos fran-
Kerne og i det angelsaksiske England,

24, Ole Fenger mufl., »f veere haves, 1982, 5. 24 og 110,
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der var tale om ornum ...«. Derved understreges, at lovhaevd var en ret til
besiddelse, ikke til fuld adkomst.

P s. 155-158 gengives kort en rekke diplomer, der retskildemiessigt
repriesenterer praktiske retsforhold og ikke blot »normative« regler. Der
er tale om eksempler pd overdragelse af sicrjorder i form af mageskifte,
ved gavedisposition eller lignende samt ved almindelig skgdning. De ud-
st et vigtigt bidrag til fortolkningen af’ Landskabslovene. Tre af diplo-
merne (nr. 164, 203 og 216) bidrager tillige tl at belyse, hvorledes kir-
kens besiddelser og erhvervelser for klostrene sikredes mod udenfor-
staendes krav. Det skete, ved at henholdsvis werkebisp Absalon som apo-
stolsk legat, pave Colestin 11T og kong Knud VI stadfiestede nogle erhver-
velser. Det havde veeret interessant at fi belyst, om disse tre diplomer kan
opfattes som udtryk for, at kirken ikke fandt adkomstreglerne 1 verdslig
ret tilstrickkelig betryggende og derfor havde behov for en swerlig retsakt
til beskyttelse af besidderen mod fremtidige adkomstretlige krav,

Arve- og skifteforhold i familie og sleegt
En giird kunne tilhgre en enkelt person som hans arvejord eller hele hus-
standen som familiefellig, hvoraf enhver havde en ideel anpart. 1 sidst-
nevate fald indtridte serlige regler i henseende til arv og skifte. En rackke
goder, iser lgsgre og penge, indgik i fielliget sammen med kpbejord, som
var erhvervet under wegteskabet, men ikke kgbejord erhvervet for wgteska-
bets indgdelse, der ansis som en del af arvejorden for den pigeeldende wg-
tefelle. Feelliget omfattede @gtefaellerne samt bgrn, bernebgrn, stedbprn
og svigerborn. Den enkelte feelligdeltagers lod eller andel 1 ficlliget, som
ferst kom til udbetaling ved skifte, kaldtes en hovedlod. I det daglige var
det husfaderen, der disponerede over [elliget. Bern kunne krieve sig ud-
skiftet af felliget, men havde kun cfter de sjellandske love krav pa at faen
hovedlod udbetalt. Faelliget kunne ophere helt 1 tilfelde af wglefellernes
separation, annullation af wgteskabet eller ved en af gtefellernes dgd.
Hvis wegteskabet opherte i parternes levende live, havde begge krav pa
en fuld hovedlod. Ogsa ved @gtemandens dod havde hustruen krav pi en
fuld hovedlod i felliget, men hun havde ingen arveret i mandens arvejord.
Agtemanden derimod kunne som lengstlevende, og hvis der var felles
barn i wateskabet, fi del i hendes arvejord med en seénnelod. Blev hustru-
en siledes liengstlevende, kunne hun kraeve at £l sin lod 1 felliget udlagt
ved skifte.”

25, Ditlev Tamm og Jens UI Jargensen, Dansk vetshistorie i hovedpunkier. 1983, s. 8611, og
it
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Annette Hoff har en lidt uklar udtalelse s. 348, 3. afsnit f.n., hvor hun
taler om kvindernes forbedrede stilling takket vaere kirkens indflydelse:
»eftersom kvinderne i den ldre retstilstand ikke havde arveret, men var
umyndige«. Var arveret afhaengig af myndighed? Nar hun s. 161 fon.,
nastsidste afsnit, fremhzever, at den swerkpbte stufjord kunne blive videre-
fort som swrjord gennem arv, mangler der en pracisering af forskellen
mellem arvejord og felligjord. VSL 1, 18, omtales s. 161, sidste afsnit,
som omfattende henholdsvis fedrene/mgdrene jord og kebejord. Ved
kobejord mi her forstis jord erhvervet i tiden efter wgteskabets indgéelse,
idet der tales om skifte af kpbejord og lgsgre. VSL I, 18, fremhaver ud-
rykkelig, at de bgrn, der vil udskiftes, skal have deres afdgde mors arve-
gods samt, hvad der falder under felliget, nemlig kgbejord, lgsore og al
anden erhvervelse, dvs. deres egne andele i felliget.

Om JL I, 6, siger forfatteren, at det er en crvebestemmelse om kabejord
og arvejord. Her maner reglen selv til forsigtighed, den taler nemlig iser
om skifte. Hvis der ingen fellesbgrn var, men manden havde et szerbarn af
forste wgteskab, som var hustruens stedbarn, skulle, hvis manden dgde
forst, stedbarnets ideelle andel af kgbejorden beregnes, og derefter skulle
mandens slagtsarvinger skifte den resterende del af felliget med hustru-
en, sa hun fik sin halvdel af felliget. Srbarnets ideelle lod (dvs. den an-
den halvdel) skulle derefter lzgges til fadrenejorden, og ferst derefter
skulle arveskiftet mellem s@rbarnet og mandens slegtsarvinger finde
sted. Der er siledes grund til at veere opmeerksom pa forskellen mellem
arveskifte og felligskifte.

5. Afsluting

Til afslutning vil jeg fremhave, at den méde, som forfatteren har valgt at
liese Landskabslovene pd, er en meget spandende form for nylmsning,
som aflokker kilderne en raekke informationer af stor veerdi. De mange
eksempler fra fremmed ret er med til at gere fremstillingen levende og
udforme et mere realistisk billede af dagligdagen pé landet i den tidlige
middelalder. Som helhed rummer afhandlingen og dens indholdsanalyser
mange spandende iagttagelser. Hele arbejdet ma karakteriseres som gan-
ske seregent, vel ogsi narmest et pionerarbejde. Det var ikke nogen
nem opgave preses tog pa sig, og det var heller ikke nemt at viere be-
dommer,

Det er blevet en smuk bog i det ydre, og den er i det indre skrevet i et
letflydende og leservenligt sprog. Der er tale om en original forsknings-
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indsats. Annette Hoff har bragt mange resultater, der udbygger ldre
forskning. Det er et dygtigt og gennemgaende meget omhyggeligt arbej-
de. Det vil utvivlsomt @gge til modsigelse og debat og vil derigennem
nieppe kunne undgd at i indflydelse pa fremtidig forskning omkring det
middelalderlige landbosamfunds faktiske udformning og retlige regule-
ring.

fnger Diibeck

Det er afhandlingens formal, ved en analyse af de landboretlige kapitler i
de danske landskabslove suppleret med andet materiale, at studere udvik-
lingen af landbrugslandskabet i drhundrederne op til og omkring lovenes
nedskrivning.

Nedskrivningen striekker sig fra Valdemars Sjellandske Lov i anden
halvdel af det 12. drhundrede til Eriks Sjellandske Lov o. 1250, dvs. over
en periode, hvor retten var i steerk udvikling. Samtidig ses der inden for de
enkelte love forskellige kronologiske lag, ferst og fremmest i procesret-
ten, som var under pavirkning fra kanonisk ret, men ogsd lovsproget mi
betegnes som sammensat af @ldre og yngre lag. Forfatteren mener derfor,
at man kan komme bag om nedskrivningstiden.

Til eksempel pa prieses’ analysemetode kan tages Jyske Lov III 58,
som forteller, at vangegwerde skal hver mand szette i forhold til sin ejen-
doms stgrrelse 1 byen efter guldverdi. Viser der sig mangler ved vange-
gxerdet, som medfprer skade pa afgrgden, men ingen vil vedkende sig det
dirlige gaerde, skal man rebe, dvs. opmile geerdet og dermed finde den
ansvarlige. Denne kan ikke byde lov for sig, dvs. fralegge sig ansvaret
ved edsbevis, men skal betale bade og erstatte skaden.

Her ses det fuldt udviklede vangebrug med kollektiv hegningspligt pi-
lagt efter den moderne guldvurdering. Hermed stemmer procesretien,
som eksplicit forbyder benwegtelsesed og soger den materielle sandhed.
Jyske Lov er som bekendt ogsi givet si sent som 1241,

Afhandlingen er disponeret efter landskabets del-elementer, forst »Gar-
den og landsbyen«, derpi »Det dyrkede land«, endelig »Det uopdyrkede
land«, hver med en riekke underkapitler. Det samme galder for sammen-
fatningen, som nermest er et resumé af de sammenfatninger, som afslut-
ter de mange underkapitler. Forfatteren nir imidlertid frem til en sam-
menhangende opfattelse af landsby- og landskabsudviklingen, som det
bedst ses i den kortfattede konklusion (s. 3611), men som jeg her skal for-
sgge at referere lidt npjere, og som jeg vil koncentrere min opposition om,
idet jeg dog udelader afsnittet om gardens bygninger og ikke kommer
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nermere ind pi Kapitlerne om graesning, skove og veje, som mest er blot
registrerende.

I slutningen af vikingetiden udgjorde tofterne hovedparten af den op-
dyrkede jord. Deres stgrrelse kendes fra Vorbasse, 5 tdr. land, fra udskifi-
ningskort i 1790’erne, helt op til 9 tdr. land, og kan jeevnfgres med géirde
fra yngre jernalder pa Gotland pd 4-6 tdr. land (s. 104-106, 121). Der mé
have veeret tale om et intensivt agerbrug med fast gadningstilfgrsel (s.
142, 187). Hermed korresponderer Skinske Lovs oplysning om, at afgif-
terne til kongen svaredes af toften (se is@r 5. 104).

Hegningsbestemmelserne i lovene viser tre stadier i dyrkningssystemets
udvikling. Zldst det individuelle lgkkebrug, Anneliese Krenzlins tyske
blokagersystem (s. 174-181), »formentlig knyttet til de store formiddelal-
derlige tofteserjorder« (s. 209, jf. 187). Dernast fra 0. 1100 det begynden-
de vangebrug pd udmarken/utlende (s. 142-150) med felles hegn, men
med adskillige muligheder for individuelt initiativ (s. 185-189). En vis op-
dyrkning pi udmarken var der dog sketallerede fgr 1100 (jf.s. 121, 150). Pi
s. 185 accepterer Annette Hoff den almindeligt fremforte sammenkaedning
af hjulplov, hgjryggede agre og vinterrug, og fgjer hertil vangebruget.

[det landsbyernes vandring var ophert og et stationert dyrkningssy-
stem var under udbygning og befolkningstallet voksede, blev der behov
for oprettelse af udflytterbyer, torper (s. 122). Der var brug for plads til
nye tofter, de siikaldte svorne tofter (s. 126), og for mere jord til opdyrk-
ning. Det kunne foregd pd adelbyens age-jord eller pi uopdyrket ud-
marksjord (s. 12711, 140), men efter vikingetiden ikke pi den egentlige al-
minding (s. 141), for den havde kongen sat sig pi (s. 131 [, jf. 255-262).

Landsbyjorden var opdelt i bol, som kunne vaere benevnt efter perso-
ner (s. 197). Allerede i Knud den Helliges gavebrev 1085 opereres der
med halve bol og i 1135 med kvarte (s. 198). Ved rebning kunne man sik-
re, at hver parthaver i et bol fik sin rette part (s. 199). Bolets jord i sam-
let i €t bolomride, ved vangebrugets indfgrelse blev det fordelt pi de to
cller tre vange, evt. med et par blokke i hver vang (s. 202-203).

Det tredje stadium, det fuldt udviklede vangebrug med dyrkningstvang,
faste gwerdingstidspunkter, effektiv kollektiv hegningspligt og stramme
regleromkring @vredsgraesningen, kendes kun i de yngste love (s. 190-196,
224-229). Men i Eriks sjellandske Lov mgder vi endog vangelagene (s. 214
og 228). Den enkelte mands agre kunne v.ere navngivne og af anselig
starrelse, og de senere si kendte agerskifter/fald/ase nzvnes ikke i lovene
(s. 1951). Forst med solskiftet blev de en npdvendighed (s. 203), og i Jyske
Lov optreeder et begreb, deld, som formentlig betyder agerskifte (s. 203-
208).
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Afhandlingen bygger pi et omfattende materiale og opererer i grenseom-
rader mellem flere fagvidenskaber, retshistorie, arkeologi og historie. Det
imponerer, at preeses har turdet og kunnet tage opgaven op, og der opnas
vigtige resulrater, torst og fremmest den refererede tese om landsbyens
udvikling fra serdrift til vangebrug. Smuk er her sammenligningen mel-
lem vangebruget 1 Skinske Lov 189 og 1 Eriks Sjellandske Lov I 57 og
74 et halvt drhundrede senere (s. 187f og 1941). Ifslge Skanske Lov (jf.
Anders Sunesen 104) havde en mand ret til at i rug pa sin jord i bygvan-
gen, han skulle da hegne denne jord swerskilt, men kunne ganske vist ikke
optage, dvs. beslaglegee anden mands husdyr fer pinse, mitte her fulge
reglen for bygvangen (denne pointe fortolker Annette Hoff dog anderle-
des, se s. 224). Men i Eriks Sjellandske Lov var sieroptraeden reelt umu-
liggjort. Hvis en mand her gnskede at indhegne noget af sin agerjord i
vangen, skulle han vdlegge lige si meget al sin toft tl vang. Og hvis en
mand bley I':J.:rdig med hosten, for alle var fierdige, og derfor satte kvieg
ind 1 vangen, kunne andre optage hans kvieg, selv om det stod pi hans
egen ager. Der er flere gode riesonnementer omkring denne sammenlig-
ning, som der her ikke er plads til at gi ind pi. Men konkluderende g:el-
der, at vangebrugets udvikling fra lgst organiseret 1 de @ldre love til fast
organiseret 1 Eriks Sjellandske Lov og den hermed fastlagte kronologi er
en betydningsfuld iagttagelse.

Det er imidlertid ikke alle dele af athandlingen, som er lige vellykkede.
Arbejdet med flere fugvidenskaber og et disparat kildemateriale — lovstof,
arkeologisk forskning, diplomer — forarsager problemer. Feks. tenker
forfatteren ikke altid over, om et ord betyder det samme i forskellige kil-
der og videnskaber. Et eksempel er order og begrebet ager. Kapitlet om
dyrkningssystemerne begynder med en redeggrelse for de arkacologiske
undersggelser al agre og agersystemer; vi priesenteres for Axel Steens-
bergs langstrakte, flade og smalle agre i Borup Ris, Ole Vejbwks lange,
hdjryggede og smalle agre ved Filsg og enkelte andre hgjryggede agre fra
tidlig middelalder (s. 171f). Med rette gor forfatteren opmaerksom pa, at
de arkzologiske levn kun oplyser noget om den fysiske struktur, men ikke
om »den praktiske drift og funktion af agrene«, om dyrkningssystemet (s.
172). Hun tilfgjer dog, at de omfattende agersystemer i Borup Ris tvdeligt
var opdelt i agerskifier, og »det synes nierlicgende at koble den fysiske
struktur sammen med den viden vi har om vangebrugets praktiske tunkti-
one« (s. 171). Senere (5. 185) hedder det, at da hgjryggede agre, dvs. agre
plgjet med hjulplov, forekommer senest o. 1100, og hejryggede agre og
vinterrug hgrer sammen, og »vinterrugen har indgiet som en del af den
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faste rotation i vangebrugssystemet«, synes de arka@ologiske resultater at
vise, at dette var indfert senest o. 1100, Forfatteren har hermed lynhurtigt
glemt den advarsel, hun selv fremsatte s. 172, idet vinterrug vel ogsa, li-
aesom senere, kunne dyrkes uden for vangebruget!

De agre, som vi mgder 1 lovene, har lidet at ggre med arkieologiens
agre. Poul Meyer mente, at »agrene i vangen er si store pd landskabslove-
nes tid, at det kan betale sig for den enkelie bymand at indhegne dem«.
Annette Hoff tager afstand fra, at det skullz vaere praksis at hegne agre i
vangen, idet meningen med et vangesystem netop er filleshegning (s.
[76), men medgiver, at »flere af landskabslovenes kapitler lader ane, at
agrene i bymarken var af anselig stgrrelse« [s. 195). Som eksempler frem-
fores: en kvaeghjord pi »en anden mands ager«, en mands fold »ude pa
marken«, men vil han bygge noget »ude pa marken pa sin egen ager,
hans svinesti som »stir pa hans mark«. Jeg skal forst bemarke, at ordet
mark nieppe betyder ager,! men vigtigere er det, at ordet ager jo ikke spe-
cifikt henviser til en enkeltager, men blot til agerjord. Annette Hoff sgger
at stgite sin tolkning ved at henvise til stednavne i brevmaterialet: @rne-
bjergsager og Rydeager i 1254; en otting jord, nemlig Tyresager, i 1341,
Et brev fra 1314, hvor der bl.a. anfgres »Farloseaker integrum exceptis
quatuor ryggie in eodem agro«, gor hende dog betenkelig, siledes at hun
anfprer Steensbergs opfattelse, at agernavnene gjaldt agerskifter, men kun
accepterer den for de agre, hvor der nevnes rygge.” Steensbergs henvis-
ning til et skinsk brev ca. 1330 er imidlertid vard at tage op. Til garden
Toftegird anfores en hovedtofte, hvori der sdedes 9 skepper byg, og jord
1 21 agre (eller spjeld) med en udsaed pa 1 alt 60 skapper, varierende mel-
lem 1 og 9 skaepper, dertil 11 lies hg fordelt pa 8 steder.’ Agersystemet pi
den lille gird, pa ca. 14 tdr. land, adskilte sig nzeppe meget fra en tilsva-
rende gard i det 17, darhundrede, hvor agerskifter eller andre dyrknings-
omrider i gvrigt ogsa kunne have navne endende pa ager. Jeg skal medgi-
ve, at udsedsangivelserne pr. enhed var sigrre end normen 1 matriklen,
men der kan jo meget vel have ligget et par agre hvert sted (en slade).

Min konklusion er, at der skal skelnes mellem 1) Ageren som dyrk-
ningsteknisk enhed; det er den arkzologern2 finder og den, som brevet fra
1314 benaxvner ryg. 2a) Ager som betegnelse for en besiddelse i bymar-

1. Begrebet bymark og ager sammenblandes s, 137 Jmidwerafsnittet) ved fremstillingen af
markeskelsproblematikken.

. Prieses har ret i, at Steensberg (Kulrarhistovisk Lebsikon, 1, sp. 38) fejllaeser Jyske Lov |
47. Der stiir intet om agerskifier i dette kapitel. Se i gvrigt Steensberg, sp. 521,

Bl Dan, 20k, X, o 239,
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ken: den optreder hyppigt i lovene og omfattede formentlig oftest flere
rygge. 2b) Ager som betegnelse for et stykke af bymarken, som udgjorde
et dyrkningsomride (en lpkke) eller et agerskifte. 3) Ager som betegnelse
for agerland, dyrket jord. Min hovedindvending imod fremstillingen i af-
handlingen er naturligvis, at forfatteren ikke har gjort sig det klart, at den
dyrkningstekniske enhed formentlig altid var den smalle lange ager, men
at den kun sjzldent naevnes i lovene.

Hvis brugen af ordet ager i de forskellige kildegrupper og sammenhange
ikke er gennemtenkt, gelder modsat, at analyser, som begreenser sig til
meningen med ord og begreber inden for lovenes ramme, i reglen er ud-
meerkede. Det gelder feks. den grundige analyse af meningen med ut-
l:ende, ollande, utiorth, olli. Ordene forekommer kun i de gstdanske love,
men nar vi kommer frem til Eriks Sjellandske Lov, var ordet gaet af brug,
og skriveren synes han md forklare meningen: »ollendi ute a marke«,
Praeses paviser overbevisende, at det betegner agerjorden, udmarken, i
modsetning til toften, indmarken. Tilsvarende indeholder athandlingen
en god gennemgang af de mange toftebetegnelser, som forckommer i de
yngre love. Siledes gives der en god forklaring pa, hvad en »hg(g)raetoft«
var og hvor den li. Hggretofter (ESL) og svorne tofter (JL) opfattes som
udflyttertofter, dvs. torpdannelser, hvad der si vidt jeg kan se er en vies-
entlig konstatering. Et sarligt afsnit (s. 104-116) er viet toftestprrelserne.
Henrik Larsen havde i 1918 peget pd, at girdene ofte(st) havde store tof-
ter eller tofteagre pa udskiftningskortene og 1 matriklens markbgger. An-
nette Hoff har fulgt iagttagelsen op og set pa 200 kort i Frits Hastrups
kortsamling. Som en smuk illustration har hun udtaget fire byer, som i va-
rierende form viser de store tofter, af forskellig stgrrelse og i hvert fald i
tre af byere urebede. 1 Vorbasse kan de store tofter (knap 5 tdr. land) ar-
keologisk pavises for det 11. arhundrede og derfra felges op til udskift-
ningstiden. Andetsteds i afhandlingen piapeges det si, at forpligtelserne
over for kongen ifplge Skinske Lov hvilede pa tofterne, og naturligt nok.
hvis disse i det 11. arhundrede udgjorde hele eller hovedparten af girde-
nes dyrkede tilliggende.

Men landskabstovene er vanskelig leesning. Der er jo ikke gjort noget for at
forklare den ukyndige eller den nutidige lwser, hvordan tingene sid ud. 1
vidt omfang vil tolkningen blive styret af, hvad der ellers vides, in casu om
landsbyer og landbrug, men i nogle tilfielde md man opgive at fa mening i
teksten, i hvert fald en sikker mening. Det er nemt at liese galt. Det har vi
alle gjort, ogsa Kroman og Tuul i deres oversiettelse, men her er det altsa
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prieses, der stéir for skud. Pa side 199-201 diskuteres Eriks Sjellandske
Lov I 54, som handler om uenighed om jord mellem mend fra forskellige
bol i en by, hvorfor klageren kriever rebning. Hvis alle er enige derom,
»kan de ggre tofterne sd smd eller sd store som de vil«. Det kan imidlertid
vieltes af en enkelt mand, som vil beholde den gamle fordeling. Hvis der
ikke er enighed om denne, skal tolv oldinge fra herredstinget »svierge mel-
lem tofter og gade og ligeledes igen mellem ollanda (markjord) og tofter
og ligeledes igen mellem hgrae toft oc olland:e og derefter skal de rebe«.
Hvad betyder nu dette? Annette Hoff overser setningen »og derefter skal
de rebe«, men hefter sig ved ordet »fordeling« (fyrning) og konkluderer
derfor, at konservative kraefter kan forhindre en nyfordeling, en rebning,
uanset om der skulle veere skeav jordfordeling mellem bolene. Poul Meyer
mente, ligesom Henrik Larsen, at »nogle enkelte kan kraeve den gamle for-
deling af tofterne opretholdt«. Der kan ikke vaere tvivl om, at de havde ret,
og prieses mi da ogsi vedgad, at kapitlet, som hun tolker det, er mearkeligt
og ikke har sin lige i de andre lovbgger. Jez mener i gvrigt, at meningen
meget vel kan vere, at tofterne ogsé blev rzbet, efter at oldingene havde
fastsliet deres afgrensning til gade og markjord.

Som neevnt spiller procesretten en swerliz vigtig rolle ved den udskil-
lelse af de kronologiske lag i lovene, som er afggrende for at kunne fol-
ge landbrugslandskabets udvikling. Den konsekvente gennemfprelse af
denne analysemetode er en vaesentlig fortjeneste ved afhandlingen, men
det er desvierre ikke vanskeligt at finde eksempler pd ugennemtankt an-
vendelse af procesretten til datering. Jeg skal forst tage frem et eksempel
pa s. 175, hvor Skinske Lov 187 og 188-189 sammenlignes. Kap. 187
vedrgrer den individuelle hegning: en mand opbryder en anden mands
gierde for sin hest eller vogn og forarsager derved angiveligt skade pd
dennes ager eller eng. Loven kraever, at han enten bgder eller ngter
med tredje mands ed. Bestemmelsen ma, siges det, vere af hgj alder i
modsetning til kap. 189 (der menes 188), avor den formelle bevisferel-
se er afskaffet. Kap. 188-189 handler om vangegeerde; den, som ikke har
sat sin del til den fastsatte dag, ifalder bpde. Jeg kan imidlertid ikke rig-
tig se, at han har haft nogen mulighed for at benwegte. Mens 187 handler
om noget, en mand har gjort, handler 188-189 om noget, en mand har
undladt at gere.

Flere steder hefter praeses sig ved de nzvn, som skal sverge, feks. om
forlpbet af markeskel (s. 137, SL 72) eller kirkevej (s. 297, SL 70). Deres
afgorelse karakteriseres henholdsvis som »den formelle bevisforelse,
sviergning« og »den formelle edsbevisfgrelse«. Det er en forkert beskri-
velse. Det er jo et sagforhold, som n®vningene (nvninge, uanset at de
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kaldes oldinge eller gode mand) skal udiale sig om efter bedste overbe-
visning, »som de vil«. I markeskelskapitlet anfgres i gpvrigt edsformula-
ren: »De skal bede Gud hjelpe sig (so help me God!), si sandt som de gor
det hverken af partiskhed eller for gods, men fordi de tror, at det er rigtigt
markeskel siledes, og de har hert det siledes af deres forfiedre«. Nar
pricses er tlbgjelig ul at opfatte dette som et formelt bevis (det er dog
langt fra alle steder hun kommenterer disse navnsafg@relser), men be-
tragter afggrelserne af de faste jyske sandemandsnzevn som en materiel
bevisfprelse, hienger det bl.a. sammen med, at Jyske Lov I 21 forteller,
at sandemandene med stablede sten eller med stokke skulle angive, hvor
skellet skulle viere. Sandemiendene skulle »materielt fastsiette markskel-
lets forlpb i landskabet«, hedder det s, 138, Sd specificeret er sagen jo
ikke gengivet i Skianske Lov, men jeg ved ikke, hvordan Annette Hott fo-
restiller sig, at de skanske nicvninge udfvrte deres opgave? De kunne ikke
gore det uden at gi skellet igennem.

Pa s. 89 diskuteres tofternes beliggenhed. Jyske Lov 1 52 lader tolv
lodsejere svaerge om grienserne mellem tofte og forte og mellem tolte og
agerland (NB der er tale om flertalsafgerelse som hos sandemiendence).
Praeses skriver herefter: »JL 1 52 med det wldre bevisregelswet 1 form af
edsbevis«. Men igen, der er ikke tale om edsbevis, men om en nevnsaf-
agrelse.

I appendikset, »Kanonisk rets indflydelse pa landskabslovene«, gives
der en klar fremstilling af partseden med mededsmeend, dvs. det negative
bevis, benwgtelseseden, som kirken tog afstand fra. Et andet formelt be-
vismiddel til at godtgere den sagspgles uskyld ved, var jernbyrd. Nir det
side 246 hedder, at Skinske Lov 180 rummer en blanding af ny og gam-
mel proces, idet den sagsegte fik valget mellem jernbyrd og erstatning
plus buder, turde dette intet have med gammel og ny ret at skatfe. Hvis
den sagseete vedeik anklagen, kunne han naturligvis ikke fri sig ved jern-
byrd. Til sammenligning: Allerede i kap. 181 ser vi tilsvarende, at en
mand kan nzgte med tylvtered, men indrgmmer han, skal han bade tre
mark. Han kunne jo ikke samtidig neete og indrgmme. Jeg skal til sidst
fremdrage Eriks Sjellandske Lov 11 68 om beboeren pa udflyttertofien.
som har flytiet sit gierde ind pa en anden mands ager. »Han far ikke mu-
lighed for med edsbevis at bevise sin uskyld ... At den formelle bevis-
forelse 1 form af ed ikke bruges som gyldig proces i dette kapitel fore-
kommer logisk, da problemerne med udflyttertofterne ma veere fremkom-
met pi et si sent tdspunkt i retsudviklingen, at den materielle bevisforel-
se efter inspiration fra kanonisk ret havde taget overhiand«. Siledes ifplge
Annette Hoff, men forklaringen turde dog viere, at beviset jo li der synligt
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for alle granderne, hvorfor han matte flytte hegnet og betale bpde. Hele
landsbysystemet forudsatte, at man respekterede rebningen og skellene
mellem toft og ager og toft og forte.

Der er brugt en del sider 1 athandlingen pi Jdet vanskeligt forstaelige stuf-
begreb (s. 153-163). Stuf, serkgb, optraeder kun i Jyske Lov, men proble-
matikken omkring serkeb diskuteres i Skinske Lov 75-76 og i Eriks
Sjellandske Lov II 55. Senerehen optrzeder betegnelsen stuf da ogsd uden
for Jylland. Siledes var der mange stufjorder til flere af preestegirdene pa
Falster i markbggerne 1682, i Brarup bestod endog al prestegérdens jord
af stuf og I spredt rundt pi bymarken. Poul Rasmussen beskriver, hvorle-
des der i de gstjyske markbgger 1683 ses mange stufagre under alminde-
lige bondegiirde. Jyske Lovs kapitler om stuf er vanskelige at forsti og er
blevet tolket forskelligt. Det centrale kapitel er I 49 om rebning, hvori det
hedder: »Hvis nogen vil bevise, at han har s:uf, skal han dog tillade, at der
foretages rebning, men han skal have ligz si meget, som han havde,
for/der (dvs. da) han eller hans forfaedre fik det swerkeb eller stuf, og det
skal ikke komme nogen mand til skade unctagen den der bgr beere tabet,
dvs. swlgeren«. Kapitlet lest 1 sammenhan;z, kan der ikke vere tvivl om,
at »der« (da), som findes i de fleste hindskrifter, bor foretrickkes for
»fpr«.’ Hermed korresponderer kap. [ 55: »Skal en by solskiftes, da skal
enhver opgive sin besiddelse (»havd«) i helz markjorden, med mindre det
er ornum eller kirkestuf eller en mands serk:gb, om hvilket man ikke ved,
i hvis lod det skal gé fra (»hvem det skal skade«). Man ma hverken pge el-
ler mindske en »deld«, hvori der ligger stuf. Derpd rebes ...«. Skiinske
Lov 75-76 behandler szerkgb, men uden at bruge ordet stuf. Der fremfgres
to opfattelser. Nogle havder, at en mand kan fi agre bortsolgt af en tidli-
gere ejer tilbage ved rebning, mens andre mener, at den mand, som besid-
der jord udover sin fjerding eller hvor stor ¢n lod han mitte have, fer der
toretages rebning skal gore indsigelse siledzs: »Reb, hvis du vil, men jeg
eller mine forfaedre har erhvervet en gres jord eller mere af din jord, og
den vil jeg ikke miste, hvad enten den ved rzbningen kommer til dig eller
ikke«. Anders Sunesen oplyser i kap. 35, at den sidste opfattelse har sej-
ret.

Poul Johs. Jgrgensen mente 1 Dansk Retshistorie (1940), at Jyske Lov |
49 betragtede stuf som et privat mellemverende mellem salger og keber,

4. »Fore bruges kun i Aa-gruppens tekster, dvs. Al-6, samt 1 A7, som tilherer Ab-gruppen,
men som pd Skautrups stemma angives pavirket af Aa-gruppen, Johs, Brandum-Nielsen,
Dammarks gamle Landskabslove, 11, 1933, 5. CXXVIIL
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der ikke vedkom byen. Der toges intet hensyn til det ved en eventuel reb-
ning, det blev silgers sag efter rebningen igen at skaffe kgberen hans kob-
te jord eller erstatning derfor, Nar det ikke mere kunne oplyses, fra hvilken
¢jendom parcellen var udskilt, mitte den holdes uden tor rebningen. Poul
Meyer (1949, s. 330-335) tager udgangspunkt i Skinske og Sjellandske
Lov. Han konstaterer, at meningen med de ovenfor anfgrte Kapitler kan
viere, at de athaendede agre skulle rebes sammen med det bol, hvorfra de
stammede, men mener, at det ma have veret vanskeligt at sikre keberen
hans ret. Derfor forestiller han sig, at keberen kunne blive tilgodeset, enten
ved at man rebede det bol han hgrte til stgrre, eller — snarere — ved at han fik
jord uden for bolinddelingen. Herefter er Jyske Lov I 49 nemt forstaelig.
[det bolinddelingen var ved at bryde sammen til fordel for solskiftet, for-
svandt problemet. Man regulerede blot de involverede girdes agerbredde.
Poul Rasmussen folger Poul Johs. Jgrgensens opfattelse og paviser, at i
pstjyske byer med regelbundet landskifte i markbggerne 1683 kan stufene
give sig til kende som enkelte agre, der tilhgrte andre ejendomme end dem,
som de skulle hgre til ifplge landskiftets principper (se Bol og By 8, 1974,
s. 18). 1 @degirdsprojektets norrejyske undersggelse fandt jeg, at sidanne
stufagre forekom swerligt hyppigt under selvejergirde.

Bidraget til Kulturhistorisk Leksikon om stuf (1972) leveredes al Ole
Widding. I den korte litteraturliste henviser han til P.J. Jorgensen og Mey-
er, men han tager ikke eksplicit stilling til deres konfliktende tolkninger.
Han siger dog, at i den rebede jord har det veret en enkel sag at bibehol-
de mindet om, hvilken gérd en given jordlod egentlig hgrte til, ogsi selv
om den dyrkedes af andre, pa grund af den faste riekkefolge af girdene og
den proportionale udlodning i sol- og bolskifterne. Widdings formulering
er elegant, den tillader at tolke Jyske Lov I 49 og 55 som P.J. Jergensen.
hvis byen var bolskiftet, og som Meyer, hvis den var solskiftet. Derimod
har jeg svaert ved at se, hvordan Meyers tolkning af Skinske Lov (altsd af
bolskiltede byer) kan holde, is@r nir Poul Rasmussen har pivist agre i bo-
lene, som ma karakteriseres som stufagre. At de ikke 1 1683 blev betegnet
som sadanne, er ikke merkeligt, for allerede o. 1500 var begreberne or-
num, enemierker og stuf uden for landskiftet (kirkestuf etc.), siledes som
Meyer paviser det (s. 336-342), ved at glide sammen.

Skildringen og diskussionen 1 disputatsen af stuf er ikke swerlig god.
Det havde vieret en bedre 1de ved behandlingen af dette vanskelige pro-
blem at tage udgangspunkt i forskningen end at forsgge at behandle em-
net alene ud fra kilderne. Der er en del forkerte eller skazve tolkninger 1 af-
snittet, og det havde dog vieret interessant at [d en diskussion af forsknin-
cen. Som en ny kilde til stuf inddrager praeses i et sidste lille afsnit totalt
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wrelevant arveretten, idet hun forsgger at siette lighedstegn mellem arve-
rettens kgbejord (i modswetning til arvejord) og landsbyens stuf, ikke
wnsende, at kpbejord jo meget vel kunne omfatte hele géirde eller godser,
og at sadan kebejord ved neeste arveskifte var arvejord.

Det sidste emne, jeg skal tage op, er problematikken omkring fokkedrift
0g Blockflur, som er centrale begreber i a’handlingens skildring al den
&ldre landsby.

Som naevnt i det indledende referat af afiandlingens tese om landsby-
og landskabsudviklingen beskrives forste rfase som et individuelt dyrk-
ningssystem pd private agerenheder, kaldet lgkkebrug, og det folgende
afsnit (s. 174-181) betitles »Det individue le lgkkebrug (Blockfluren)«.
Lovene indeholder adskillige kapitler, som viser hegning af en mands
ager og eventuelt eng: Feks. Skinske Lov 187, som forteeller, hvordan
man skal forholde sig, hvis en mand opbryder en anden mands gerde
for at komme igennem og derved forirsazer skade pd hans agre eller
enge. Jyske Lov III 57, som foreskriver, at hver mand skal sin gird gier-
de. som alle ejere i byen kan blive enige om; det er preses’ opfattelse,
at dette kapitel geelder mandens egen jord i mods®tning til IIT 58, som
eksplicit geelder et felles vangegmerde (»vangegird gaerder hver mand
efter sin guldvurdering«). Eller Jyske Lov [II 50, som handler om, at en
mand hinder en anden mands kvieg i sit korn eller eng og optager det,
hvorimod Eriks Sjellandske Lov 11 74 giver alle i byen ret til at optage
en mands dyr inden for vangegerdet, om det sd stir pi mandens egen
ager.

Tidlige angelsaksiske og frankiske retskilder tegner ligeledes et billede
af et privathegnet, individuelt dyrkningssystem, men vigtigst for afhand-
lingen bliver Anneliese Krenzlins retrospekiive studier ud fra tyske mark-
kort fra begyndelsen af det 19. drhundrede cg tilbage over jorde- og brev-
bager fra det 17.-18. drhundrede og spredte senmiddelalderlige kilder til
en rekonstruktion af marksystemerne i 9.-11. arhundrede. Hendes konklu-
sion er, at den senere si dominerende Gewannflur normalt gar tilbage til
Blockgemenge-flur, at »udviklingen er giet fra enkle blokagersystemer i
retning af mere komplekse og udbyggede vangesystemer« (Hoff s. 179).
Hvor vigtig Krenzlins forskning er for Annette Hoffs afhandling, fremgar
af sammenkedningen i afsnitoverskriften af lokkebrug og BlockfTur.

Fra o. 1100 far vi si 1 Danmark det begyndende vangebrug, hvorom
lovbpgerne ogsi vidner. Der var vange og dermed vangehegn, men allige-
vel mulighed for adskilligt individuelt initiariv inden for vangen. Skinske
Lov 189 tillader den mand, som vil si rug i bygvangen, at siette kantgzer-
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de omkring sin ager, idet rugen jo skal beskyttes imod kvicget tidligere
end byggen. Og Skinske Lov 187 forbyder en mand at optage gierdel
mellem sin og anden mands ager, for alle har hpstet fierdig. Som det siges
(s. 189) »afspejler kapitlet altsd en individuel dyrkningsmide i vangen,
men kombineret med efterfplgende griesningsfellesskab«.” Opdyrknin-
gen af ny jord uden for tofterne foregik pi »utlende«, udmarken, og her
blev tidligt i 1100-drene pabegyndt et nyt dyrkningssystem, et vangesy-
stemn (s. 149). Det er lidt uklart, hvor tet prieses her gnsker at folge Hen-
rik Larsen. Pa s. 194 hedder det: »Da ollandejorden blev opdyrket i fil-
lesskab i modsatning til de swrejede toftejorder, kan det méske tenkes, at
der allerede ved denne forste kollektive opdyrkning af de fellesindtagne
jorder har vaeret visse restriktioner pa hvor mange »private« initiativer der
kunne udfoldes i den felles mark«. Men tidligere i bogen (s. 121) kan der
findes en formulering som »at toflerne i vikingetiden var si store, at de
formentlig udgjorde det meste af girdens opdyrkede jordtilliggende som
saerjord, i modseetning til den senere fclles opdyrkning af utlende-jor-
den«, en formulering, som jo dbner mulighed for, at der ogsi var saerjord.
altsi lpkker pa udmarken!

| sammenfatningen om dyrkningssystemerne hedder det om det @ldste
udviklingstrin, det simple lgkkebrug (Blockfluren), at dette individuelle
system »formentlig har veeret knytiet til de store fgrmiddelalderlige tofte-
sierjorder« (s. 209).° Jeg forstir det siledes, at

1y lokkebruget, som det ses i lovene
2) Blockflur, pivist ved retrospektive tyske studier

at disse to begreber, som synes at dickke hinanden, formentlig er lig
med

3) de store toftejorder, som dels er arkwologisk pavist, dels kan ses ved
retrospektion

5. Den samme wlkning, som gives al Skianske Lov 187, individuel hegning i vangen. kan
aesd gives al Jyske Lov 11157, Det gor Mever, men bliver korrekset af Annetie Hull (.
1763 med henvisning til, at det kun lforekommer i forbindelse med swerafzroder. j1. Skanske
Lov 189, Som konsekvens heral ilfpjer prieses derfor il wlkningen af 5L 187 en be-
mierkning om swerafgroder i vangen (5. 189), men det handler 187 ikke om. Fortolknings-
problemerne her er et al mange vidnesbyrd om vanskelighederne ved at na il entydige og
sikre fortolkninger. [ ovrigt mener pracses, om end fejlagtigt (som tidligere anlart). at pro-
cesretlen i 189 viser yngre triek end 187,

6. 1 konklusionen s, 362 er forbeholdene stroget.
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at med andre ord de forskellige forskningsmetoder og materialetyper
forer til samme resultat? Lzeseren stir dog rilbage med en rest, som ikke
gir op: Hvad skal vi ggre med de agre i bymarken, som var store nok til at
indhegnes til rugdyrkning og til at rumme en kvaeghjord eller en flok svin
og have serlige navne (se is@r s. 195f)? Hvad skal vi ggre med de navn-
givne bol og Poul Meyers og Annette Hoffs 2gen forestilling, om at lands-
bymarken i ldre middelalder var praeget af stgrre sammenhzengende bol-
omrdder, en eller miske et par blokke inder for hver vang, siledes at det
enkelte bols jord i sig selv udgjorde en form for agerskifte(r) eller
blok(ke) i bymarkens vange? Var det ikke o2sd lgkkedrift?

Begrebet lgkkedrift har Annette Hoff overtaget fra Poul Meyers opfat-
telse af den tidlig-middelalderlige landsby, hvor det har en afggrende pla-
cering. Prieses har mange og gode henvisninger til Meyers disputats
(1949) 1 sin afhandling, men forsgger desvazrre ikke at give en sammen-
fatning af hans syn pa landsbyens udvikling, hvilket for si vidt er forstéie-
ligt, som det kan viere sviert at fi helt hold pa, hvad han mente om den
middelalderlige udvikling.” Ferst i artiklen »Bymark« i Kulturhistorisk
Leksikon (1957) og i athandlingen »Landsbyens fellesskaber« i Jydske
Lov 750 Ar (199]) — ingen af dem er benytiet af preses — gav Meyer en
sammenfatning af sine synspunkter. Hans opfattelse var, at det »oprinde-
lige« agerbrug (i 1991 sat til slutningen af vikingetiden, dvs. efter lands-
byernes endelige placering) havde form af midlertidige rydninger pé ud-
marken, gennemfort af de enkelte bol eller husstande, og var i slagt med
den ekstensive lpkkedrift, som kendes i nyere tid fra iser de skinske
skovbygder. Samtidig gik man over til en raere intensiv drift, alsied, pi
Jorden n@rmest byen, tofteagrene, indvangen. Efterhiinden som store dele
af udmarken blev opdyrket, samledes Igkkerne under fzelles hegn til lpk-
ke-vange, siledes som man ogsd mgder dem i det 17.-18. drhundrede
(1949, 5. 121). Den stigende opdyrkning og det voksende befolkningstal
medfgrte arvedelinger af bolene, ligesom flervangsbruget indebar en for-
deling af bolets jord pd flere steder. Efterhiinden som overdrevsjorden
indskrenkedes, blev fwellesgricsningen pd evredsvangen bestemmende
for reglerne om adgangen for den enkelte til at indhegne sin ager i vangen
(s. 130, 213f). Landskabslovene indeholder regler for skifte af jorden. Det
var nemt at gennemigre inden for det enkelte bol ved rebning af bolets

7. Meyers disputats Danske Bylag, 1949, behandler landsbystyret pi baggrund af retshistori-
ske studier over jordficllesskabet. Den gelder hele tiden frem il landboreformerne, er ikke
kronologisk disponeret og mangler et sagregister. Fo- sammenfatiende bemerkninger om
middelalderen se dog 5. 121 og 294,
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jordlodder mellem dets parthavere, men en omstiendelig affiere mellem
alle bol eller garde ud over en hel bymark (s. 242-245). Nir de enkelte
girdes jord ved arv, kab og ®ndringer i det ficlles dyrkningssystem efier-
hinden kom til at ligge alt for tilfzeldigt placeret, voksede trangen til at &
vennemfgrt et systematisk landskifte, men Meyer argumenterer for, at det
frst og fremmest er godsejerne, som fir det gennemfort i senmiddelalde-
ren af hensyn til landgildens fordeling (s. 292-297). Men ganske mange
steder blev der aldrig gennemfert et systematisk landskifte. I sidanne
landsbyer kan man f.eks. pa skinske kort fra ca. 1700 se markante rester
af, hvad G. Nordholm har kaldt blokskifte, eller af spontant lodskifte.
Sven Dahls og Meyers betegnelse for den meget tilfxeldige spredning af
den enkelte girds agre ud over en bymark, som ikke havde agerskifter/
ise.” Blokkenes ligesidede form skyldies afretning gennem plgjning af de
oprindelige bol- eller enkeltmandsindtegter (s. 238-240, 268-278). Mey-
er bringer et fortraeffeligt kort over Broderup i Oxie herred i 1708, som
sengives nedenfor.

Jeg skal kort kommentere et par ting af praktisk-teknisk karakter. Athand-
lingen er naesten fri for trykfejl og deslige. Det engelske resumé er dog ikke
helt ordentligt kontrolleret af forfatteren. Pis. 369 er stuf oversat til block
lands: det havde veeret bedre at undlade en oversettelse end at gribe lil et
ord. som dickker si skavt. Pa samme side bliver enkekab (dvs. swerkeb) til
widow purchase! Pas. 175 er uudviklet blevet til highly developed. — Der
er to registre. Det omhyggelige lovregister er opdelt pi sagomrider, sile-
des at f.eks. Jyske Lov I 51 bide figurerer som kilde til kapitlerne om tof-
ten, om torpen og om dyrkningssystemerne; men desvarre henvises der
kun til, hvad forfatteren har ment var de vigtigste steder 1 hendes bog. Det
almindelige navne- og sagregister har alt for 3 sidehenvisninger, men det
erselvfglgelig et fortrin, at bogen har et sidant. — Man kunne godt have on-
sket om ikke en forskningsoversigt, si dog en lidt neermere praesentation af
visse forfattere, f.eks af Poul Meyer, det ville have tvunget forfatteren til at
finde ud af, hvad hans hovedsynspunkt var. — Lovcitaterne i teksten er en
imponerende service. De gives savel pd gammeldansk (i ngdvendige
tilfelde med tekstvarianter), eller hvilket sprog de nu er skrevet pd, som i
moderne oversiettelse.

8. I, om agerskifter Meyer, s, 245-249. Se i givrigt kortet over Vinninge (Bar hd.) s. 269, -
et fra Sven Dahl. Torna och Bara. Studier i Skanes bebyggelse- och naringsgeografi fire
{860, 1942, 5,72,
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Landskifrer i Brodernp (Oxie hd, Skane) i 1708, Overst gengives kortet fra 1708, nedemmder
ses Poul Mevers rekonsiruktion, hver marknavnene fra landmélerakierne er sat pd. (Efier
Poul Meyer: Danske Bylag, Kebenhavn 1949, 5. 274 0g 275, jf. 5. 273/).
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Det er ikke vanskeligt at finde noget at kritisere i Annette Hofts dispu-
tats,” og der er adskillige reguliere fejl, hvad kommende brugere bor viere
opmierksom pi. Men hertil er to ting at sige. For det ferste har doktoran-
den stillet sig en opgave, som krever om ikke beherskelse, si et godt
kendskab til flere videnskabelige discipliner, historie, retshistorie og ar-
kicologi, foruden det selviplgelige, at kunne bruge middelalderlatin og
ecammeldansk. Det kriever mod og viden at kaste sig ud i sddant, men risi-
koen er selviplgelig, at man udsatter sig for kritik af fageksperterne. For
det andet: Det er forbandet sveert stof, de landskabslove, og endnu svaere-
re end Annette Hoff somme tider tror i sin prisvierdige iver for at nd frem
til en tolkning. Man kan tro man er néaet frem til den indlysende lesning af
et sted i en loviekst, indtil man ser, at en anden forsker har lest det ander-
ledes. Men det afegrende er, at Lov og Landskab vil blive brugt, og af folk
fra forskellige fag. Der er samlet et stort stof, der er en miengde oplysnin-
ger. der er en tese om landsbyens udvikling fra vikingetid til 0. 1250, som
1 sine hovedtrack har meget for sig, men som ganske vist burde have vieret
bedre argumenteret i forhold til Poul Meyer, men som sin hovedfortjene-
ste har doktorandens konsckvente forspg pa at fasecopdele udviklingen af
vangebruget. Ved samvirket mellem forskellige fagdiscipliner, det insiste-
rende forseg pi at forstd, hvad der stir i lovene og fi noget ud af det. og
ved forspget pd at datere lovbestemmelser i lys af procesretten har dok-
toranden gjort sig vel fortjent til doktorgraden.

Erik Ulsig

9. Det skal nievnes, at dr 900 i afhandlingens undertite] burde vaere ar 1000, Endvidere skal
jeg peze pi. at virkningen af, aten person ifalder bede for retsleshed (s, 199) undervarde-
res. jf. feks. ESL 11 51 At behandlingen ar” problematikken omkring rebning af det en-
kelte bol (5. 20217 er al spekulativ karakter. Al kongemagten selviplgelig aldrig har forsegt
at overtage landshyernes almindingsjord (se isaer s. 255-262), som er noget andet end den
alminding, som ingen ejer, og som kongen kegger beslag pi; kongelevisten i Kong Valde-
mars Jordehog opregner adskillige almindinger (som ikke alle eksplicit betegnes som
sidanne) med de torper, som er byt deral” At forfatterens brug al andre danske skriftlige
kilder pracges al nogen usikkerhed; hvorfra stammer Ceks. oplysningen (s, 123) om. at
Lundedrbogen omkring dr 1200 neviner 44 bebyagelsesnavne? Til sidst et par kommenta-
rer il middelalderdunsk sprog: 5L 239 (5. 6 om, at jorddrotten skal tillade landboen
short at fure hus sine, betyder »sine huses. vanset at ogsid Kroman og luul overswetier,
galt, til ental. Og det er uden mening at citere Kuoud VI brev til to skinske herreder (hvis
original er tabt) i den sprogdragt, som et referat pi dansk 1551 af en vidisse ca. dr 1500 kan
privstere (5. 257k eksemplet er valat blunde fere.



