Debt

147

kirkelige oz koncilieere stremninger i
slutningen af 1300-1allet og begyndel-
sen af 1400-tallet, en vasentlig udvik-
ling, der som bekendt swtter sig tyde-

lice spor ogsia i Norden. Hele dette
tema er efter min mening oplagt som
emne for fortsat fellesnordisk samar-
bejde.

Klingenbergs »havedagbog« — forsvundet

0g genkommet

Af John T. Lauridsen

Siden 1667 har det vaeret kendt for den
laesende offentlighed, at generalpostme-
ster, admiralitetsrad, kebmand m.m.
Poul Klingenberg nierede en levende in-
leresse for haveviesen og  botamk,
Navnte dr skrev nemlig dansk botaniks
forstemand Simon Paulli v Quadriparti-
tim hetanicum de simplicivm medica-
mentorum facultaribus, at Klingenberg
var si Lerd pd det omride som en, der
havde studeret det hele sit liv, og roste
hans have i Hamborg for dens sjaldne
planter, Paulli berettede videre, at der i
Klingenbergs have 1 Hamborg var en
slags sma amerikanske wrier, kKaldet
»Pisum de gratia«, som at én wrt skulle
have givet 324 stykker igen.! Det fik
den norske privst Jacob Kirschom ved
Christiansands stift ul kort efter at be-
stille nogle al samme slags, og han
fandt derved ud af, at den hamboreske
have kun var halvt si frugtbar som hans
norske, da en wrt dér gav 610 andre @er-
ter ita sig. Dette kunne Thomas Bartho-
lin meddele 1 Acta med. & Philos. Hafn,
I, 1671-72. Da Petrus Kylling i 1688
udsendte sin Viridarinm Danicuom, tandt
han anledning til at omiale, at Klingen-
berg havde en have | Kebenhavn.?

Herefter blev det ved gentagelsen afl

de samme oplysninger i knapt 100 ir.
Saledes hos Erik Pontoppidan i bind 1
al’ Det forste Forspe pd Norees neturli-

e Historie, 1752, der naturligvis med-
tog pracsten Kirseboms for Norge glor-
vierdige oplysning om @riernes forme-
ring i Christiansand.’ Licgen og botani-
keren Christen Friis Rottbgll holdt en
del dr senere en foreliesning 1 Videnska-
bornes Selskab 1 Kebenhavn, der blev
trykt 1 selskabets skriftserie 1770 under
titlen: »Athandling om en Deel enten
candske nye eller vel forhen bekiend-
te, men dog for os rare Planter, som i 1s-
land og Granland ere fundne tilligemed
en kort Indledning om Unelwerens Til-
stand i Danmark«. 1 den korte indled-
ning fandt Klingenbergs haver en omta-
le byggende dels pd Paulli 1667 og Pon-
toppidan 1752, dels pa mundtlige oplys-
ninger fra baron Wedel Jarlsberg modta-
get gennem konferentsrad Hielmstierne,

Det oplyses af Rottbgll med sidst-
mevnte som kilde, at Klingenberg forst
havde anlagt en have i Hamborg, »med
siden forflyttede til sin Gaard Hoyeriis i
Tye udi i Jylland, hvor han ved sin Fliid
og anvendie Omkostninger bragte den
saa vidi, at han ikke allene dyrkede
mangloldige rare uden- og indenland-
ske Vaexter; men og desuden frembrag-
te mange Slags Frugter hos sig. som for-
di de vare ubekiendte, bleve som rare
Forwringer Ira Iylland sendie til Fran-
kerige og andre fraliggende Steder. Den
Dagbog. som han ved denne sin sidste
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Have holdt over dens Tilviext og Afgrg-
de. og som indeholdte disse artige Ef-
terretninger, har Hans Exellence Hr. Ge-
heime-Raad og Baron af Wedel Jarls-
berg eyet, men samme er siden ved
Laan bortkommet«.”

Senere forfattere og historikere ndede
ikke wvidere end dette, heller ikke M,
Birkeland og Fr. Olsen, da de 1 1880°er-
ne begyndie udnytielsen af Klingen-
beras arkiv pa Jarlsberg, nier Tonsberg i
Noree, Blandt dokumenternge var have-
bogen ikke.?

Selv foretog jeg 100 dr senere en tur
til arkivet pa Jarlsberg, men for si vidt
angik havebogen. var det forgeves. Da
jeg senere skrev om Poul Klingenbergs
og hele Marselis-konsortiets haveinter-
esse, kunne jeg derfor kun omtale, men
ikke gore brug at havebogen. Det blev
til gengaeld pavist, at hvor end konsorti-
cts repriesentanter slog sig ned, anlagde
de haveanlieg og indkgbte eksotiske
vickster, Det viere sig neer Amsterdam, i
Oslo, Wandsbeck, Ottosen, Moskva,
Hojris og Kgbenhavn,”

Nieppe var imidlertid min athandling
udkommet, fer jeg erfarede, at havedag-
bogen var genfundet og befandt sig pi
Rigsarkivet. Den havde veret skjult i
familien Reventlows familiearkiv (be-
staende af 106 pk. + 6 m).” Hvordan den
er havnet der, er ikke udredet. Finderen
var Ole Willumsen Krogh, der lod sin
viden gi videre til hortonom, ph.d. An-
nie Christensen, som besluttede sig for
at foranstalte en udgivelse. Den forela i
1997 The Klingenberg Garden Day-
Book 1659-1722, 291 s, ill. Den origi-
nale havedagsbogs 100 sider og mere
vdmyge format 15x18 cm er her omsat
til en statelig foliant gennem stgtte fra
Carlsbergfondet.

Udgiveren har — naturligvis — forsy-
net havedagbogen med en introduktion
med oplysninger om Klingenberg, nog-
le af Klingenbergs haver og kommenta-
rer til selve dagbogsteksten, og sidst-

nvmie er bragl pi bade engelsk og
tysk. Dagbogen er fort pi tysk, men det-
te sprog har ikke vieret internationalt
nok for udgiveren, si originalteksten
betegnes kun som »The Transcript« og
anbringes sidst i bogen (s. 233-281),
mens oversettelsen »The Day-Book«
falger efter introduktionen (s, 49-117).
Komrnentarerne er knyttet til oversict-
telsen, og vil man arbejde med den ty-
ske tekst, md man sl tilbage og lese
kommentarerne til den engelske over-
swtielse. Denne disposition mi siges at
viere en tvivlsom udgivelsesmiessig for-
nyelse, hvis ikke ogsd en unadvendig
meromkostning ved publiceringen. Det
kan ikke forholde sig siledes, at faglolk
pi dette specielle omride skal have
tysksprogede originaltekster serveret pi
engelsk for at beska:ftige sig med dem.
Dagzbogen bestar af indforsler for dire-
ne 1€59-63 og 1687-1722. For arene
1687-89 fremgar det af daghogen selv,
at der er furt pi godset Hanerau i Hol-
sten, og fra oktober 1689 ul 1722 pa
godset Hajris pd Mors. Endvidere stir
det klart, at dagbogen il 1690 er fort af
den ovennievnte Poul Klingenberg og
fra nievnle ar af hans sen af samme
navn. Poul Klingenberg den wldre dode
1690 ag spnnen 1722, De har begge be-
skaftiget sig med haven til det sidste,
Tilbage stir at placere dagbogsind-
firslemme for tiden 1659 til 1663, Hvor
blev de foretaget? Det stir ikke direkte i
dagbcgen. Her kunne de ovenfor omital-
te samtidige botanikere maske have ledt
udgivzren pi sporet, men hun har i ste-
det velgt at gi sine egne veje. Hun nar
til den konklusion, at dagbogen for de
farste ar ogsi er fgrt pi Hanerau. Her er
der imnidlertid det problem, at Poul
Kling:znberg forst kgbte godset 1 juli
1664. Godset tilhgrie i den periode,
hvor KKlingenberg skulle have foretaget
de ferste indforsler i dagbogen, den
danske krone. Denne forhindring over-
vinde: udgiveren ved at konstruere en af
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kronen foretaget pantsicttelse til Klin-
senberg.

Fremstillingen er  falgende: »The
castle stood empty after the flight of the
chief administrative officer and the
country clerk in 16537, [t was extremely
sensible of Paul Klingenberg the elder
to take possision of the property. By his
personal presence he was able 1o protect
the security for the money owed to him.
The Brandenburgers had a rather speci-
al reason for leaving Paul Klingenberg
the elder’s residence in peace. It was
faul Klingenberg the elder who looked
after the supplies for the auxiliary
troops. Hanerau's location had  been
usclul in connection with his work with
the distribution of supplies to the
troops« (s, 31).

Denne fremstilling har den historiske
kerne, at Klingenberg gennem sin med-
virken 1 Berns & Marselis” handelshus
var med til at finansiere tropperne i Hol-
sten. Det var det gvrige Marselis-kon-
sortium og Henrik Miiller ogsid. Der er
imidlertid ingen dokumenterede efter-
retninger om, at Klingenberg som »ex-
tremely sensible« tog den danske krones
cjendom i besiddelse og administrerede
penge derfra. Mere herom nedenfor.

Udgiverens andet argument for Ha-
narau som hjemsted for optegnelserne
er hentet fra »a much later statemente
fra en priest, der bekractier, at Klingen-
berg allerede levede pa Hanerau i 1658,
Kilden er LAS, Abt. 129, 1, no. 551,
hvilket ikke giver mulighed for pa det
foreliggende grundlag at vurdere dens
vierdi. Miske er det heller ikke npdven-
diget at ulejlige sig med en henvendelse
til arkivet pa Gottorp for at undersege,
om priestens beretning er 20 eller 40 dir
senere. Udgiveren mener, at prsiens
udsagn »shows«, at Klingenberg var pa
Hunerau, da svenskerne brod freden i
august 1658, »The entries in the day-
book show that he had begun work at
Hancrau in 1658 or in the spring of

1659 at the lateste(s. 33, gentaget s
2005), Her er en simpel ringslutning.
Det. der skal pavises, inddrages som ar-
oument.

Efter disse argumenter og formodnin-
cer fplger konklusionen, at »Everything
suggests ...« og »There is every possible
reason to suppose that Paul Klingenberg
the elder was living at Hanerau when he
began his day book on 29 July 1659« (s,
33).

Yderligere et argument kunne viere
taget i anvendelse for al undersotte ud-
giverens pastand om, at Hanerau er ud-
cangspunktet for havebogen 1639-63.
nemlig at sennen Poul Klingenberg
skulle veere fodt der i 1659, Den oplys-
ning stir pi hans sarkofag i Ljorslev
Kirke 1723, Det har imidlertid ikke
kunnet bekraefies af tidligere kilder, hel-
ler ikke Poul Klingenbers due’s selv-
bioeraliske optegnelser, som blot an-
forer sonnen som fodt i 1659 og debt |
Hamborg® Her kan viere tale om en
fejlhuskning to generationer senere, 0g i
hvert fald var det i tiden finere at viere
fodt pa Hanerau end i Hamborg for en
standsperson. Det kKan have spillet ind.
Imidlertid vil Klingenberg d.y.’s fodsel
pi Hanerau i sig selv ikke viere nok til
at bevise, at det var der, Poul Klingen-
berg Terte havedagbog.,

Godset Haneraus historic er ikke ube-
skrevet. Senest  har Hans  Wilhelm
Schwarz med dissertationen Amt wned
Ciut Haneraw ven den Anfdangen bis
I66d, Neumiinster 1977 leveret en gen-
nemdokumenteret videnskabelig frem-
stilling.” Vierket er udgiveren bekendu
men Schwarz ikke har nogen som helst
omtale af Klingenberg 1 forbindelse
med Hanerau for kobet 1 1664 AL
Schwares Kildestudier 1 bla. godsarki-
vel ikke har fart il afdekningen al Ha-
neraus pantsaetielse Gl Klingenberg, har
ikke bragt udaiveren i tvivl Den tvivl
havde vieret pi sin plads i betragning alf
de spinkle indicier, udgiveren selv kom-
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mer med. Derimod har hun konstrueret
en forklaring pd, at pantsiettelsen ikke
Kan dokumenteres. Hun skriver, at Poul
Klingenberg »was not to receive inco-
me from Hanerau, because the interest
was continually added to the debt« (s.
31). Skulle det veere tilfeldet, si er det i
forhold til de af mig foretagne under-
spgelser undtagelsen, der bekraefier reg-
len gweldende for de andre pantsatte
aodser, FLeks. for Hannibal Sehesteds
afstiede norske godser. Gir vi imidler-
tid et ojeblik som eksperiment ind pa
udgiverens hypotese, si skulle det til
gengeld viere muligt at finde frem til de
regnskaber, hvor disse renter lober pi.

Mine egne underspgelser af Marselis-
konsortiets og Poul Klingenbergs for-
retningsvirksomhed har ikke fort til pi-
visningen af en pantsaettelse af Hanerau
ul Berns & Marselis eller Klingenberg
alene." Der foreligger intet i det bevare-
de omfattende alregningsmateriale om,
at en sidan pantseitelse har fundet sted.
Muarselis-konsortiet fik adskillige god-
ser i pant under svenskekrigene, og der
blev gjort behorigt regnskab for indueg-
ter og udgifter for disse efter 1660,
Praksis ved geeldsafviklingen var den,
at panthaverne i de fleste tilfaelde fik det
madtagne pant til ejendom, i nogle til-
lielde med en klausul om kongelig tilba-
oekebsret. Hvis Klingenberg havde haft
Hanerau 1 pant fgr 1664, ville der som
for de ovrige godsudleg foreligge et
regnskab for panteperioden. Det gor der
imidlertid ikke. Detie kunne si formo-
des  bortkommet. Herimod taler den
kKendsgerning, at vi er velunderrettet om
omstiendighederne ved Poul Klingen-
bergs overtagelse af Hanerau, herunder
hvordan overtagelsen blev finansicret.
Det sidste er det vigtigste. Ikke mindst i
forhold til den af udgiveren ovenfor ci-
terede hypotese.

lzennem de bevarede afregninger kan
vi fplge alle de poster, der indgik i slut-
afregningen for bla. Hanerau, og som

blev opstillet 1 Kongens Skatkammer
med fplgende debit og kredit 1. august
1664: °

Debit

Hanerau ....ooveeeeevieeeeeeiennes 100,000 rdl,
Dueholm Kloster ... 48.770 rdl.
Mariager Kloster ............. 131.741 rdl.
Spred: gods ved Hald ....... 10.375 rdl.
Resterer til betaling .......... 11.519 rdl.
SUM v, . 302,406 rdl.
Krediy

Efter revideret beregning 249,182 rdl.
1000 centner kroudt ... 2000000 rdl,
Til Hannibal Sehested ...... 29224 rdl.
Til Simon Paulli ............... 2,000 rdl.
Andet o 2000 rdl,
SUM e 302 406 rdl.

Den reviderede beregning pa kreditsi-
den pd 249182 rdl. gir tilbage til 28,
juli 1664 og bestod bla. af et tidligere
tilgodehavende pa 137.313 rdl, som
kan fares tilbage til ®ldre afregninger."
Dertil talrige rentetilskrivninger og kon-
tante udbetalinger til forskellige perso-
ner. et var det typiske ved kronens
godsafstielser, at kreditorernes ophobe-
de tilgodehavende for {r, hvis ikke tiar,
tilbage blev samlet. En hale af eldre af-
regninger var bilag til den endelige af-
regning. Siledes ogsd for Hanerau og
det gvrige ovenfor omtalte gods,

Pointen er, at der ikke i hverken den
endelize eller de ®ldre afregninger ind-
air noget regnskab for Hanerau 1 den
postulzrede panteperiode, som ved de
andre godsudleggelser, hvor pantsat
krongods blev overladt kreditorerne til
ejendcm. Heller ikke knyues rentetil-
skrivninger til godset, der overhovedet
ikke Eliver navnt for juli 1664, Klin-
genberg havde nemlig ikke haft Hane-
riu i pant.

Hvis Klingenberg havde investeret i
haveanlag, orangeric og alskens plan-
ter, buske og tricer ved Hanerau fra
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1658, og selv havde sliet sig ned der
med familien, mi han ogsd have vieret
sterkt interesseret i at overtage godset
til ejendom. Det er klart. Det Kunne han
imidlertid langt fra veaere sikker pa pa
det tidspunkt = 1659 —, da han angive-
ligt skulle have begyndt investeringerne
og arbejdet med haven. Det var ingen
aratis interesse. Ville han udfolde den
pit lint tid péd kronens ejendom i krigs-
tid, hvor han ikke vidste, hvad fremti-
den ville bringe? Neweppe. 1 ovrigt er det
bemierkelsesvaerdigt, at der 1kke skulle
forcligee en kongelig bemyndigelse, i
fald Klingenberg havde haft ret ul w
bebo sodset og udnyite det som bruge-
ligt pant. Der var tale om en meget bety-
delig ejendom, som alene kebesummen
forteller. Kgl. pantebreve i den stgrrel-
sesorden havde det ikke med at forsvin-
de.

Desvierre er Poul Klingenberes breve
si ululdstendigt og tilfieldigt bevaret,
at det ikke pi arundlag af dem alene la-
der sig gore at afvise udgiverens pant-
siettelsesteort Tuldstendigt, men 1 hvert
fald er der ikke i de eksisterende breve
og afregninger fundet et eneste eksem-
pel pi en datering fra Hanerau for juli
1664, Hvad afregningerne angir, kan
man mene, at det var tale om forret-
ningspapirer. Dermed var det forklar-
ligt, at de alle blev dateret i handelshu-
sets hovedsade | Hamborg, Det gelder
imidlertid ogsd Poul Klingenbergs avri-
e kendte Korrespondance, mir han da
ikke var pa rejse. Niar udgiveren vil
have Klingenberg til at sli sig ned pa
Hanerau i 1658 eller »i det mindste i
foriret 1659«, si kan det feks, dirligt
hienee sammen med, at hele hans korre-
spondance med Ditlev Ahlefeldt fra fe-
bruar Gl juli 1659 ¢r dateret i Ham-
borg." Engang imellem mi han da have
sat pennen til brevpapiret pa Hanerau,
hvis han ikke pendlede mellem Hanerau
og Hamborg hele tiden (sic).

[ 1664 blev Hanerau udlagt til bred-

rene de Lima som betaling for deres til-
sodehavende hos den danske krone, De
vaegrede sig ved at overtage godset og
fik Poul Klingenberg overtalt tl at
modtage det 1 stedet for, mens de fik
codset Hald ved Viborg til gengeld.
Denne oplysning stir at Lese allerede
hos Jeppe Aaakjer i biogralien al SLSt.
Blicher og er siden gentaget at mig
selv.” Denne manglende forudgaende
interesse for Haneraw fra Klingenbergs
side stotter ikke udgiverens pastand. |
stedet er den et alf mange vidnesbyrd
om, at udgiveren er giet uden om dirck-
te at anvende den relevante videnskabe-
lige litteratur.

Som om dette ikke er nok, si giver
havedagbogen for drene 1659-03 ogsit
indirckte — hvis ikke direkte - vidnes-
byrd om, hvor den er blevet tl. Som
indledning til dret 1660 er der folgende
indforsel: »der frost hatt continuwirt bis
#u Ende des Monats January in welcher
Zeit die alster Immerhin geschlossen
oewesen, die kelte ist jedoch mittelmes-
sig und ertreglich gewesen. Im pome-
ratzen hause ist nur mit ¢inen ofen ¢in-
echitzet wordn, und zwar teglich nur
zwey mahl nemblich des Morgns und
abends hatt sich sonstn woll gehalin das
¢s nicht drin gefrosen« (s. 238).

»ihie alster« er sgen Alster 1 Hamborg
(. udeaven s. 124 n. 1). 1 janvar-febru-
ar 1662 beretter daghogen 1izen om 1s-
forholdene pid seen og desuden om et
brud pia  Billwiirder-diget  [bilwerder
deich] (s, 248). Det var et Hamborg-
dize." Hvis dagbogsoptegnelsen skulle
vacre  forctaget pi Hanerau, hvorfor
skulle Klingenberg si henvise ul en
frossen se i Hamborg for at fortelle om
Klimact pa godset? Der var voldgrave
og vandhuller nok i nabolaget. Eller be-
skieftige sig med digebrud 1 Hamborg?
Som det ogsi fremgiir af det Kort, udgi-
veren publicerer side 14, var der langt
fra Haneraw til Hamborg, i langt at det
er meningslest at ievnfore kKlimaet de o
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steder. Det har Klingenberg heller ikke
gjort. Han var i Hamborg, da han skrev
de pigweldende optegnelser. Der havde
de pagweldende forhold interesse for
ham. Der havde han nemlig sin fgrsie
have.

Hermed er jeg tilbage ved udgangs-
punktet, Simon Paullis bergmmelse af
Klingenbergs have i Hamborg i 1667,
Pi det tidspunkt var det den have, Klin-
genberg var kendt for. Her foretog han
sine  farste  havedagbogsoptegnelser
1659-63. Efter kebet af Hanerau anlag-
de han ogsia et storre haveanleg her,
men det er de furste ars optegnelser
uvedkommende. Haven ved Hanerau
var ikke berommet, da Paulli skrev.
Hvor nert Klingenbergs bekendtskab
med Paulli var, fremgiir bl.a. af, som det
fremgdr ovenfor, at der var udvekslet
den betydelige sum af 2.000 rdl. mellem
dem. Der var ogsi 1 evrigt forbindelse
mellem familierne Paulli og Klingen-
berg,' hvorfor der ingen grund er til at
antage, at Paullis oplysninger blev med-
delt pd anden hind.

De sene oplysninger bragt i trykken
af’ Rottball godt et drhundrede efter, star
heller ikke i et dirligt forhold til den
virkelighed, optegnelserne afspejler.
Klingenberg havde begyndt sine opteg-
nelser i Hamborg, og de var viderefort
pi Hejris, selv om de ganske enkelte ér
der imellem var fort pd Hanerau. At det-
te blev oversprunget i den mundtlige
overlevering si Lienge efter, turde vaere
forstieligt og forklarligt. Det havde kun
drejet sig om sd fi dr, og det var efter-
hinden blevet svierere at skelne mel-
lem, endsige huske, at der var tale om to
og ikke en Klingenberg., Konklusion:
Heller ikke overleveringen stgtter udgi-
verens pastand.

Man kan blandt meget andet stille det
spargsmill, hvorfor udgiveren ikke har
spzt nermere oplysninger om Klingen-
bergs have | Hamborg, Der bruges i in-
troduktionen mange sider pi Hanerau

og ganske i pd Hojris (5. 34-37; herafl
er de to sider endda illustrationer).
Sidstmevnte sted er dog udgangspunkt
for de allerfleste af optegnelserne, Forst
i de senere haveafsnit s, 205-222 rides
der til 2n vis grad bod pi dette, men sta-
dig dominerer Hanerau (s. 205-214)."
Kunne der ikke vare segt til Hojris’
godsarkiv?"” Hvorfor denne dispone-
ring? Det hienger miske bla. sammen
med, at udgiveren ikke har foretaget
mere systematiske Kildestudier, Dele af
den trykie litteratur har vieret styrende,
og der er skrevet meget mere om Hane-
rau end om Hajris. Hamborg er ladt helt
ude af betragining, da udgiveren ikke
har gjort noget for at efterprove eller
falsificere sin pantsiettelsesteori, men
har veeret si forelsket i den, at alternati-
ver ikke er blevet sggt. [ det mindste for
den samlede forstielse af Klingenbergs
havein eresse burde der vivre gjort mere
ud af haverne i bide Hamborg og Ke-
benhavn, Petrus Kyllings ovennievnte
vaerk er ikke inddraget i introduktionen.

Det har vaeret svaert at finde et men-
ster i kildebenyttelsen, Hvilke spores-
mill ha- styret den? Pantsiettelsesteorien
er ikke spgt efterpravet i regnskabsma-
terialet, men samtidig fir vi overfladige
henvisninger il originalt kildemateria-
le, dansk som tysk, i forbindelse med
forholc, som forlengst er afdackket |
den eksisterende forskning. Blot kredi-
teres de pageldende verker kun undta-
gelsesvis for det, og hvor det sker, er der
tale om Kildehenvisninger af en karak-
ter, sorn man ikke ville forvente at fin-
de i ea videnskabelig kildeudgivelse,
De er yderst summariske. Der kan [
eks. stii »Harris« (5. 118f.), »Gloye (s.
33), Schwarze (5. 25), »Christian [V's
letterse (s, 313, »Oeariuse (s, 41, »RA
2160153, p. 131« (s. 30). [ litteraturli-
sten kan man sa fa opklaret, hvad »Har-
ris« m.fl. stir for med titel og et trykir,
men sidetal hgrer alligevel til blandt mi-
nimumskravene ved videnskabelig ud-
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givervirksomhed. Christian IV's breve
er i otte store bind og pid adskillige tu-
sinde sider. Her overlades det laseren
selv at finde ud af. i hvilket bind og pa
hvilken side oplysningen om  A.B.
Berns overtagelse al Wandsheck stir,
Udgiverens tekst er ingen hjelp dertil.
De utilstrickkelige henvisninger ul ar-
kivionds, som i det nmevnte eksempel,
hvor man selv skal regne ud, at det dre-
jer sig om  Rentekammerarkivel, er
symptomatisk. Brugen af det videnska-
belige apparat er ganske enkelt dilettan-
tisk.

Der er ingen samlet oversigt over de
arkivfonds, der er benytiet. Den er tilf-
jet her som bilag. Det drejer sig om nog-
le kopibpger, og si har bestallingerne
haft udgiverens swerlige interesse, mens
alregningerne kun lige er strejfet,

I enkelte tilfielde stiller udgiveren
spargsmil til stoffet. hvor hun nievner,
at hun ikke har veeret i stand (il at finde
et svar. Det gelder saledes sporgsmiilet,
om Klingenberg d.e. Lieste engelsk og
fransk. Da hun angiveligt selv har be-
tient sig af Klingenbergs arkiv pi Jarls-
berg (i form af kopien pi Rigsarkivet),
sit ville hun deri have kunnet konstatere,
at en del af brevvekslingen om tontinen
(en plan for et livsforsikringsselskab)
fortes pi fransk. Pa sine diplomatiske
missioner betjente Klingenberg sig ogsi
af fransk. Til gengzeld giver udgiveren
den Tuldstendige meningslose oplys-
ning, at Klingenberg »certainly read
Dutch and Germane« (s. 20).7"

Udgiveren har haft det problem, at
Klingenberg d.ce. betjente sig af forkor-
telser, ndr han opeav priser pa indkgbte
ting til haven. »In order to get some cla-
rification [ had to look througt contem-

porary accounts to see how the names of

monetary units were usually abbreviated
in manuscripts. No other accounts in the
hand of Paul Klingenberg the ¢lder have
been preserved. Therefore itis not possi-
ble 1o make a comparison« (s. 18).

Der findes talrige regnskaber bevaret
blandt  Rentekammerets  afreaninger
med Klingenbergs d.e.’s hind. Blot vil
en sammenligning med dem viere uden
relevans, Der blev alt overvejende reg-
net i rigsdaler, hvorfor problemet med
forkortelser afl fremmede mgntsorier mi
spges lost ved hjelp af speciallitteratu-
ren derom.”!

Hvad der er skrevet om Poul Klin-
aenberg 1 den eksisterende forskning,
henvises der praktisk talt ikke il Det
kunne begrundes med, at der ikke er
skrevet ret meget om Klingenbergs ha-
veinteresse. Da udgiveren  imidlertid
selv kommer ind pa en del andre for-
hold vedrgrende familien Klingenberg,
forckommer denne  tilbageholdenhed
isjnelaldende. lsier da en del oplysnin-
ser kun kan viere hentet herfra, selv om
kildehenvisninger ikke gives. Det er
ikke at hjrelpe den leser, der vil beskael-
tize sig med udgaven af havedagbogen,
o det er egentligt en udgivers opgave
at gore det. Der burde have vieret en
faglie konsulent pi denne udgivelse.
der kunne have vejledt om basale udgi-
velsesprincipper.

For at illustrere udgiverens frem-
sangsmide skal gives et par karakieri-
stiske eksempler. Poul Klingenberg d.a.
blev 16, juli 1653 udnwevnt til general-
postmester, Det er en banal oplysning.
som kan slas efter i ethvert biografisk
opslagsvierk. Bestallingen er trykt flere
gange, og den bliver naturligvis udfor-
ligt behandlet i Otto Madsens bog om
det danske postvaesen fra 1991.°° Der
ville altsi viere mange relevante henvis-
ningsmuligheder i den rykie htteratur,
hvis en henvisning  overhovedet var
nedvendig., Udgiveren veelger imidler-
tid den fremgangsmide at henvise Ul
Rigsarkivets pergamentssamling (s, 38),
mens Madsens bog ikke anvendes noget
sted. Den 24, juli 1703 omtaler Poul
Klingenberg d.y. en Nikolai Helt, som
har sendt melontre (s, 269). 1 noten her-
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tl henvises til en person af det navn i
rentemesterregnskabet 1655, som i
1662 er blevet viceadmiral med henvis-
ning til RA 212.83. Det skrives derpi:
»Wether or not it was he who supplied
these melon seeds cannot be establis-
hede (s, 139 0, 17). 1 stedet for at bruge
den lettilgengelige  hindbogslitteratur
begiver udgiveren sig ud i henvisninger
tul utrykt kildestof uden at bidrage med
noget nyt, og hvad veerre er, i dette
tiltielde heller ikke relevant. Et opslag i
Dansk biografisk Lexikons 1. udgave
under Helt, ville have fortalt hende, at
admiral Helt dede i 1667. Skulle han
have leveret froene, skulle det have
vieret mere end 35 ar tidligere!™ Udgi-
verens »detailed examination of the
archives of Christian IV and Frederik
[ (5. 25) giver nedsliende fi resulta-
ter, nir det galder realkommentarer til
hovedkilden, dagbogsoptegnelserne.®

Selv har jeg udgivet Klingenberes
personalhistoriske optegnelser, en udgi-
velse som er forfatteren bekendt, og dog
vielger hun kun at henvise til Jarlsberg-
arkivet, hvor hun bruger dem. I andre
tilfielde udelades  henvisninger hel,
hvis ikke udgiveren har kunnet finde en
utrykt kilde til formalet. Siledes hvor
det fortelles, at Poul Klingenberg i
1668 fik bopwel pi Ostergade i Kpben-
havn, og at »This was an extremely long
and narrow plot of ground« (s. 39, een-
taget s. 132 n. 81).°° Denne oplysning
med en gengivelse al grundstykket med
havens placering blev publiceret i 1988,
hvilket udgiveren ikke mener brugere af
dagbogsudgaven har nodig at vide.”?

Det er et usympatisk traek, nir en for-
sker ikke vil vedkende sig de skuldre,
hun stir pi. Her er det konsekvent.

Den botaniske og havefaglige side af
udgivelsen fir kyndige pi disse omri-
der udiale sig om. Det er at hibe, at
tyngden i disse modsvarer den histori-
ske dels svagheder.

Aflslutningsvis vil jeg i stedet komme
ind pa, hvad nyt dagbogen forteller os
om Poul Klingenberg d.xe. Segnnen er af
mindre interesse, da det kun var fade-
rens interesse og initiativ, der fik ham
selv til at gd videre med optegnelserne,

Poul Klingenberg d.:e. begyndte dag-
bogen pa et tidspunkt, hvor han var
mere :nvolveret i store forretninger end
nogensinde. Tilmed kunne de fere til
handelshusets ruin, hvis Danmark blev
opslugt af Sverige. Handelshuset Berns
& Ma-selis havde knyttet sin skicbne (il
Frederik 3.s. I den siwation gav Klin-
genbeg sig tid til at tenke pid havean-
leeg, indkeb af planter og de rette viekst-
betingelser. Dagbogen blev dog ikke
fort mzd stgrre flid 1659-63, og den lan-
ge pause til 1687 begrunder han selv
ved genoptagelsen med travihed i den
danske konges tjeneste. Imidlertid er
det ikke kun omfanget al optegnelserne,
der er af interesse, men ogsi de be-
straebelser, dagbogsoptegnelserne er ud-
tryk for. Manden har brugt tid pd at skri-
ve rundt i Europa for at i sine vickster,
og han har sat sig ind i tidens havelitte-
ratur, som han givetvis tilmed har ¢jet
nogle titler af selv. Fra anden side ved
vi, at han var bogelsker.™ Fra de andre
medlemmer af Marselis-konsortiet mod-
tog han talrige planter til sine haver. Der
blev ikke kun udvekslet forretningsbre-
ve 0g penge, men planter har hert til
forsendelserne lige si vel som bpger og
andre luksusgoder. Planterne blev ogsi
glort i penge. Priser blev indfort i opteg-
nelserre. Det var ikke, fordi der var tale
om foretning med henblik pi en fremii-
dig profit, men det Id sd dybt i den kal-
kulerende mands adferd, at disse oplys-
ninger mitte med,

Der havde vieret haveinteresse i Mar-
selis-konsortiet, lenge for Klingenberg
kunne drgmme om at fi sine egne haver.
Haver pii det plan, hvor de med deres
udferelse og valget af planter skilte sig
ud fra den jwevne borgers livsnpdvendi-
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oc nytichaver. Det var haven til pryd,
adspredelse og forsedelse for gjne og
gane. Det er givetvis den form for have-
interesse, Klingenberg direkte overtager
fra sin principal Berns og videreforer,
da han gennem det gunstige wgteskab
med Berns yngste datter ik mulighed
derfor.”

Vi ma ikke forestille os Klingenberg
beskaftiget i haven selv, Det grove har
han haft folk til. Haven er i stedet blevet
overviiget lige si npje som de ovrige for-
retninger, det var en investering, ikke sa
megel i penge, som i tid, og tid var ogsi
blevet en slags penge for den kalkuleren-
de kebmand. Derfor ville han ogsi se til,
at vieksterne trivedes, der skulle fores
bog over dem. Ikke sit omhyggeligt som
over obligationer og varer, men der skul-
le viere et skriftligt udtryk for denne side
af hans straeben, Han sorgede Leks. for,
at orangeriet blev brugt. Det blev sat op
om efteriret, derind blev sat sarte plan-
ter, og han ferte nje kontrol med, hvor
meect varme der skulle til, for at de kun-
ne klare sig igennem vinteren. Om for-
dret blev orangeriet sataget ned igen.

Da han efter de mange irs pause tog
optegnelserne op igen, var det ikke kun
den erfarne verdensmand, der vendte
tilbage til en tidligere keer syssel. men
oesa den erfarne havemand, der nu ikke
alene havde ladet anlaegge adskillige
haver, men ogsa havde set dem gro gen-
nem en lang frrieckke. Som da han star-
tede optegnelserne 1 1659, var der i
1687 et stort pres pa ham. Et for et var
hans godser gledet ham af hiende, des-
uden postadministrationen, og kun skif-
tet med sonnen i 1685 havde reddet sto-
re veerdier for familien, mens han selv
var truet af personlig ruin, Den sikker-
hed, han engang havde kunnet stille, var
der ikke mere. og kreditorerne lod sig
ikke liengere besnakke. Hans breve in-
deholdt ikke lengere store planer og
projekter, og om han virkelig havde reg-
net med »in meinen hohen alter zu et-

wis Ruche kommien« i 1687 (hans egne
ord s. 255£.), kan man have sin tvivl om.
1 hvert fald mi han pi det tidspunkt for-
liengst have kunnet se, hvor det bar hen
for hans personlige gkonomis vedkom-
mende. Den ville ikke give ham ro,
Optegnelserne pi Hanerau blev kun
fort i o sesoner. | den tredie, 1689,
matte han opgive Hanerau pia grund at
sin gield, Han indskibede sig i oktober
pi et fartg), der forte ham til Hejris.
Forud havde han ladet tage smi tracer
oo buske op og gjort dem gor Klar ul
tforsendelse til Hejris. Hos sennen skul-
le haveinteressen viderefores, uagtet atl
meldingerne om hans skonomiske ruin
fulete med. Han var konkurs, da han
sticvpnede ind i Limfjorden 1 okiober
1689, Nu skulle han til at spise nadsens-
brod hos sennen. Han tog fat pa havear-
bejdet pa Hajris i februar 1690 og forte
de knappe optegnelser frem til den 28,

juli. Han fik et sidste fordir og en som-

mer i spnnens have. Si tavshed. Den 11,
oktober blev han begravet pa Ljorsley
kirkegard. Sgnnen greb efter et par ar
pennen og ferte faderens optegnelserne
videre 1 30 .

Bilag: Benvtrede wtrvke kilder
Udgiveren meddeler hverken en forteg-
nelse over de benyttede utrykte kilder
eller giver i tekst og noter si Tyldige op-
lysninger om kilderne, at man kan se.
hvilke det drejer sig om. For Rigsarki-
vets materiales vedkommende, er der
her tilfpjet de ngdvendize oplysninger
pa grundlag af de trykte registraturer.
For Schleswig-Holsteinische  Landes-
archiv pi Gottorp, mi interesserede g
il arkivets registraturer.

Rigsarkivet

Danske Kancelli

B 166 [1572-1660] Diverse originale
kol. bestallinger, bevillinger, oz benad-
ninger samt pas

B 183 1618-60 Bestallingsbager -3
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Rentekammeret

211.32 1660-67 Kopibog over kgl. mis-
siver il rigsskatmesteren og Kammer-
kollegiet

211.33-36 1660-66 Bilag til kopibog
over kgl missiver til rigsskatmesteren
og Kammerkollegict [heral 33 og 36]
212,36 1651-70 Ekstrakiprotokol over
udlagt jordegods i Danmark og Norge
212.83 1660-62 Tysk ekspeditionspro-
tokol

21254 1661-62 Kgl.
hertugdommerne
215.21660-79 Originale kgl. ibne breve
215.5 1660-79 Kel. missiver il em-
bedsmaend i hertugdammerne

216,115 1665-69 Memaorialer

216,153 [ca. 1652-ca. 1670] Skatkam-
merets besoldingsbpger

216.199 Afregninger 11l Borgerlige ci-
vile [en afregning)

216.231 Afregninger VIII Indenlandske
private [en afregning|

reskripter vedr.

Tyske Kancellie Indenrigske Afdeling
(TKIA)

A 44 1536-1670 Uregistrede koncepter
til bestallinger

A 47 15241668 Originale kgl. bestal-

linger

Hans Schacks personark (nr. 6262)
Rentemesterregnskab 1652/53, 1655
Pergamentssamlingen
Partikulerkammeret

Jarlsberg arkiv (kopi al” Poul Klingen-
bergs papirer)

PK, drSA25, LurA [Benyttet 5. 124 n. 4.
Forkortelsen er ikke spgt oplest].

Schleswig-Holsteinische Landesarchiv,
Gottorp (LAS)

Abt 7/187, bilag 24-26

Abt. 127,21, FA, C, 52

Abt. 129, 1, no. 113, 114, 201, 239, 246,
551 (Gutsarchiv Hanerau)

AbL 415, no. 718

Liber daticus 1675-85

[

0.

<,

14,
1.

. Schleswig-Holsicinische

Caimwen Paulli: Guadriparitime botani-

et de simplicium medicamentarim fa-
crltaiibus, 1667, 5. 434,

. Petrus Kylling:  Viridariuon  Danicum,

1658, 5. 84,

. Erik Pomoppidan: Der forste Forseg pa

Novges naturlige Historie, 1752, 1, s,
17,

- Skeifter sonr wdi der Kiobewlavnske Sel-

skal af Lardoms og Videnskabs Elskere
ere fremfagee og opleste, 10, 1770, s.
415,

. M. Birkeland: =Det noske Postviesen i

dets Oprindelse og farste Begyndelses,
Smaaskrifter  tlegnede AF Krieeer,
1857; Fr. Olsen: Der danske Postveesen,
deti Historie op Personer iultil dets
Chvertagelse af Suwven 1711, 1859,

John T. Lauridsen: Marselis-kansoriet,
£ stuelie over forholdes inellem handels-
kagited op  konpemagt 10 1600-tallers
Daamark, 1987, s, 208-210.

. Rigsarkivet, privatarkiv 6198, nr. 77 Di-

verie Sager 1660-,

. John T, Lauridsen: »Poul Klingenhergs

selvbiografiske optegnelser«, Personal-
lristorisk Tidsskrift. 1992, 5. 226,

Hans Wilhelm Schwarz: Ami und Gt
Hanerant von den Anféingen bis 1664,
Quellen und  Forschungen  zur Ge-
schichie Schleswig-Holsteins 70, 1977,
Schwarz 1977, s, 188(T.

Poul Klingenberg var siden 1654 partner
i Berns & Marselis™ handelshus. En del
al hans medgift ved wegteskab med en
datter af huset indgik som part i forret-
ningerne. Dette bliver nermere doku-
menterel 1 oen kommende sudie, Alle
regnskaber for konsortiets og Henrik
Miilers engagement i Holsten under kri-
gen foreligger.

- Rigsarkivet, Rik. 216.258, Alregninger

IXA.XLVI 5, Nygird: Fortegnelse over
kgl resolutioner gennem Rentekamme-
ret [660-1719, no. 625, 1.8.1664.

. For disse, se Rigsarkivel, Rik. 216.257,

Afregninger IX, 8, XLIV.

Landesarchiv,
Gottorp: Abt. 127.7 Haseldor! Gutsar-
chiv, Det drejer sizg om 12 breve skrevet
mec jevne mellemrum mellem 19, fe-
bruar og 8. juli 1659,

deppe Aakjer: St S Blichers Livs-Tra-
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weelie, 2. 190304, <. 82: Lauridsen 1987,
5. 252 no 11: Rigsarkivet, Rik, 216,262,
Afregninger 1X. 26 Duarte de Limas ar-
Vinger.

Udgiveren gor sig i denne forbindelse
anstrengelser Tor at finde en utrykt hen-
visning om digebruddene 1 1662, hvor
hun kunne have konsulleret Teks, Jens
Bircherods  dagheger for 200 februar
iChr. Molbech (udg.y: Uddrag af Biskoh
dens Bircherods  historisk-Diografiske
Daghoper for Aarene [638- 1708, 18406,
5. 750 eller BV, Munsa: Bidrag tif Folke-
svegdommmenes og Sundhedspleiens Hi-
storie § Danmark, 1873, 5. 427, Sidst-
naevnte har tillige den interessante oplys-
ning, at der den 12, august 1664 blev ud-
stedt forbud mod adskillige havelrugters
indforelse ra fremmede steder, dade var
arsag Ul smitsomme sygdomme (s, 429),
hvilket er et vidnesbyrd om, at der heri
osd kunne viere en grund til at indfore
planterne selv,

- PM. Swolpe: Dagspressen | Damnark, 2,
1579, 5. 210 Camillus Nyrop: Bidvag 1l
Den danske  Boghandels  Historie, 1,
1870, 5. 25%; John T. Lauwridsen: »Ln
sGodfather« 1 Kebenhavn — indvandre-
res etablering 1 Kgbenhavn omkring
V66, Histewriske meddelelser om Ko-
Denhava, 1988, 5. 21,

Haven ved Hanerau 1659-63 heskrevet s.
205-211 er i forliengelse af ovenstaende i
stedet en beskrivelse alf Klingenbergs
huwve 1 Hamborg,

. Dele af arkivet gar tilbage til 1576 (ad-
komstbreve, retssager), og dets oplysnin-
ser kan suppleres pi anden vis gennem
tingbpaer, markboger m.v. (Godsarkiv
1121 Landsarkivet for Nerrejylland),
Dt er allerede s 17 oplyst, at bide Klin-
senberg og sen skrev pa tysk.

. Her bliver ikke taget stilling til hverken
transskriptionens kvalitet eller oversaet-
telsen.

Derfor skal der heller ikke ghes i rette
med alle misforstielser og fejlolkninger,
men blot fremhaeves disse: 5. 20 gores
Poul Klingenberg duav. ul ferstegenerati-

ons Torretningsmand. Det var han ikke,
5. 37 gores Poul Klingenbergs wegteskab
med en datter af hans principal Alben
Baltser Berns il den eneste mulighed
i»only possibility«) for at sikre handels-
huset. Den piastand stir for udgiverens
ceen regning og har ikke hold i detul-
mengelige maleriale.

23 Ernvitier og gaveligt Postvaerk, P&TS hi-

storie tif 1711, 1991,

24, Registret rummer hverken Helt eller en

lang rekke andre af de i noterne omtalte
personer: [eks. Hermann lserberg (ikke
Isenbers), Albrecht Heins (ikke Albert),
Louis van der Wicle (ikke Weile) (s
132}, botanikeren Hendrich B. Olden-
Tand (5. 147y mens andre er med. Op-
tgelseskriterier efterlyses. = Udgiveren
kan heller ikke bestemmme sig til. om
den ene af udgivelsens hovedpersoner,
Poul Klingenberg Ly, dede i 1722 eller
1723 (5. 17, 42), Det var 1 1723, Leon-
hard Marselis levede 1611-067, hvor ud-
giveren ikke kender dedsiret (5. 115 n
3 Samme sted forteller vdgiveren,
det ikke vides, hvor Selio Marselis boede
i Kubenhavn, nir han var i byen fra
1657, Det vides i hvert fald, at han bla.
boede hos Henrik Miller! Hvis det alisi
har nogen som helst relevans,

. Deterinteressant, at udgiveren har fundet

ud al, at Klingenberg i 1663 organisere-
de anliegeet af en libyrint i kongens have
ved Rosenborg, men hvorfor skal vi have
det at vide w gange, den ene gang med
henvisning 6] utrykt Kildemateriale, den
anden med henvisning til et manuskrip
aludgiveren?(s. 39 oz s, 12600, 12).
Dewe er et blot et blandt Mere eksempler
pid. at oplysninger fra introduktionen
padny bringes i noterne.

Lauridsen 1985,

A, Jorgensen: Peter Schumacher Grif-
Senfeld. 2, 1894, 5. 217,

29, Det kan tilfajes, at ikke sa fa danske bor-

eerlige 1 Klingenbergs  omgangshreds
delie haveinteressen, feks. Griffenleld
(Jurgensen, 2, 1894, 5. 144).



