Viggo Harup og
nationalliberalismen

Af Claus Friisberg

Man finder en raekke overensstenmelser mellem feks. Qrla Lelimanns wltralibera-
lisme og Viggo Horups radikalisme; og hwad der geelder for Hprap, geelder i endnu
hojere grad for nogle af de radikate, der shatede sig il ham, som feks, Edvard
Brandes og P Munch. Pd deane bagerund er det misvisende at betegne Horups tro
pit bonderealismen som et vidnesbyrd om, Tivor idt han forsted, at mennesket ikke
kan leve af brod alene. I denne artikel poviser studielektor, cand.mag. Claus Friis-
bere, at Horups radikalisme ma betegnes som en moderniseret udgave af de natio-
nalfiberales liberalisme fra for marts 1848, Endvidere pavises det, at Horups be-
streehelse pd at skabe en radikalisme, der kunne appellere (il sdavel bender som ar-
bejdere, studenter g kebmeand, slog fejl; hans brad med Berg § 1883-84 er det vdre
weltevk for, at dette projekt kuldsejlede.

Problematik og tese

Det er almindelig kendt, at den forende politiker blandt de radikale ven-
strepolitikere 1 forrige drhundrede, Viggo Herup, var pracget af et staerkt
had til nationalliberalismen. Han gjorde derfor alt, hvad han kunne for at
bekiempe denne flgj inden for Hgjre. Som folge af den kulturelle og poli-
tiske kamp, der udkempedes mellem Hgrup og hans tilhengere' pi den
ene side og de nationalliberale pa den anden, har man antaget, at Horup
selvsagt ikke pa vaesentlige punkter kunne videref@re de nationalliberales
politiske ideer; pastanden er den, at medens de nationalliberales politiske
og ideologiske position var idealistisk. var Viggo Hgrups position prieget
af en yderliggiende realisme eller materialisme. Vi mgder f.eks. dette
synspunkt hos Troels Fink, der karakteriserer Horups politiske tilbageblik
fra 1884 pi denne mide: »Nappe nogetsteds er Hgrups begraensede poli-
tiske synsfelt kommet si sterkt til udiryk som i disse notater, der forblev

I. Her spillede ikke mindst Edvard Brandes og (il en vis grad ogsid broderen Georz Brandes
en rolle, om end den sidste ikke var sd meget al en partigienger som den ferste. Se Claus
Friisberg: »Edv. Brandes mellem Herup og Berge, Historie, Jyvske Samlinger, ny rckke
(X3, 1971, 5. 3866,
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I skrivebordsskuffen ... her har [han] lagt den maske, han ellers gerne
dieckkede sig bag. Man kan undre sig over hans tro pd, at bonderealismen
kunne ngjes med smor, jernbaner og skadeligt vands afledning, og hans
had mod grundtvigianerne for deres sans for poesi, eventyr og nationalitet
er vidnesbyrd om, hvor lidt han forstod, at mennesket ikke kan leve af
brad alene«.” Vurderingen svarer i gvrigt meget godt til en udbredt opfat-
telse blandt Herups politiske modstandere inden for Venstre af, hvad han
stod for. I sine erindringer karakteriserer lederen af Det moderate Venstre,
Frede Bojsen, Horup som materialist og nihilist. At han ikke brgd sig om
Horup, lagde han i gvrigt heller ikke skjul pa i sine samtidige offentlige
udtalelser: Under Folketingets behandling i efteriret 1878 af finanslovs-
forslaget for 1879-80 nwegtede han at g ind i en debat med Horup med
den begrundelse, at han var en kold person, si negativ og ®tsende, at det
ikke tjente noget formal at kommentere hans bemerkninger under debat-
ten. Nir folket for alvor blev klar over, hvad han ferte i sit skjold, ville
klapfinalen blive til forskraekkelse.?

Over for disse synspunkter vil jeg argumentere for et andet: Ligesom
nationalliberale politikere som f.eks. Orla Lehmann (i hans ultraliberale
periode, dvs. til ca. 1850) og D.G. Monrad var Viggo Hgrup en ideali-
stisk, liberal politiker. Han tilhgrte den samme liberale tradition som dis-
se 0g hyldede de samme grundleeggende veerdier. Det, der skabte uenig-
heden, var, at han mente, at de grundlieggende veerdier skulle praktiseres
pa en anden mide, end de nationalliberale gjorde, specielt da de trak mod
hojre. Min argumentation 1 det fglgende bygger delvis pi den samme kil-
de, som Fink bruger, Horups politiske tilbageblik fra 1884, suppleret med
enkelte andre Heruptekster. Hertil kommer naturligvis tekster af hen-
holdsvis Monrad og Lehmann, der kaster lys over, hvor de to mest frem-
triedende nationalliberale politikere stod 1 ideologisk henseende.

Horups politiske tilbageblik 15884

Baggrund og tone

Ved udgangen af 1883 udlpb de tre venstrepolitikere Christen Bergs, Ed-
vard Brandes’ og Viggo Herups forpagtning af venstredagbladet Morgen-
Blader, uden at kontrakten blev fornyet af de ejere, hvis interesser blev va-

2. Troels Fink: Estrupuiclens politiske historie 8735189, Odense 1986, s, 277,
A Kristian Hvidu (udg.): Frede Bojsens politiske erindringer, Kobenhavn 1963, s, 89; Rivs-
dagsiidende, Forhandlingerire paa Folketinger 1878-749, sp, 2064,
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Herap placerer en ny valse med paskriften REPUBLIK @ lirekassen, meny Edvard Brandes
er pa vej vak med den gamle, som der suir GRUNDTVIGIAN ... pd. Det satirviske Mlad
Punchs kenumentar 8l samarbejder mellem Beve, Hornp og Brandes pad Morgenblader. (L[
ter Hons Lind oz Ame Fog Pedersen: Et folk vagner, Venstre § 1) ar: 1870-1901, Koben-
havn [970),

retaget af den ene af bladets udgivere. Christen Berg. 1 denne situation
miitte man sparee sig selv, om den stierke modséetning, der havde vist sig
mellem Berg og Brandes-Hgrup i forbindelse med bruddet mellem dem
pi Morgenbladet, ikke ogsa ville dukke op i Folketinget? Ville de tre po-
litikere blive 1 det samme parti? Eller ville det blive spaltet? Som bekendt
endte det i november 1884 med, at Berg, fulgt af et mindretal inden for
Folketingets Venstre, brgd ud af sit parti og sluttede sig til Det moderate
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Venstre, som nu blev kendt under betegnelsen Danmarks Venstre: Folke-
tingets Venstre, som stadig oftere blev kaldt Det europzeiske Venstre, fort-
satte som en 25 mand stor gruppe under ledelse af Viggo Herup, der her-
efter var blevet »partihgvding«.* Samtidig blev han eneredaktgr af det nye
dagblad Politiken, der begyndte at udkomme den 1. oktober; bem:erkel-
sesvardigt var det, at den Edvard Brandes, der havde vieret sideordnet
med Herup i indflydelse pi Morgenblader, ikke fik den samme status pé
Politiken.®

Horups artikel »Politisk Tilbageblik« blev til i denne interregnumsperi-
ode, hvor det stadig ikke var klart, om han og Brandes ville begynde ud-
givelsen af et nyt dagblad, og om de ville bryde med Berg pi Rigsdagen.
Anledningen til, at han skrev artiklen, som ikke blev trykt for efter hans
dod. var, at Georg Brandes, der var i fierd med at skrive bogen Det mo-
derne Gennembruds Mend, havde tenkt sig, at den ogsé skulle indeholde
et kapitel om Herup: derfor ville han gerne have en liste over, hvor han
kunne finde vigtige Horuptaler og indleg.® I stedet for at forsyne Georg
Brandes med de oplysninger, han havde gnsket, gik Horup i gang med at
skrive en redeggrelse for, hvad der var hans politiske mél, og hvorledes
han havde provet og stadig prgvede at realisere det. Det er klart, at hvis
artiklen skulle have veeret offentliggjort, var der adskillige ting, han ikke
ville have rgbet: der var ikke nogen grund til at stgde eventuelle samar-
bejdspartnere ungdigt pa manchetterne, og det ville viere en rigtig dirlig
ide at robe, hvilken strategi han fulgte i sin politiske kamp. Det ville have
svaret til at vise folk, man spillede kort med, hvilken hiind man havde
faet.

Man ma gd ud fra, at Herups swrlige situation pa det tidspunkt, han
skrev, tl dels forklarer den stemning, der preeger hans politiske tilbage-
blik: det er sterkt optaget af problematikken overlegenhed kontra mindre-
vierdsfolelse og af, at de, der hidtil har veeret overlegne, skal rykkes ned i
et naturligt niveau, medens de underlegne tilsvarende skal op pi dette ni-
veaw. Selv om Hgrup skelder andre venstrefolk ud for ikke at have op-
tridt med tilstrekkelig selvfglelse i forhold til de overlegne nationallibe-
rale — medens han ikke nevner sig selv — er det dog tydeligt, at hans vold-
somme optagethed af dette tema ma hienge sammen med, at det var et

4. Claus Friisberg 1971, s, 4301T.; Kristian Hvidt: Edvard Brandes. En radikal blakspratre,
Kobenhavn 1987, 5. 2111

5. Kristian Hvidt 1987, 5. 21617,

6. Karsten Thorborg: »Den unge Viggo Herupe, Historie. Jyske Samlinger, ny rekke VI
1906-67. 5. 277, note 19.
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problem for ham selv. Resultatet er, at Hgrups tone bliver prieget af inde-
stengt @rerelse, misundelse og forbitrelse. Om man sa skal tage det som
sandheden om hans position, ved jeg ikke. Det er snarere sandheden om,
hvorledes hans egne felelser kunne viere i forhold til politiske modstande-
re. hvortil ikke alene hgrte nationalliberale, men ogsi visse venstrefolk af
moderat observans; derimod kan man nieppe sige, at det politiske tilbage-
blik er mere sandt end hans andre politiske indleg, for sa vidt det geelder
hans grundlggende politiske stasted; for reelt svarer det, han skriver her-
om i det politiske tilbageblik, til det, han ogsi udtalte offentligt om sine
politiske holdminger.

Hovedsynspunkterne i titbageblikket

I sit tilbageblik skriver Horup, at det var hans mal at omdanne bondepar-
tict Veenstre til et almindelig rationelt demokrati.” Han lagde vegten pa, at
der blev gennemfort en social revolution, dvs. at rangforordningen i fol-
ket blev en anden. Fgrst nir man havde niet en anden rangforordning i
folket, var det tid at fa en anden regering. Han syntes, at den almindelige
curopaiske tilstand var latterlig: Nogle tusinder familier var den offentli-
ge mening, og millionerne var ikke andet end bgndere og soldaterne i
komedierne. Der var mange af’ dem, men de var kun med som statister.
Derfor havde han sagt til bgnderne: »1 er den offentlige mening!«, til den
offentlige mening: »I er en klike«. I begyndelsen havde det klinget meer-
keligt, men efterhiinden var det blevet accepteret. Pa denne mdde havde
han gjort alvor af den almindelige valgret. Mindretallet klyngede sig gan-
ske vist stadig til magten, men nu kunne det ikke lengere forsvare sin
magtbesiddelse ved at henvise til opinionen. 1 stedet matte det henvise til
Gud, konge og fiedreland eller lignende.

Problemet var — skrev Horup videre — at hverken de andre venstre-
forere eller folket var helt til at stole pa. Det, der var galt med de andre
venstrefprere, var for det forste, at de var defensive og lagde for meget
viegt pa, hvad deres modstandere mente om dem. De prévede at blive
vode nok ved at antage modstandernes oplattelse af, hvad der var gode
manerer, kultur osv. Det andet problem var, at de var for ivrige efter at
blive ministre. Gang pa gang havde der gennem de sidste 15 ar vieret ni-
siko for, at moderate venstrepolitikere prevede at danne ministerium
med de nationalliberale; det ville have veeret katastrofalt, hvis det var

7. Vilhelm Nielsen mufl, tudg.): Vigge Horup i Skrift og Tale, -1 Kebenhavn, 1902-04, 1, 5,
32100
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lykkedes, fordi resultatet ville viere blevet, at de ville viere blevet opsu-
get al disses kultur: de ville have antaget deres ideologi og have furt stort
set den samme politik, som de stod for med festningsbyggeri og milita-
risme. Bondernes og dermed folkets problem var, at de begyndte at tage
grundtvigianismen til sig, men som andsmagt var den »det fprste arhun-
dredes fantastiske kultur lavet til for menigmand, den er som politik
nationalliberalismen omsat til folkebrug«. Heldigvis havde nationallibe-
ralismen ikke kendt sin besggelsestid, for ellers ville den vare giet i al-
liance med grundtvigianernes reprisentanter pi tinge, Det moderate
Venstre.

Horups syn pa de grundleeggende vaerdier

[ en artikel i Det forenede Venstres hovedstadsorgan Morgenbladet 2. au-
gust 1874 gjorde Horup sig til talsmand for, at der skulle fares realistisk
politik i den forstand, at man skulle bort fra stemningspolitik, principryt-
teri ete. Hermed sigtede han selvsagt til den méde, de nationalliberale
havde fort politik pd i tiden mellem de slesvigske krige, f.eks. den ejder-
politiske linie, de havde sggt at fgre igennem til sejri 1863. Men samtidig
betonede han, at han ikke var tilheenger af den form for realpolitik, der un-
der piskud af at fare realpolitik foragtede alle grundsetninger, som lod
hiint om tro og love, og som bgjede retten efter, hvad der var nyttigt og
hensigtsmaessigt for det regerende parti. Det var en til Hgjre. Formulerin-
gerne viser Horup som en realistisk idealist. Som de nationalliberale knyt-
ter Horup nogle grundleggende verdier til begreber som folk, frihed, lig-
hed. opinion, fornuft, udvikling, det almene vel og fadreland. 1 det fal-
gende undersgger jeg, hvad han Legger i disse begreber, hvilken genealo-
gi de har, og om Hgrups forstielse af dem er idealistisk. Da der naturlig-
vis er en forbindelse mellem begreberne — f.eks. mellem lighed og frihed
— holdes de ikke skarpt adskilt.

Begrebet folket er selvsagt helt grundleggende hos Herup; det bor —
som Herup er inde pé i sit metaforiske sprog — vere hovedpersonen; det
fremgir ogséd af »teaterprogrammet«, grundloven af 1866, der opererer
med almindelig valgret til det vigtigste ting, Folketinget; det mi betyde,
at folket skal have hovedrollen; samtidig ber folket gennemgi en udvik-
ling, siledes at det kan leve op til sin hovedrolle; der skal foregi en so-
cial revolution; dermed menes tydeligt nok ikke, at staten skal lave om
pi de pkonomiske vilkir for de forskellige grupper, men at de grupper,
som man kan inddele befolkningen i, skal have den samme status; i po-
litisk og kulturel henseende skal man regne alle, der har valgret, for at
viere ligestillede borgere. De skal alle bestemme, for de har den samme



Viero Horup og nationalliberalismen 7

vierdi og indsigt; hvad enten de er arbejdere, bgnder eller studenter — de
teller alle lige meget. At det er det, der er meningen, fremgir endnu ty-
deligere af Hprups tale ved grundlovsfesten i Frederiksberg have i 1884:"
her haevder han, at man befinder sig 1 et tidsrum, »hvor det vokser i bred-
den, hvor folkets tanker og vilje siver gennem nye lag, senker sig med
sin grade i folkets masse og forvandler almue til borgere«. Det, som
pricger tiden, er »en offentlig mening, der arbejder lige til bunden af fol-
ket, en almen dreftelse af fiedrelandets anliggender, der tager enhver
mand med og gor hver enkelt til medejer af folkets tanker, til lodtager i
folkets vilje«. Indbyggerne er blevet borgere: de er strammen, der pulse-
rer fra hjertet til de fineste drer, de er livet; man kan derfor godt bruge
betegnelsen folkets and herom, siger Herup: den borgerlige fremtid byg-
ger pa borgersindet i folket. »Det er ikke love, der skaber folk lige si lidt
som klxder. Men nir et folk har gjort skridt fremad, sa Legger det love
under sig for at vinde fodleste til det nweste skridt. Nir en dreng er vok-
set gennem de gamle klieder, fir han ny: men det er vieksten, der er sa-
oen, ikke kliederne«.

Almuen er ved at blive omdannet til myndige borgere; de, der tid-
ligere var almue, skal bestemme pi lige fod med andre grupper 1 sam-
fundet; det vil der komme noget meget bedre ud af, end hvis det alene
er det udpinte andsaristokrati, der bestemmer. Landet vil blive rigere,
fordi folket vil have sans for, at der skal arbejdes med jernbaner, smor
elc.

Bag Herups lovprisning af folket ligger der uden tvivl en idealisering
af bonden; det fremgiar miske ikke sa tydeligt af det, der er refereret
ovenfor, men si meget desto tydeligere er der berettet herom i et brev af
26. oktober 1882, som den ferste leder af’ Studentersamfundet, overlie-
rer Victor Pingel, sendte til Georg Brandes; her refererede han et fore-
drag, Herup havde holdt i det netop grundlagte Studentersamfund:
»Herup ... talte om det gledelige i den store kamp mellem land og by,
den naturlige udjevningsproces mellem bpnder og borgere. Han mente,
at nu var vi omtrent naet til det punkt, at viesken 1 de to samkvems-
havende kar var kommet i ligeviegt, Bonderne havde nu tilkempet sig
byboernes respekt, og de specielle hovedstadsvenstre™r, det socialistiske
og det litterere, ville snart finde deres plads inden for det landlige ven-
stres ramme«. Hertil knytter Pingel denne meget interessante kommen-

A Vilhelm Niclsen m.f. (udg.). 1 1902-04, 5. 30
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tar: Hans betragtninger forckom mig forresten at vaere »noget abstrakt
idealistiske og optimistiske«; dette skyldtes, at Horup slet ikke ville til-
legge modsatningsforholdet mellem bender og husmand nogen betyd-
ning.”

Hprups tro pi folket er altsa meget sterk. Alligevel kan man ikke fra-
kende ham en vis ambivalens i forhold til dette folk; for han er jo noget
bekymret for, at bgnderne er ved at komme ind pd et vildspor gennem de-
res optagethed af grundtvigianismen. En trgst er det dog for ham, at hans
egen agitatoriske indsats trods alt har vaeret et vasentligt bidrag til at hol-
de dem pi den rette vej. Hermed er ogsia sagt noget andet om Hgrup, nem-
lig at han trods al sin tale om, at der ikke rigtig i hans egen tid er nogen,
der rager op som i gamle dage, dog ser sig selv som den, der skal proppe
de rette anskuelser ind i hovedet pa folket. Han er fgreren, der leder det ad
den rette vej, som fir det til at indse, hvad der er i dets interesse. 1 hans
nedsivningsteori ligger der den praemis, at de rette forestillinger om lig-
hed, frihed etc. kommer ovenfra,

Horups tro pi folket er pricget af den opprioritering af folket, som
man finder hos prieromantikere som Herder og Rousseau, og som vide-
refortes 1 universalromantikken. For Herder var den afggrende enhed fol-
ket. ikke staten, og dets folkednd, som den gav sig udslag i sprog, histo-
ric og kultur." I universalromantikken si man bonden som naturens
muntre sgn, der takket veere sin umiddelbarhed og kontakt med det wgte
i tilveerelsen, f.eks. naturen, simpel levevis etc., var i stand (il at erkende
nogle sandheder, som de udspekulerede ikke kunne finde." Horups idea-
lisering af bonden gir i sidste ende tilbage til Rousseaus lovprisning af
det naturlige og svarer til den idealisering, som blev den nordamerikan-

Y. Morten Borup (udg.): Georg og Edvard Brandes' Brevveksting, 111, Kobenhavin 1940, s
339, Andre udialelser al Horup gir i samme retning og dokumenterer siledes, at Horup
ganske givet har sagt det, som Pingel refererer ham for, ji. feks, Vilhelm Nielsen mutl.
fudg.) 1902-04, 111, s, 1121

0. LG, Herder: Awch eine Philosophie der Geschichie zur Bildung der Mensehheir, ed. H.G.
Gadamer, Frankfurt a.M, 1967, s, 660, og samme forfater: »ldeen .«, Samliche Werke,
v, Surphan, Berlin 1877-1913, X1V, 5. 2041,

L1 O naturens son i Ochlenschligers digt Guldhornene og nalrens muntre spn i Aladding
den samme tankegang ligger bag flere af H.C. Andersens eventyr: det er et barn, der end-
nu ikke or fordwrvet af for megen civilisation, der i Kejserens Kleeder er i stand Gl at sige
de forlesende ord: »Ja. men han har jo ikke noget pi«. Tankefiguren er stort set den sam-
me hos Horup, nie hun modstiller »det brede, materielle folk« med »det spinkle, udpinte
andsaristokrati«.



Viego Horup og nationalliberalismen 9

ske indianer til del i det 18. drhundrede, jf. betegnelsen »den wdle vil-
de«.

Pastanden er altsd, at Herups opfattelse af folket er praget af en ro-
mantisk idealisme, og det kan miske godt forekomme overraskende. nir
man tenker pd, at han ger sii meget ud af at haevde, at i nutiden er det re-
alismen, det gaelder; han vil i alt fald gore sit til, at fantasteriet bliver ud-
drevet og erstattet af realisme. For at komme til klarhed over dette sporgs-
mél er det ngdvendigt at definere idealisme og romantik, der ifglge litte-
raturhistorikeren Hans Hauge er to sider af samme sag. Kendetegnende
for den idealistiske position er, at mennesket skaber nogle forestillinger,
der er mere fuldendte end den virkelighed, fra hvilken der bruges bygge-
klodser (i form af sansninger, fakta osv.), og at det gnsker/ bestreber sig
pi/drgmmer om, at tilvierelsen kan indrettes, si disse forestillinger bliver
til virkelighed." Herup skaber (med hjwelp fra pricromantikere og roman-
tikere) den forestilling hos sig selv, at folk fra forskellige befolknings-
erupper (bgnder, arbejdere, studenter) vil se bort fra de skillelinier, der er
mellem dem i gpkonomisk, social og kulturel henseende: der vil ske en de-
ling efter anskuelser, og folket vil sikre, at demokratiet bliver rationelt. Et
sadant program rummer selvsagt stierke elementer af idealisme. 1864 de-
monstrerede méaske nok, at troen pi, at ¢t dansk militeer kunne udrette no-
get, byggede pi sand; men 1864 fjernede ikke troen pé folket, tvaertimod.

Hvad ligheden angir, har jeg allerede i det foregiende antydet, at Ho-
rups lighedsbegreb ikke var materielt 1 sit indhold; som typisk liberal var
han tilhaenger af, at statsmagten overlod den sfwere, som Habermas kalder
den private, dvs. den sfwere, hvor vareproduktionen og fordelingen fore-
gdr," til sig selv. Han mente, at erhvervslivet ville trives bedst, hvis man
indrettede samfundet demokratisk; for et demokratisk samfund krevede
myndige borgere, der var lige ansete, og dette ville vaere det bedste incita-

12. 1 en anmeldelse af Leo Tandrups bog Rave (der udkom 1 1980) har PG, Lindbardt en be-
mierkning, der ogsi godt kan bruges pa Horup; han karakteriserer folket som et begreb,
der for mange kulwrradikale var et romantisk begreb, der »nogenlunde svarede til, hvad
Gud var Tor idealistiske forgengeres benierkningen gar ganske vist pd den radikale hi-
storiker Kristian Erslev og hans platoniske kerlighed til folket; men den treffer ogsi
Hurup. PG, Lindhardt: Anm. af’ Leo Tandrup: Ravn LI Historie. Jyske Samifinger. ny
rickke X114, 1981, 5. 351: Karsten Thorborg (udg.): Hernp @ breve og digie, Kobenhavn
1981, 5. 63; samme forfatter 1966-67, s. 281 og 2931

13. Hans Hauge: K.E. Logstrup — en moderne profer, Kobenhavo 1992, specielt s, 90IT. L
Henrich Steflens: findledning il philosaphiske Foreliesninger, Kobenhavn, 3. udg. 1965, 5.
26-28.

14, Jirgen Habermas: Borgerlig offentfigher, Oslo 1974, 5. 2711
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ment til, at de — som der ogsé star i tilbageblikket — ville bestrzebe sig pa
og ville blive inddraget i at opbygge et rigere samfund. At der for ham var
denne sammenhang mellem det rationelle demokrati, han plederede for,
og den gkonomiske foretagsomhed, viser sig endnu tydeligere i hans tale
for grundloven den 5. juni 1884 i Frederiksberg Have, for i talen knyuede
han en sammenhaeng mellem en myndigggrelse af folket 0g en stgrre er-
hvervsmessig foretagsomhed: »Har vi ikke réd til at holde heder og over-
drev, langt mindre har vi rid til at holde dgde pletter i vort folk, hvor intet
trives uden gammel fordom og gammel overtro, gammel myndighed og
gammel frygt, langt mindre har vi rid til at holde sure huller i vort folk,
hvor det bobler af dum beundring for dem, der ikke fortjener det - begge
dele lige foragteligt. Et lille folks Ipsen md vaere: nu er ingen til overs, vi
har brug for alle... Det er friheden, der spreder tanker og vilje over landet
og forvandler et almuesfolk til et folk af tenkende og villende maende.
Horup havde altsd ikke sans for, at det kunne blive et problem for de-
mokratiets funktionsduelighed, hvis den pkonomiske ulighed blev alt for
stor i et kapitalistisk samfund, og at samfundet kunne blive tvunget til at
gribe ind over for problemerne — f.eks. med en aktiv socialpolitik. Han
kunne formodentlig godt se, at en forudsetning for, at folket viste sig
myndigt, var, at de sociale forskelle ikke blev for store. Men han troede
pi. at ndr man fik skabt et sandt liberalt, demokratisk samfund., ville si
store uligheder ikke indfinde sig. Samfundet ville blive rigere, og rigdom-
mene skulle nok blive spredt nogenlunde ligeligt, sd gkonomiske og soci-
ale modswtninger ikke ville ggre det sveert for de grupper, han henvendte
sig L, at st sammen. Forst skete tingene ude i samfundet, og derefter var
det blot lovgivernes rolle at konfirmere det, der i grunden allerede var
sket, gennem de ngdvendige love. Fgrst sent — i sin afskedstale i Havdrup
den 15. maj 1895 — erkendte Hgrup, at hans synspunkt miske havde vieret
for optimistisk; der kunne faktisk viere fare for, at nogle af bgnderne blev
sd rige og store pi den, at de ikke ville sti sammen med husmendene.
Men det forte ikke til, at han opgav sin idealforestilling: Sivel benderne
som husmendene burde holde sammen politisk; derfor takkede han géird-
miendene 1 Kpgekredsen for, at de aldrig havde skilt deres sag fra de smi,
og for, at de ikke havde ladet sig diktere af sparekassebogen, da det kneb.
Den lighed, som man skulle keempe for, var, at indbyggerne blev lige-
stillet i politisk og juridisk henseende. P dette punkt var Hgrup il
gengweld meget progressiv: Han var en af dem, der i Folketinget i 1880
talte varmest for kvindernes rettigheder, da tinget behandlede venstre-
manden Frederik Bajers lovforslag om, at de gifte kvinder skulle have
ridighed over det, de erhvervede ved selvstendig virksomhed. Under fol-
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ketingsdebatten udtalte Herup, at nir kvinden indgik @gteskab, blev hun
underkastet et vaergemal, der var langt strengere end det, som gjaldt for
umyndige bern og meend, der var umyndiggjort. Den neermeste parallel ul
den gifte danske kvindes retlige stilling var det forhold, der herskede 1
oldtidens Rom mellem herren og hans slave.'

Grundlzggende var Harups opfattelse af |I"hEd":‘s[)!?itth’I‘ld|Ll 1 overens-
stemmelse med de herskende liberale anskuelser pi hans tid: derimod var
han mere radikal end de fleste andre, nir det kom til spgrgsmilet om vir-
kelig at sikre, at den juridiske og politiske lighed blev en realitet. I sit ind-
lieg om kvindernes rettigheder i Folketinget i 1880 rpbede han 1 gvrigt,
hvad hans radikalitet hang sammen med. Han gjorde nemlig opmeerksom
pi. at jo mere viden, man skaffede sig om en sag, jo mere tilbgjelig blev
man ogsd til at gé ind for, at der métte gores noget radikalt for at lgse pro-
blemet. Om ikke andet viser dette udsagn, at han selv levede op til sit ud-
sagn, at demokratiet skulle viere rationelt. Nir man lod fornuftens lys fal-
de over omrider, hvor siedvane og gamle fordomme ridede, ja si tog man
selvsagt konsekvensen af, at ens fornuft fortalte en, at her var der behov
for reformer. T den situation lod man sig ikke pavirke af, at ens fplelser
eventuelt var knyttet til nogle gamle siedvaner, som det kunne ggre ondt
at ggre op med. Her var ingen pardon; de swedvaner, der ikke kunne holde
for fornuftens klare lys, skulle rives op med rode. Horups holdning i den-
ne sag viser ham som et barn af oplysningstiden. Hans synspunkter pa lig-
heden svarer i gvrigt ngje til dem, man finder i den franske menneskeret-
tighedserkliring fra 1789,

Ved frihed forstod Hprup — som neevnt —, at hver mand blev deltager i
de politiske beslutninger. Folket var indehaver af suvereniteten, sa det
skulle have den fulde magt. Derfor var den almindelige valgret si vigtig.
for den var udtryk for, at det forholdt sig pd denne mide. Og derfor var
Folketinget — som var det koncentrerede udtryk for det suverene folk -
det vigtigste statsorgan, vigtigere end biade den udgvende og den dgm-
mende magt og selviplgelig ogsi vigligere end Landstinget, af hvis 66
medlemmer kun de 27 var valgt ved almindelig valgret." Heraf fulgte na-

15. Riesdagstidende, Forhandlingerne paa Folketinget 1879-80, sp. 2064-2079; Torben
Krogh: Vigge Horup, Kebenhavn 1984, s, 2121

16. Ved et mode i Gothersgades Exercerhus 30, december 1878 sagde Herup, at det folke-
tingsflertal, der udgik af den almindelige valgret, var landets hajeste myndighed; det hav-
de hverken nogen over eller ved siden af sig. Morgenbladet den 31, december 1878, Om
udviklingen Ilunl]‘J- syn pi Folketinget se "'-"n.ltf'._m*.fimu."s Tiddende 13, juli 1872, citeret |
Karsten Ilmnh::rb »Viggo Horupe, Historisk Tidsskrift, 81,1, 1981, s. 155: Karsten Thor-
horg: Vigeo Horup | breve og digte, 1981, s, 125; Torben Krogh 1984, 5. 188,
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turligvis ogsd, at Horup mitte vaere tilhaenger af folketingsparlamentaris-
men, for hvis folket ikke via sin sammenszetning af Folketinget métte be-
stemme, hvilken regering der skulle dannes, ville dets fulde suverenitet
jo ikke blive respekteret. Horup og venstremandene i almindelighed
Kaldte den type demokrati, de gnskede, for folkets selvstyre. I sin omtale
herat kunne Horup blive helt lyrisk — som i talen i Hgjby sommeren 1883:
»... folkets selvstyre ... er intet kongeord. Det ord er bondefgdt ... den dag
kommer, da det skal blive en daglig ngdvendighed for et wrekeart folk,
selviplgelig som luften, vi dnder, som sproget, vi taler. Ja, den dag skal
komme, da det ord ligger over vort land, hgjt og varmt som lyset en som-
merdag. Det er en livsngdvendighed for et lille folk som vort. Al vor
fremtid haenger deri, al vor ret til at veere noget for os selv, al vor velverd,
al vor lykkee.'”

Herups udsagn om folkets deltagelse i de politiske beslutninger kan
tolkes pit den mdde, at han var tilheenger af det, politologerne har kaldt
deltagelsesdemokrati: den form for demokrati, der gir ud pa, at befolk-
ningen ikke alene skal vaere et vielgerkorps, hvis vigtigste aktivitet er at
stemme ved valgene; den skal vaere deltager i den politiske proces. bade
fordi den selv vil vinde i indsigt og myndighed ved at deltage aktivt i den
politiske debat, og fordi de politiske beslutninger vil blive bedre, hvis de
hviler pa en demokratisk debat, som sd mange som muligt bidrager til."®
Harups syn pi den offentlige mening bestyrker indtrykket af ham som til-
hienger af deltagelsesdemokratiet. Jf. f.eks. denne formulering 1 grund-
lovstalen 1884: »Vor borgerlige fremtid bygger vi pé borgersindet i vort
folk, pi den offentlige mening, som alene kan bere den. Man kan hine
den offentlige mening, foragte den, triede den under fode, men den of-
fentlige mening sejrer til sidst.« Den samme hgje vurdering af den offent-
lige mening kommer til udtryk i tilbageblikket, hvis synspunkt er, at de
nationalliberale bevarede deres sterke politiske stilling megel liengere,
end der var dekning for i valgresultaterne, fordi de beherskede den of-
fentlige mening. Hvad det gjaldt om for Herup og hans partifzeller, var at
fa de manges mening anerkendt som den offentlige mening.

Horup som deltagelsesdemokratiets mand er dog ikke en entydig
kendsgerning. Ved ngjere eftersyn viser det sig, at hans indstilling er am-
bivalent — som hans holdning til folket rummede ambivalens. Han er

17, Wilhelm Nielsen m.f1 (udg.) 1902-04, 11, 5. 24 1T,
I8. Palle Svensson: »Demokrati og politisk deltagelse«, Festskrift til Erik Rasmussen, Arhus
1977, 5. 28911,
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nemlig ogsi fast overbevist om, at der ikke ma rokkes det mindste ved
folkestyrets karakter af repraesentativt demokrati; nér der har vieret valg,
ligger det fulde ansvar hos de valgte politikere i Folketinget; de er folke-
viljens udtryk, og grupper af vielgere skal ikke komme og blande sig for
at liegge pres pd de valgte. Synspunktet kom f.eks. frem 1 Horups tale |
Hojby. Han gjorde forsamlingen opmerksom pi, at da rigsdagssamlingen
1882-83 sluttede, vedtog Folketinget en adresse til kongen, der meddelte
ham, at der ikke ville komme nogen »akkord« mellem det grundlovsbry-
dende ministerium Estrup og Folketinget. Herefter fortsatter han: » Vi fol-
ketingsmand kunne vel have ventet til nwste sommer [hvor der skulle
viere folketingsvalg] med at hgre veelgernes mening, men der var den iver
over de sjeellandske bgnder, at de mitte sige os allerede nu, at de er med,
og deraf kommer disse moder«. Derefter fulgte lollikerne, falstringerne,
jyderne og fynboerne sjellendernes cksempel. Nir Herup i en tale, hvis
sigte ellers er at samle s megen opbakning bag Venstres krav om folke-
tingsparlamentarisme som muligt, alligevel kommer med en ganske vist
noget indpakket bebrejdelse til sine vielgere for deres iver efter at sti an-
sigt til ansigt med deres politikere, vidner det meget stierkt om hans heev-
delse af folketingspolitikernes primat i forhold til velgerne. Det er ogsi
vaerd at bemeerke, at Hgrup som de andre ledende venstrepolitikere minus
Christen Berg oprindelig var modstander af, at der skulle indkaldes et
delegeretmgsde for partiet Venstre, som hver valgkreds™ organisation valg-
te tre repriesentanter til; i 1887 bekempede han og de andre venstreledere
med held denne tanke, medens de temmelig modstricbende opgav deres
modstand mod denne »overrigsdag« i 1888 efter forirets mislykkede for-
ligsforhandlinger."

Hvad Hdrups holdning til opinionen angir, siger han jo ganske vist, at
hans bestriebelse er, at den opinion, der bliver herskende, skal viere den.,
der udtrykker de manges meninger; men omvendt er det jo tydeligt, at han
bestemt ikke gér i dialog med de mange for at fi de politiske synspunkter
frem, som de har. Han gir ud fra, at hans egne politiske synspunkter er de
manges, og si ggr han det bedste, han kan, for vinde opinionen for dem.
Hans tilbageblik viser jo f.eks., at han ikke blot tog tl efterretning, at
grundtvigianismen var ved at blive en dndsmagt blandt bgnderne: den
skulle bekempes, for bgndernes sande interesse mitte veere realisme.
ikke et fantasteri, der karakteriseres som »nationalliberalismens spilde-

19, Niels Neergaard: Erindringer. Fra Ungdomsuarene og fra mit offentilige Liv 1834-94.
Kaobenhavn 1935, s, 214
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vand«. At det var si som sa med dialogen pé de politiske mgder, kommer
ogsi frem pd mgdet i Hojby. Her spurgte Hgrup forsamlingen pi 6.000
mand, om de var med pi Fyn, eller om de teenkte noget for sig selv. For-
samlingens svar udlagde han derefter, sidan som det passede ham: »Jeg
forstar Dem sidan ... Jeg forstar dem sidan ...«. Horup kunne selvsagt
ikke uden videre gi ud fra, at bender, arbejdere, studenter og kgbmeand
(de fire grupper, han nzevnte i grundlovstalen 1884) tzenkte, som han selv
gjorde. For man kommer ikke uden om, at hans synspunkt pa demokrati-
et var stierkt idealistisk (som hans lyriske besyngelse af folkets selvstyre
foroven viser). Han havde den opfattelse, at almeninteressen var vigtigere
end de enkelte gruppers serlige pkonomiske interesser; det gjaldt landets
fremgang, dets lykke, folkets ®re og velferd. [ omtalen af hans afskeds-
ord til hans veelgere i 1894 har jeg allerede vaeret inde pa, at han var me-
get imod, at benderne lod deres politiske orientering bestemme af deres
pengepung. I talen 1 Hgjby formulerede han det séledes: »... Jad det blive
klart for alle, at det, vi vil, det er landets fremgang. Bendernes sag er in-
gen bondesag, men det er folkets wre og landets lykke«. Selv om Herup
sil skarpt betonede i sit tilbageblik, at det nu gjaldt om at arbejde med det
materielle: skadeligt vands afledning, bygning af jernbaner etc., er det ty-
deligt, at han ikke forbandt sig med en snaever interessepolitik. Tilslutnin-
gen i befolkningen til disse idealistiske synspunkter var nok ikke helt si
stor, som han selv gav udtryk for i den offentlige debat; hans afskedstale i
Havdrup den 15. maj 1894 viser, at han er ved at né (il en erkendelse her-
af —om end han selvsagt stadig er overbevist om, at hans egen idealistiske
tilgang til politik er den rette.

Som saglt mente Bojsen, at Horups wtsende, negative ironi viste, al
han var nihilist. At hans ironi kunne vere @tsende, ville Estrup ganske
givet skrive under pd, for han og hans ministerium fik den ene gang ef-
ter den anden kierligheden at fgle, siledes i den berpmte/berygiede
»Hvad-skal-det-nytte-tale« i Folketinget i 1883: Folketinget havde sliet
lzestningen ud af regeringschefens hind béde i 1876 og nu i marts 1883,
sagde Horup. Det var Folketingets og dermed folkets w®re; det var der-
imod ikke ministerens re, at han var fortsat som regeringschef efter at
have lidt et nederlag i et spprgsmil, som han ansd for »en livssag«, for
»... det er ingen @re at overleve sine livssager. Den kirkegird, hvor en
mand har begravet sine dgde livsopgaver, er sandelig ingen hadersplads
for ham at bespge ...«.” Hgrups ironi kunne dog ogsi viere blidere i to-

200 Rigsdagstidende, Forhandlingerne paa Folketinger 1882-83, sp. 327111
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nen — om end blidheden selvsagt dwekkede over den snert, som mod-
standeren fik med: I sin grundlovstale 1884 navnte han f.eks., at der i
alle samfund fandtes folk, der ikke troede, at noget kunne forandres til
det bedre. »Kina er et sidant land. Der er kinesere andre steder end i
Kina. Hvert land har sine. Pi denne festdag vil vi dog om vore konser-
vative alene mindes, at de er vore landsmewend... de dyrker deres guder
inde i de templer og pagoder, hvor de ofrer til fiedrelandets frelse...«. Si
er de placeret som de forbenede, forstokkede individer, de er, og som
dem, der ved bedre, kun kan have et trick pa skulderen til overs for, idet
de siger »Oh, Herre Gud«.

[ronien betyder dog ikke, at Hgrup er nihilist; den er udtryk for en be-
stricbelse pa at pille de store ned Ira deres piedestal, sd de kommer i ni-
veau med andre mennesker: den vidner om en demokratisk bestraebelse.
Sadan sd Kierkegaard, hvis skrifter Horup en overgang var intenst optaget
af, i alt fald pa det; han formulerer synspunktet siledes i sin dagbog 29.
januar 1835, hvor det hedder, at mestertyven — en slags Robin Hoodtype -
mi »teenkes udrustet med en hgj grad at” humor, som meget vel kan fore-
nes med hans misforngjelse, der netop vil gere ham satirisk og ... dog let
kan forenes med hans udspring al den simplere folkeklasse, af nationens
rode.”! Ogsi de nationalliberales ledende talsmand i 1840%erne, Orla Leh-
mann, har udtalt sig om sin brug af ironien og humoren — i ¢t brev fra
1843 til sin kommende svigermoder, Bolette Puggaard. Han er endnu kla-
rere end Kierkegaard. Ironiens og humorens fordel er at anbringe tingene
i denne verden 1 det rette perspektiv. » Det er denne latter over det relative,
der vil udgive sig for det absolutte, det er denne ngdvzerge mod alt, hvad
der vil overveelde, det er denne trang til uden at tabe livets alvor af sindet
eller pjet at se den komiske side ved verden; det er denne demokratiske
forsoning, hvormed de smi kommer til deres ret ved at se de stores og det
stores lidenhed, som oftest hos mig er blevet anset for kunsthed, hovmod,
frivolitet«.>* Lehmann, der var blevet kritiseret af Bolette Puggaard og
genstanden for sine @gteskabsplaner, Marie Puggaard, for at vaere for iro-
nisk raillerende, haevder altsa, at det ma viere tlladt at vaebne sig med iro-
ni over for dem, der satter sig selv pi den heje hest:; de er ikke helt sa sto-
re, som de selv tror; de er ikke si overlegne, som de bilder sig ind; almin-
delige mennesker skal ogsi have noget at have sagt; i denne ironi 1 der

21, Seren Kierkegaard: Dagboger § nelvalg 1834-46, Kobenhavn 1994, < 14,
22, Hanne Engherg: En karlighedshistorie. Maria og Orla Lehimann 1843-49, Kobenhavn
1991, s, 586, Rigsarkivet, Orla Lehmanns privatarkiv, 5864 A3
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altsd et demokratisk element.” Ifglge Hanne Engberg er Lehmanns over-
vejelser inspireret af Hegels betragtninger over emnerne ironi og humor;
det samme gelder Kierkegaard. De var altsi alment tankegods blandt
dannede mennesker, og Herup har naturligvis som ivrig Kierkegaard-l:-
ser stiftet bekendtskab med tankerne, som han derefter har praktiseret i
eminent grad.*

Horup er udviklingsoptimist.” Det mdl, han kamper for: folkets selv-
styre, landets were og velfierd, skal nok blive realiseret; udviklingen frem-
ad er vafvendelig; det kan godt veere, at der er nogle konservative, der
prover at stikke en keep i hjulet pa fremskridtsmandene, men det fir ikke
nytte, for — som Hegrup siger i grundlovstalen i 1884 — ligesom jorden giir
rundt bide med stilstandsfolk og fremskridtsmeand, sdledes skrider tiden
»sit mil i mpde«. Milet er »samfundets forvandling — fra det ringere til
det bedre, fra uret til ret, fra ret til stgrre ret, fra gammelt til nyt«. Man har
forladt de aristokratiske tider, hvor det alene gror i toppen, og er kommet
ind i en tidsalder, hvor det vokser i bredden, hvor almuen forvandles til
borgere. Hvorfra ved Herup, at denne udvikling ikke lader sig standse?
Jo, han sammenligner samfundets udvikling med den vaekst, som er na-
turlig, og som biade mennesker, dyr og planter er underkastet. De metafo-
rer, Horup bruger for at illustrere dette synspunkt, er drengen, der vokser,
og fordrets uafvendelige komme; samfundet udvikler sig som drengen, 0g
nir udviklingen er kommet tilstriekkelig langt, fir samfundet nye love,
som drengen fir nye kleder; men - tilfpjer Hgrup — det er vaeksten, der er
sagen, 1kke klederne. Det kan godt veere, at det trekker lengere ud med
anerkendelsen af folkets selvstyre, end man havde regnet med, og man
udspekulerer alle mulige planer for at £ det gjort til virkelighed; men de
betyder i grunden ingenting, for lige pludselig en dag vil det gamle viere
fejet til side pi grund af den stille udvikling, der har fundet sted i borger-
nes indstilling, i opinionen etc. Pludselig en dag konstaterer vi, at det for-
ar, der lod vente pa sig, er kommet ganske af sig selv, for medens vi util-
modigt har spejdet efter det, er safterne i tricerne dag for dag steget fra ro-
den til toppen, og - siger Herup — »vi forstdr, at omvzltningen er kom-

23, Hanne Engberg 1991, 5. 58ff.; Rigsarkivet, Orla Lehmanns privatarkiv, 5864 A3,

24, Grunden til, at han har vieret tiltrukket afl den kierkegaardske spot og ironi, skal soges i
hans opvaekst, som pivist al’ Karsten Thorborg 1966-67, s. 279. Thorbore bygger forst og
fremmest sin tolkning pd Harups brev til kusinen Henriette Steen fra sommeren 1873, 1 sin
hethed erdet trykt i Karsten Thorborg (udg.) 1981, 5. 59-67.

25. De betragninger over udviklingen, der refereres i det folgende, er hentet fra Horups
srundlovsiale 1584,
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met, at den er kommet, som fordret kommer, som skoven kommer, fordi
naturen er sterkere end alle indvendinger, og fordi menneskelig bag-
vendthed dog kun til en vis grad evner at forvrienge livets egne veje«.

Organismetankegangen er typisk for universalromantikken, om end
den gir lengere tilbage, for man finder den allerede hos en klassicist som
Goethe; 1 sit udspring gir den tilbage til en prieromantiker som 1.G. Her-
der. Ikke mindst litteraturhistorikeren Aage Henriksen har betonet, at den-
ne tankegang, der binder klassicisme og romantik sammen, var grund-
legeende inden for den universalromantiske digtnings opfattelse af til-
erelsen.® Karakteristisk for den er, at den anskuer udviklingen som or-
eanisk viekst, som kan sammenlignes med den vaekst, man finder 1 den le-
vende natur. Pi dansk grund blev et historiesyn, der byggede pi roman-
tisk organismetenkning, forste gang presenteret af Henrich Steffens i
hans forelwsninger 1 1802-03. lfelge Steffens bestod historien ikke af en
tilfieldig sammenhobning af kendsgerninger, men betegnede en sammen-
hengende udvikling, hvor den ene tidsalder fgdte den anden.”” Hver tids-
alder levede om end 1 mere eller mindre forandret skikkelse videre i den
anden. Endvidere mente han, at udviklingen bevegede sig hen imod et
endemal, der ville viere kendetegnet ved, at de herlige tider (guldalderen),
man havde kendt ved historiens begyndelse, igen ville vende ulbage.
Hans historiesyn var med andre ord en sekulariseret udgave af den jadisk-
kristne forestilling om paradis, syndefald, straffen i1 form af synd og dwd
og de sidste tider, hvor gudsriget ville indfinde sig, og synd og dad ville
forsvinde. Det enkelte menneske var nok udstyret med frihed - skrev
Steffens — til at gribe ind i historiens gang, men tog man et overblik over
det historiske forlgb, opdagede man, at det var si som si med denne fri-
hed. Inden for historien herskede npdvendigheden.

Det er tydeligt, at der er klare paralleller mellem Hgrups opfattelse af
historien og Herders og Steffens’: troen pi. at historien havde et mil. at
det gik fremad, at vdvikhngen ikke lod sig stoppe, at menneskene nok
kunne gribe ind (det forsggte han jo selv at gore gennem sin journalistiske
og politiske virksomhed), men at slutresultatet dog ville blive det samme.
uanset hvad det enkelte menneske foretog sig. Dermed er selviplgelig
ikke sagt, at Horup stod under direkte indflydelse af de to tenkere; for de-

26. Aage Henriksen: Mecfopiliisiorie, Kobenhavo 1975, 50 1300 0§ evrigt ogsd Sven Moller
Kristensen: Den dobbelte erox. Kebenhavn, 2. oplag 1966, s, 3511

27, M. owe.intet 1 historden, ingen enkelt tidsalders, ingen enkelt nations individualitet kan for-
stis fuldkommen uden ved dens ngdvendige Torbindelse med hele historiens. Citat Tra
Henrich Steffens 19638 5. 27,
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res synspunkter blev udbredt 1 mange forskellige versioner og blev en al-
mindelig tankefigur 1 det 19. drhundrede. Det, der er sagt, er, at hans hi-
storieopfattelse (og dermed ogsi politikopfattelse) var idealistisk, metafy-
sisk 1 sit pricg. For der var naturligvis ingen som helst beviskraft i hans
vickstmetaforer; for det forste er det tvivlsomt, om det er relevant at sam-
menligne det historiske forlgb med en drengs veaekst eller med de safier,
der stiger op 1 et tree om foriret; for det andet kan vakstbilledet lige sa
godt udlegges pi den mide, at det illustrerer, at historien ikke ender med
udviklingen af et bedre samfund, for nir det drejer sig om vaekst, er det
meget vanskeligt at sige, at et stadium af vazkst skulle viere bedre end et
andet — bortset fra, at det slutter med dad eller bortvisnen.

Er der ogsa spor af Hegels historiefilosofiske ideer 1 Horups opfattelse
at det historiske forlgb? Selve forestillingen om, at historien bevieger sig
frem mod et endemal, og at der undervejs er tale om stadige fremskridt, er
sa almindelig, at den ikke kan kaldes specielt hegelsk: f.eks. finder man
ogsi en udtalt fremskridtstro hos den franske filosof og politiker Condor-
cet.™ Hegels fremskridtstro er lidt anderledes end Condorcets. Han opfat-
tede monistisk verden som en enhed af tanke, vieren, fornuft og virkelig-
hed, der kunne tage form af ideer, samfundsinstitutioner, kunst og kultur;
idehistonsk kaldes denne position panlogisk ontologi (alt eksisterende er
—ret beset — logos = tanke). Han identificerede det absolutte med det gud-
dommelige, som han samtidig mente kom til udfoldelse i historiens be-
viegelse hen mod stadig mere oplyste, civiliserede, humane og frie sam-
fund. Det. der er specielt for den hegelske fremskridtstro, er altsd, at He-
gels Kriterium for, om der er tale om fremskridt, er knyttet il frihedsbe-
grebet. Efterhiinden som kulturen udvikler sig og samfundene nir stadig
hejere kulturtrin, bliver friheden mere udtalt.*” Hegels péstand var, at niir
frihedsbegrebet ferst pi et eller andet tidspunkt var kommet ind i verden,
sa var det uafvendeligt, at friheden ville manifestere sig mere og mere. Si
vidt jeg kan se, er Horups udviklingsoptimisme knyttet til den samme fo-
restilling. Han bruger ganske vist natur- og organismemetaforen til at illu-

28, Condoreets fremskridisbegreb er i hij grad knyttet til troen pi fornufiens og oplysningens
fremgang, jU »Rapport et projet de décret sur Porganisation générale de Uinstructions, As-
sembilée égistative, 20 et 21, aveil 1792, Paris 1792 op »L' Egalité d*éducmions, Exgiisse
o ‘un tableau historigue des progrés de Désprit humain, Paris 1794, Xe épogue,

29 En udmeerket gennemgang af disse hegelske synspunkter finder man hos den danske filo-
sof Hans Brachner i hans bog Phifosophiens Historie § Granerids, Kebenhavn 1873, s
26411, En bredere indfering finder man 1 Frederick Copleston, 8.0 A History of Philoso-
iy, Volume VI Fichte to Nictzsche, New York 1974, s, 1592247, af saerlig interesse er
redegprelsen 5, 215-225,
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strere, hvorfor udviklingen er uafvendelig, men det forklarer jo ikke.
hvorfor han er sa fast overbevist om, at det i sidste ende vil ende med. at
folkets selvstyre (friheden forstiet som folkets autonomi) vil sejre. Sivel
Hgrups faste overbevisning, at frihed og fremskridt hgrer sammen, og at
de med sikkerhed indtraeffer, er pracget af en hegelsk tankegang. Dermed
er selvfglgelig ikke sagt, at Hgrup er bevidst om, at hans fremskridtstro
hviler pa et hegelsk grundlag.™ I gvrigt er der ogsi ellers spor af en he-
selsk betragtningsmide i tilbageblikket fra 1884, for her hedder det. at
samtidig med, at forfatterne slog ind pa den realistiske vej, begyndie
erundtvigianismen at gere almuen litterer. Dette karakteriserer Horup
som tingenes naturlige dialektik. At vi her finder et spor af den hegelske
anskuelse, at et frenomen avler sin modsatning, og at det er i konfronta-
tionen mellem disse to, at springet til et hgjere stadium — begrebs- og
samfundsmaessigt — skabes, er let at se.

Inddrager vi den mand, hvis tanker li til grund for Det litterzere Ven-
stre, Georg Brandes, og hans yngre broder Edvard Brandes, den praktiske
organisator af Det litteriere Venstre, er det endnu tydeligere, at radikalis-
mens historiesyn og frihedsbegreb havde en hegelsk inspiration.™ Idchi-
storisk ma man bestemme bredrene Brandes som venstrehegelianere og
nyhumanister og som tilhiengere af den livsanskuelse, som Erik M. Chri-
stensen har kaldt optimistisk dualisme:* deres anvendelse af de hegelske
og nyhumanistiske ideer pa kulturen og samfundet placerede dem som
progressive samfundskritikere, der havde brug for at alliere sig med en
anden progressiv, Horup, hvis individualisme og synspunkter pd frem-
skridt, frihed og historiens forlgb kunne minde om deres egne — om end
de hos Herup ikke var si bevidstgjorte som hos de to bredre og derfor
blev udtrykt lidt mindre filosofisk skarpt. Nar man — som jeg — havder, at
Herups tro pa frihed (folkets selvstyre) og fremskridtet havde et metaly-
sisk prieg, mé man selvsagt ogsi kalde hans livssyn optimistisk dualistisk.

I sine to afhandlinger »Den unge Viggo Hdgrup« fra 1966 og »Viggo
Horupe« fra 1981 tegner Karsten Thorborg billedet af Hgrup som en mand,

30, Disse betragtninger er inspireret al Hans Hauge 1992, 5. 296, Her gor han opmaerksom pi.
at Logstrups pastand. at ndr fordringen en gang er blevet til. er den vigenkaldelig, er udirvk
for hegelsk tangegang: pi akkurat samme dde ser Hegel pd frihedsbegrebet.

31. . Georg Brandes: Sumlede Skrifier, 1V, Kobenhavn 1900, s. HT. (indledningstorelesnin-
ven Uil Hovedstromninger..) og Edvard Brandes™ jomfrutale i Folketinget T8S0; her slog
han fast, at for ham var det suddommelige logos, alfornuften. Rigsdagstidende. Forland-
fingerne poa Folketinger J880-81, sp. 44510

32 Erik M. Christensen: »Guldalderen som idehistorisk periode. H.C. @rsteds optimistiske
dualismes, Feseskrift il Gustav Alheck, Arhws 1966, F.eks. s, 15-19, 21-25.
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der inspireret af Kierkegaard baserede sin livsanskuelse og sit politiske
standpunkt i et eksistentielt, subjektivt valg.” Denne tydning har meget
for sig, men den udelukker ikke den tolkning, som jeg har prasteret oven-
for af, hvad der var det grundlieggende indhold i Hgrups politiske ideer.™
For det eksistentielle valg, Hgrup foretog, var altsi valget af disse ideers
gyldighed. I pvrigt er det nok veerd at notere, at kategorien subjektiv — si-
ledes som Horup forstir den — i hgj grad er en romantisk idealistisk kate-
gori; de romantisk idealistiske filosoffer var godt klare over, at deres spe-
kulationer over tilveerelsens grund var funderet i det menneskelige sub-
jekt og derfor subjektive; det, der imidlertid er deres pointe, er, at selv om
de funderer deres analyse af tilvierelsen pa det subjektive, opnir de allige-
vel en erkendelse, som de mi anse for at have en absolut gyldighed.** For-
skellen mellem Kierkegaard (og med ham Hgrup) pi den ene side og dis-
se idealistiske filosoffer var formodentlig, at medens de mente, at de med
udgangspunkt i selvet ad tankens vej kunne udrede, hvori det absolutte
bestod. var Herup — inspireret af Kierkegaard — lidt mere ydmyg; han
mente ikke, at han ad den vej kunne nd det absolutte; det hgjeste absolut-
te, han kunne nd, var det absolutte, der havde en subjektiv gyldighed, dvs.
en gyldighed for ham selv og maske ogsa for andre, hvis de — som han —
tilegnede sig livsanskuelsen i et eksistentielt valg. Dette er formodentlig
baggrunden for, at han i et brev af 21, december 1889 til Henriette Steen
vendte sig imod, at folk umerkeligt blev lempet over i Venstre, for — som
Horup udtrykte det — »hvad bryder jeg mig om, at pelsen er en demokra-
tisk pels eller en aristokratisk pels, nir firet ... er det samme?... Hvad det
kommer an pd, er bruddet, omslaget, vendingens brathed: nir man snyder
for den, er der snydt for det altsammen ...«,*

Med ovenstiende analyse og tolkning af Herups politiske tilbageblik,
hans tale i Hpjby i 1883 og hans grundlovstale i 1884 mener jeg at have
dokumenteret, at Horup pa den ene side sé sig selv som den store realist,
hvis politiske kamp gik ud pa at fratage de nationalliberale deres domine-

33 Karsten Thorborg 1966-67, s, 204-298; samme forfatier: »Viggo Horupe« 1981, eks, s,
136-141,

34 Hvorvidt Thorborg mener, at konsekvensen al hans tydning er denne udelukkelse, ved jeg
ikke: det er lidt vanskeligt at blive klog pa, nir man leser artiklen fra 1966-67: hans arti-
kel fra 1981 eflerlader dog mindre tvivl.

35. I f.eks. Henrich Stefiens 1968, s, 1061, og Frederick Coplestons beskrivelse af, hvad der
var det grundleggende erkendelsesprineip inden for de postkantianske idealistiske sysie-
mer: »... the Universe knows itsell in and through the mind of man. And philosophy can be
interpreted as the self-knowledge of the Absolute«. Frederick Copleston, 5.0, 1974, 5. 10.

6. Karsten Thorborg (udg.) 1981, s. 235,
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rende position inden for Kultur og politik, si de ikke fortsat kunne fylde
den danske befolkning med illusioner, der fgrte ud i ulykker for folk og
fiedreland. Da de nationalliberale begyndte at tabe deres indflydelse, duk-
kede der desvierre — set ud fra Horups synspunkt — en ny slags nationalli-
berale op, oven i kebet inden for det parti, som Hgrup selv tilhgrte: det var
grundtvigianerne, hvis mangel pi realistisk sans han gik til kamp imod
ved at knytte det grundtvigianske fantasteri sammen med militarisme. Pi
den anden side var Hgrups egen politiske indsats biret af hans kamp tor at
sikre, at vierdier, der byggede pi en idealistisk, ja undertiden metafysisk
grund, kom til at riide inden for det danske samfund. Disse veerdier stam-
mede dels fra oplysningstiden, dels gik de tilbage til prieromantikere og
egentlige romantikere. Tager man hans forbundsfeeller, brandesiancrne,
med, er det idealistiske, metafysiske indslag i radikalismens idegrundlag
endnu tydeligere. Som vi skal se nedenfor, er der faktisk grund til at in-
kludere ikke mindst de to brédre Brandes, fordi Herups samarbejde med
brodrene, iser Edvard Brandes, nok blev politisk tettere og dermed i
hgjere grad kom til at tegne den radikale profil, end han oprindeligt havde
tienkt sig og pnsket.”” Anliegger man historikeren Jan Ifversens synspunkt
pit forholdet mellem samfund og metafysik, er Hgrups transcendering af
de ideer, han havde om, hvorledes samfundet skulle indrettes, ikke over-
raskende; for ifplge Ifversen er magten i et samfund knyttet til dets trans-
cendens: For at samfundets medlemmer skal opleve statens magtudevelse
som legitim, er det ngdvendigt, at der er nogen, der producerer metafysi-
ske ideer, som tilvierelsen og samfundet ses som en afspejling af. Nir
samfundet forandrer sig grundleggende - som det gjorde i det 19, drhun-
drede —, er der brug for nye transcendente politiske ideer.™

Havde Hprup sans for det almene vel?

Er der noget, som Herups politiske tilbageblik dokumenterer, er det, at
han har set det som sin opgave at swette skel og i den forbindelse at gen-
nemfore en rickke opger med politiske modstandere som nationalliberale,
moderate venstrefolk og konservative. Det var ikke kun i en konfidentiel
kilde som det politiske tilbageblik, at Hgrup udtrykte sig drastisk. Under
debatten i Folketinget i efteriret 1877, da speendingen mellem de modera-
te og radikale var voksende, uden at det dog endnu formelt var kommet til
et brud, sagde han: »Jeg er overbevist om, at den modstning, der nu er til

37. I, Claus Fritsherg 1971, 5. 389-391.
38, Jan Ifversen: »Det politiske, magten og samfundet«, Den jyske hisioriker, 47, 1989, . 11
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stede her i landet, gar meget dybere, og den er meget mindre bygget pi
teorier, doktriner og politiske modsatninger end pa noget, som snarere
ligner racemodsietninger«.™

Ud fra disse formuleringer ville det vere naerliggende at tro, at Horups
mil var ensidigt at fremme sine vaelgeres interesser pi andre gruppers be-
kostning. Man skulle ikke tro, at han havde sans for, at de politiske be-
slutninger skulle tjene helheden, det almene vel. Siledes si han imidlertid
ikke selv pé det. For han var praeget af den rousseauske tankefigur, at om-
siettes fiellesviljen i politiske beslutninger, vil de viere i overensstemmel-
se med det Felles vel: de vil falde i trid med det, der objektivt er samfun-
dets fellesinteresse.™ Nir almuen kommer til at besta af borgere, og der
skabes en offentlig mening, som hver enkelt har lod og del i gennem sin
deltagelse i drgftelsen af samfundets anliggender, ja si bliver konsekven-
sen, at folket ggr skridt fremad og legger love under sig for at vinde fod-
faeste til det neste skridt.* Det ma betyde, at de love, der vedtages pa den
rette demokratiske mide, er dem, hele folket objektivt har brug for. Tager
folket sit demokratiske ansvar alvorligt ved at viere politisk aktivt, vil de
vedtagne love fi denne karakter. Hgrup mener altsé, at selv om han forer
udryddelseskrig mod politiske modstandere og besejrer dem, vil de sam-
fundswendringer, der bliver resultatet, ogsd viere i de overvundnes interes-
se. Det siger han i gvrigt ogsi direkte i sin grundlovstale 1884 de konser-
vative er vore landsmeend. »Nir de dyrker deres guder inde i de templer
og pagoder, hvor de ofrer til samfundets frelse, si véd vi, at samfundets
udvikling ogsa kommer dem til gode«, hievder han.

Horups voldsomme konfrontationspolitik skal ikke ses i et klassekamps-
perspektiv, men i lyset af hans hegelsk inspirerede overbevisning om, at
ved at stille sig pd frihedens og fremskridtets side, ved at gi realismens
wrinde imod det romantiske fantasteri og dermed imod dem, som Hgrup
kalder stilstandsmandene, vil man yde sit bidrag til at ggre Danmark til et
bedre land; det var derfor han kunne tale om, at bgndernes sag ikke var no-
gen bondesag: det var derfor han kunne finde det naturligt, at sivel bgnder
som studenter, kebmand og arbejdere gik sammen i hans Venstre: det parti
skulle som helhed legge sin lod i veegtskalen til fordel for folkets selvstyre,
At denne tanke gik af med sejren, mitte vaere til fordel for alle disse grup-
per. for sejren ville skabe lykke og velfaerd for folket og haevde landets wre.

3. Rigsdagsiidende, Forhandlingerne paa Folketinger 1577-78, sp. [48f,

A0 Jean Jagues Rousseau: »Tout gouvernement Iégétime st républicaine«, Di Comirar Soci-
al. Paris 1762, Livre I1, chapitre 6.

41, Grundlovstalen 1884,
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Hgrups synspunkter pi den politiske kamp er i overensstemmelse med
J.A. Hansens: det er ikke s underligt, for det var med stgtte fra J.A. Han-
sen. at han kom ind i politik pd et program, der var praeget af de stand-
punkter, som hans fraktion inden for Det forende Venstre errtLaeulm—
de.”? Horup omtalte altid J.A. Hansen med den stgrste respekt — ogsh efter
hans forsmeedelige fald fra den politiske magt i 1877. J.A. Hansen havde
tre grundleggende politiske anskuelser: Vielgermassen skulle dele sig ef-
ter ;m.w]-.ucl:-.u, den virkelige politiske modsewetning gik mellem folkets
masse: borger- og bondestanden pi den ene side, aristokratiet og bureau-
kratict pd den anden: Bondevennerne skulle udforme deres politiske pro-
eram efter, hvad der ville vaere til gavn for hele samfundet: det skulle ikke
identificere sig med snievre bondeinteresser. Under debatten om den al-
mindelige valgret i den grundlovgivende rigsforsamling formulerede J.A.
Hansen synspunkt nr. 2 silledes: »Det er den hovedforandring, der er fore-
oiiel, at statsstyrelsen i fremtiden skal stotte sig til folkets store masse,
borger- og bondestanden, i stedet for, at den i over 170 ir har stgttet sig til
bureaukratiet, aristokratiet og ridderskaber og ridderskabsaspiranter. Det
er den store forskel, den store forandring, der er indtridt, at regeringen i
fremtiden skal stgtte sig til folkets masse«. ™

Som man ser. er J.A. Hansen ikke fri for ogsa at tage nogle klasse-
kampsbriller pi; men som han stiller modsatningen op, finder vi pa den
ene side flere klasser, der stir sammen: sdvel bpnder som borgere; pi den
anden side er den gamle privilegerede overklasse af adel, godsejere og
heje embedsmind sd placeret. Denne opdeling svarer meget godt il
Heorups, hvor han (i tilbageblikket) taler om det spinkle udpinte andsari-
stokrati pd den ene side og det brede, matericlle folk pd den anden. 1 J.A.
Hansens synspunkt: Del Jer efter anskuelser 1a der, at uanset om man bo-
ede i land eller i by, burde man tage bestik af, om man tilhgrte det, han
kaldte folkets brede masse eller ¢j. Folkets brede masse burde tilslutte sig
Bondevennerne. Det var dumt, at byhindveerkere ikke ville stemme pi
Bondevennerne. fordi de rynkede pa nwesen af folk, der var bender. Den
politik, Bondevennerne skulle fore, skulle ikke ensidigt at varetage ben-
dernes interesser: den skulle veere for hele det almindelige folk. Det sam-
me mente Horup: Sivel bgnder som arbejdere, kebmend og studenter
burde samle sig om det progressive parti. Dets program var liberalt i vide-
ste forstand. Lighed og frihed skulle rade; det ville skabe borgersind og et
samfund, hvor der var grede og fremgang — materielt som andeligt. Det

42, Karsten Thorborg 1981, 5. 1531,
43, Bereming om Forhandlingerne paa Rigsforsamlingen 1848-49, sp. 1842,
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var det, det danske samfund havde brug for. Hgrups konfrontationspolitik
skulle altsi tjene den almene interesse, som var frihedens fortsatte frem-
adskriden. Herup var om nogen en idealistisk politiker. Spgrgsmilet er si,
om han ogsi videreforte arven fra de ledende nationalliberale politikere,
inden de rykkede til hgjre efter 1848-49?

Horups forspg pd at vinde hegemonialmagt

I det foregiende har jeg klart vist, at Horup s sandelig godt var klar over,
atmennesket ikke lever af brad alene; men det udelukker naturligvis ikke,
at han indtager en kulturfjendsk position i sit politiske tilbageblik. hvis
man ved kultur forstar det, Horup kalder wmstetik: Det vil ferst og frem-
mest sige Kunstneriske frembringelser inden for digtningens, maleriets,
billedkunstens og arkitekturens omréde. Han skriver jo direkte i tilbage-
blikket, at han mente, »at nationen var dndeligt udvandet af for meget
wstetik. I 3/4 drhundrede havde vi arbejdet i en eneste evne, vi havde ikke
dyrket andet menneskeligt end fantasien, al vor dannelse var litterer. og
hele vor litteratur var fantastisk,« som han formulerer det. Konsekvenser-
ne for det danske samfund havde vieret katastrofale, for politikken var
kommet tl at hvile pé illusioner. Flugten fra Als i 1864 og dermed det
danske monarkis tab af Holsten og Slesvig var blevet resultatet. Herefter
gjaldt det om at lazgge det afsindige postyr over en ny skuespiller og opta-
getheden af tynde noveller bag sig. Nu métte den materielle udvikling af
Danmark have forsteprioritet. Realismen mitte i hgjsaedet. Derfor var der
blevet indgdet en alliance med Det litterzere Venstre, selv om det ikke var
den ideelle samarbejdspartner, for medlemmerne af denne gruppe var
ogsit optaget af wstetik, men i det mindste brugte de da betegnelsen rea-
lisme og ¢nskede, at litteraturen diskuterede nutidens realiteter: det Smag-
te da altid af fugl. Det bedste ved denne alliance var, at dannelsen var
spriengt. Venstre havde fiet sine professorer, forfattere osv. Herefter miit-
te hpjremiendenes pidstand om, at deres parti var identisk med dannelsen
og kulturen, klinge hult.

Horup er altsd skeptisk over for alle wstetiske udtryk, ogsi nar de er
frembragt i overensstemmelse med den wstetiske teori, som Georg Bran-
des kaldte realisme. Baggrunden herfor er vel for det forste et nyttesyns-
punkt: Efter de store tab, som nederlaget i 1864 har pafert landet, har det
danske samfund brug for, at man samler krzefterne om at opbygge et rigt
og sterkt land. For det andet swtter Horup uden tvivl fantasi og kunstne-
risk skabelse i forbindelse med hinanden, ogsd hvis resultatet af kunstne-
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rens anstrengelser bliver en realistisk roman; fantasien har han mistillid
til: den skaber illusioner* Det, Danmark har brug for efter 1864, er en
nogtern besindelse pd, hvor landet stir. Det bergmteste udtryk for denne
holdning er, »Hvad-skal-det-nytte-talen« fra 1883, som jeg tidhgere har
henvist til. [ denne slog Hprup netop pd, at man mitte anliegge et npgternt
nylte-synspunkt pd militeret: Ville det kunne udrette noget? Havde den
danske befolkning rid til at pitage sig de store gkonomiske ofre og de af-
savn, som opretholdelsen af et stort militerapparat ville indebzere? Det er
den samme betragtning, der ligger bag hans skepticisme over for det wste-
tiske. Var Danmark ikke i en situation efter 1864, hvor man burde samle
sig om noget mere nyttigt end @stetiske frembringelser?

Alligevel havde Hegrup altsd i 1884 indset det kloge i, at han og hans
parti allicrede sig med Det litterere Venstre. Det ngdvendiggjorde s ogsi
nogle indremmelser til denne gruppe. hvis medlemmer oprindelig blot
havde set sig selv som aflgserne for de lidt wldre nationalliberale, og som
naturligvis ikke fuldstiendig havde opgivet deres oprindelige romantiske,
nationalliberalt farvede synspunkter. Indremmelserne bestod dels i, at det
nyttesynspunkt, som Heprup ellers var en stor tilhenger af. mitte nedto-
nes. Han og andre venstrefolk mitte indtage en mere positiv holdning tl
det wstetiske og kulturelle. For fremtiden skulle Venstre ikke sd meget sli
piL. at bevillinger til Universitet, den lerde skole, kirken, Det kongelige
Teater osv. i sig selv var unyttige. Det kunne stadig kritisere bevillinger-
ne, men det skulle viere med den tilfojelse, at der var brug for reformer af
de pagweldende kulturinstitutioner. Niir Venstre svingede sparckniven over
dem. matte det viere med den motivering, at si lenge reformer, der lorte
institutionerne ind i de moderne tider, lod vente pi sig, mitte man presse
dem ved at skiere i deres bevillinger. Horups anden indrgmmelse var, at
han affandt sig med, at han ved politisk at samarbejde med Edvard Bran-
des og andre kgbenhavnske liberale kom til at sti som leder af et parti, der
forbandtes med fritwnkeri og gudsfornegtelse og de europwiske radikale
ideer. Rigtig glad for det var han ikke:™ det viste sig ved grundleggelsen
af Politiken: for her gik han imod, at det nye blad blev et kamporgan for

44, Tetbrev al 13, juni 1873 gav Herup udiryk I'nn,n dyb mistillid til den moderne. realistiske
litteratur; »... Litteraturjgde vil jeg ikke vaere, ikke om jeg i i tilgift fik hele denne torre.
knaldende wite, der intetsteds taender, fords tILn ligner de gnister, man gnider af et katte-
skind ...«. Karsten Thorborg (udg.) 1981, s. 34 I i gvrigt Karsten Thorborg 1966-67,
s, 286 og summe forfatter 1981, s, 163,

45. lnrhnldu mellem Edvard Brandes og Horup blev da heller aldrig serlig nert. Erik Arup:
Viggo Hernp, Kabenhavn 1941, 5, | '\5"‘
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fritenkeriet, og at det @stetiske fik en for staerk stilling. Navnet Politiken
stammede fra ham og signalerede, hvad bladet skulle liegge viegten pil.
Alligevel fik Edvard Brandes en sidan indflydelse pé bladet og i det poli-
tiske arbejde, at Horup ikke rigtig forméede at forhindre, at han og hans
parti i alt fald delvis blev sldet i hartkorn med de kgbenhavnske fritienke-
re. Nir det er sagt, at Horup og andre venstrefolk (nemlig dem, der blev
staende i Folketingets Venstre) gjorde indrgmmelser, mé det dog samtidig
betones, at has egen forankring i standpunkter, der kunne minde om de
nationalliberales grundleggende politiske synspunkter, gjorde, at der
trods alt var grienser for, hvor store indrammelser der skulle til, for at de
to parter kunne finde hinanden.

Horup selv var udmeaerket godt klar over, at hans samarbejde med Det
litterzere Venstre betod, at han havde allieret sig med folk, der forte arven
efter de nationalliberale videre. I sin artikel »De nationalliberale og Dan-
nelsen«, som blev offentliggjort i Morgenblader 21.-23. juni 1881,% skri-
ver han siledes, at den nye litteratur og kritik oprindelig begyndte som en
beviegelse blandt de nationalliberale selv, men de havde ikke vieret i
stand til at inkorporere de nye tanker, fordi de repraesenterede »en afslut-
tet, udbrandt kultur, der hverken kunne vokse ved sin €gen organismes
kraft eller finde en fortswettelse ved at optage eller tilegne sig nyt«. I den-
ne vurdering af brgdrene Brandes® position ma der ligge, at deres Syns-
punkter i deres udgangspunkt ikke gik pi tviers af grundleggende ideer
inden for nationalliberalismen og den romantisk-idealistiske filosofi. som
denne politik havde suget nering af. Pi en vis mide forte Det litterere
Venstre nogle nationalliberale ideer videre, men i sil radikal en udgave, at
den nuvierende udbrandte nationalliberale dannelse ikke ville kendes ved
dem. Horups analyse er uden tvivl rigtig. Venstrehegelianske anskuelser
og nyhumanisme var en vigtig del af brandesianernes livsanskuelse:
blandt ledende nationalliberale politikere som Orla Lehmann, D.G. Mon-
rad og A.F. Tscherning® finder man ogsé grundleggende venstrehegeli-
anske ideer, som de brugte til at legitimere deres krav om frihed og lighed
med. Desuden sporer man i hgj grad den optimistiske dualisme i deres
indstilling til tilvierelsen.

46. Dener trykt i Vilthelm Nielsen mufl, (udg.), 1902-04, IL, 5. 152-165. Det refererede star at
Lse s 160-165,

47, L alt fald til og med ministertiden 22, marts til 15, november 1848 mé Tscherning opfaues
som tlherende den nationalliberale beviegelse. JE i gvrigt P Nannestad Olsen: »Al the
cradle of a party System: Voting Patterns and Voting groups in the Danish Constitutional
Convention«, Scaneinavian Political Studies, 7072, 1972, 5. 129,
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Som sagt var det Horups politiske mal at forene alle de grupper, han hen-
regnede til folket: bender, arbejdere, studenter og kgbmand, i det samme
store progressive folkeparti. Det diekkede utvivlsomt over et gnske om, at
benderne skulle have det, som Antonio Gramsci kalder politisk og kulturel
hegemonialmagt. Helge Gramsci opnar en klassefraktion en politisk og
ideologisk hegemonialmagt over andre klassefraktioner eller klasser ved
at optage nogle af disses krav i sit politiske grundlag; gennem en almenge-
relse af sine interessebetonede synspunkter i sin ideologi og integrering af
en anden gruppesfandre gruppers interesser i denne, sit den fir et bredere
pree, spger den at vinde stgtte i befolkningslag, der ikke tilhgrer dens ker-
negruppe; indrommelsen til de andre klasser er ikke starre, end at magten
forbliver hos den klassefraktion, der oprindelig skabte bevaegelsen.®

Herup har selvsagt ikke bevidst tenkt i de gramscei’ske termer; pé den
anden side rgber hans tilbageblik dog. at det er relevant at bruge dem pi
hans politiske strategi. For hans bemarkning om, at Det litterwere Venstres
brug af betegnelsen realisme dog altid smagte af fugl, reber jo tydehigt. at
der var tale om et fornuftsicgteskab. Hans beskrivelse af Venstres kamp for
at vinde indflydelse som en kulturkamp ligger ligeledes i smuk forlengel-
se af Gramscis analyse af, hvad den politiske magtkamp drejer sig om.
Hgrups tilbageblik og hans praksis, som den spores 1 de mange artikler.
han skrev, og taler, han holdt, med de stadige angreb pa den nationallibera-
le dannelse, viser klart, at han forstod, at det ikke var nok at vinde flertallet
pd tinge; Venstre ville kun fa magten, hvis det ogsi fik befolkningen over-
bevist om. at dens meninger repriesenterede opinionen; det vil sige, hvis
befolkningen blev overbevist om, at Venstre havde ret i, at folkets selvsty-
re var det vigtigste politiske mal af alle; dette folk var virkelig politisk mo-
dent til at forvalte magten, nar det og det parti, der repriecsenterede det,
vandt magten i Folketinget. Sejrede disse synspunkter, havde Venstre vun-
det hegemonialmagten. Det er vierd at bemzaerke, at Hgrup gik ind for den
sikaldte nedsivningsteori (jf. grundlovstalen). Almuen skulle forvandles
til myndige borgere ved, at de rette ideer sivede helt ned til folkets bund.
Ifplge Gramsci er det netop siledes, at en beviegelse og ideologi skaffer sig
hegemonial magt; han bruger blot betegnelsen kulturel penetration.™

Man ma konstatere, at Hgrups politik ikke lykkedes. Hans svingende

48, Vedrarende Gramseis politik- og samfundsoplatielse se Leks. Antonio Gramsci: Polinik og
kwlier, Kobenhavn 1972, <. 163-165: samme lorfatter: Fangselsopregnelser, oversat al
Ciert Sorensen. Kohenhavn 1991, s, 66-07; Gert Sorensen: Amtonie Gramscs o dew no-
derne verden, Kebenhavn 1993, 5. 260-261,

40, 11, Erik Arup 1941, 5. 148,
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maa enten vare aaben eller Jukket

Horups holdning 1l Hojre og Estrup § 1887 og 1888 fik sdvel hojre- som venstrevaelpere il at
spekulere pi. om han onskede forlig efler ej, jf. denne itlustration | Punch i oktober 1887, (Ef-
ter Torben Krogh: Viggo Horup. En illustreret levnedsskildring, Kpbenhavn 1984).

kurs pi Rigsdagen, som gav sig udslag i, at han ikke lgftede en finger i
1885 for at forhindre provisoriet, hvorefter han meget hurtigt blev swerde-
les forligsivrig, uden at det rent faktisk lykkedes at bjerge en overens-
komst i hus, spiller sikkert en rolle for, at hans kamp for at fgre sit politi-
ske projekt til sejr glippede.™ En anden forklaring kunne veere, at en kon-

. Se Leks, Karsten Therborgs biografi af Herup i Dansk biografisk leksikon, V1, 3. udg.,
Kobenhavn 1981; Erik Henrichsen: Viggo Herup, Kobenhavn 1911, s, 6211,
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kurrerende idestrsmning vandt stgrre genklang blandt bpnderne end Ho-
rups og bradrene Brandes® radikalisme, nemlig grundivigianismen. Ho-
rup si faren; det reber hans politiske tilbageblik. Men han og hans ficller
havde ikke kraft til at afvierge den; de kobenhavnske byradikale var ikke
tilstrckkelig folkelige, men mindede for meget om fortidens hovne natio-
nalliberale til, at benderne kunne snuppe dem.”" En tredje forklaring skal
sikkert sgges i, at de skonomiske interesser — som drhundredet skred frem
~ kom til at spille en stadig stérre rolle: de skabte et skel mellem de sma
bender (husmeendene) og gardmaendene, og de gjorde, at en del gird-
mend, som Hgrup ogsa selv erkendte det i sin tale i Havdrup den 15. maj
1894, mistede noget af interessen for folkets selvstyre. I stedet kom de
gkonomiske og sociale interesser i forreste rickke, medens optagetheden
af forfatningsspgresmilet og abstrakte emner som frihed og lighed gled
noget i baggrunden. Resultatet blev det ironiske, at Herup fra ca. 1888,
hvor medlemmerne af hans gruppe begyndte at sive over til de moderate,
kom til at std i spidsen for en partigruppe, der havde sit steerkeste vaelger-
tilhold i hovedstaden, medens landboerne efterhiinden blev tyndt reprie-
senteret. Som udtryk herfor faldt han forst selv i Kggekredsen ved valget
i 1892 derefter blev Edvard Brandes leder af partigruppen, indtil han trak
sig ud af Folketinget i 1894; leder i Folketinget af’ Horups gruppe (fra
1895 af hans fraktion inden for Reformvenstre) blev deretter grosserer
Christopher Krabbe, der typisk for udviklingen havde pibegyndt sin poli-
tiske karriere som medlem af Folketinget fra 1880 som uathaengig hojre-
mand, der var i opposition til festningsbyggeriet og den stejle holdning,
Estrup indtog over for Venstre; reelt var han altsi nationalliberal: det var
alene, fordi de nationalliberale var udslettet som selvstendigt parti, at han
i stedet betegnedes som liberal hgjremand.™ Fra sin uathengige position
var han efterhinden gledet over i Det curopieiske Venstre.

Bruger man Gramscis begrebsapparat, var der altsa — set fra Hgrups
synspunkt — sket det uheldige, at de ideologiske indrgmmelser til de nytil-
komne grupper af kebmeand og studenter (for at bruge Hgrups eget ord-
valg) havde vieret for store; de havde pavirket de politiske ideer, som Det

S1. 1. feks, hvad Edvard Brandes skrev om sine vilgkampsoplevelser i 18800l Georg Bran-
des 24, september: »1 det hele taget mi du tro, at bonderne ikke er naer si dumime. som vi
havde tenkt. De er hensynsfulde, wrbadige og gik og kielede for mig som et lille bamn
flere hender kunne jeg godt komme i samtale med«. Morten Borup (udg. ) Georg og Ed-
vared Brandes: Brevveksling med nordiske Forfattere og Videnskabsmeend, 11, Kebenhavn
4400, 5. 621

52 Sv. Thorsen: De danske ministerier 1901-1629, Kabenhavn 1972, 5. 2311
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curopiske Venstre stod for, si meget, at de fleste girdmend ikke Lenge-
re folte, at det var i deres interesse at stemme pa del Der er flere tegn pa,
at Herup selv var ked af, at hans politiske bane var forlgbet sadan, at den

vielgergruppe, som efter hans mening skulle vaere hovedstammen blandt
hans tilhaengere, landboerne, var blevet de ferreste. I sin afskedstale i
Havdrup vendte han sig siledes voldsomt mod Agrarforeningen og dens
ensidige gkonomiske interessepolitik pd vegne af girdmzend og godseje-
re; den forening burde bpnderne holde sig fra livet. »Lad os hellere nojes
med at vere bondevenner, som vi er bedre vant til; det har dog hidtil hjul-
pet os ganske godt til at holde os bade den ene og den anden slags bonde-
fangere fra livet,« fortsatte han. Selv om det er klart, at Hgrup bruger be-
tegnelsen bondevenner, fordi den fikst legger op til udtrykket bondefan-
gere, er det dog tydeligt, at han sukker over, at tiderne har forandret sig,
siledes at fortidens brede bondebeviegelse ikke lengere eksisterer. Samti-
dig viser talen, at han stadig mente, at den rette venstrepolitik ville vaere at
favne si bredt, at partiet ogsid kom til at representere de husmiend 0g
landarbejdere, der havde valgt at blive socialdemokrater; for han lovede
husmiendene, hvad enten de Kaldte sig socialdemokrater eller venstre-
mand, at hans hind altid ville vicre mod den politik, som han ans for den
»lumpneste af alle, den, der rotter de rige sammen om at plyndre de fatti-
ge og sietter overklassen pd nakken af dem, der har mindst at std imod
med, for at trykke dem ned til ingenting«

Historikerne har tit undret sig over Hgrups bedpmmelse i sine erin-
dringsartikler fra drhundredskiftet af bruddet mellem ham og Berg i 1883-
84, for de har sviert ved at se, at det skulle veere s merk en gade, som
Horup pistod, at bruddet kom.* Det er nok lettere at forstd vurderingen,
hvis man holder sig for gje, at den afspejler Hgrups uméidelige wrgrelse
over, at hans projekt: det brede parti og erobringen af den Idtnluyakc og
politiske hegemonialmagt, brgd sammen med dette brud. Den politik,
som Berg og Horup havde arbejdet for, karakteriserer Horup i erindrin-
gerne som en »politik, der var bedre tenkt og planlagt med et lengere
fremsyn end nogen anden politik, vi har set her i landet«. Bruddet mellem
Berg og Herup-Brandes kaldes pd denne baggrund for »den mgrkeste
gade 1 hele drhundredes politik«, for resultatet af Bergs overgang til de

33 Vilhelm Nielsen mut1. (udg.), 1902-1904, 11, 5. 115.

54 Inklusive mig selv, jI. Claus Friisberg 1971, s, 4301T.: Karsten Thorborg 1951, 5. 163: Tor-
ben Krogh 1984, 5. 2461.; Birgit Niichel Thomsen: »Hprup som politikere«, Historisk Tids-
skrifr, 86,1, 1986, s, 90-93,
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moderate blev, at »frugten af et beundringsvierdigt arbejde« blev spildt.™
Mere tydeligt kan det vist ikke siges, at Horup ved drhundredskiftet bide
indsd. at hans politiske projekt var kuldsejlet, og gremmede sig derover.™

Helt fejl var politikken dog heller ikke sldet. I 1895 blev Det euro-
piske Venstre lagt sammen med LC. Christensens gruppe af bergianere
og de frafaldne moderate. Dermed var de liberale i by og pé land igen
samlet; dette kunne Hprup dog neppe se som en fuldgod erstatning for
Folketingets Venstre, som det eksisterede i perioden 1878 6l 1834 med
ham selv som den, der stgbte kuglerne, og Berg som den, der affyrede
dem:® hans indflydelse inden for Venstrereformpartiet var betydeligt
mere beskeden, hvortil kom, at dette parti prioriterede de politiske sporgs-
mal anderledes: De store og vigtige sporgsmil om frihed, lighed og fol-
kets selvstyre blev skubbet i baggrunden til fordel for den nwre politik,
der i hgj grad handlede om gkonomiske sporgsmdl som skattelovgivning
osv. Da forfatningskampen omsider var vundet i 1901, blev det da ogsi
hemierket blandt radikale dnder, at jubelen blandt benderne var begrien-
set. ™

Konklusionen mi viere, at Horup siglede hgjt. Han gnskede at samle en
rickke forskellige socialgrupper, der efter hans mening alle var placeret
under overklassen, omkring en frisindet, radikal politik. Samtidig gnske-
de han at erobre opinionen, for havde man den pi sin side, ville det blot
vaere el sporgsmal om tid, for denne magt ogsi blev aflgst af en formel
politisk magt. Projektet kuldsejlede. Horup ville skraeve over for meget:
Der var trods alt langt fra arbejderne til gardmaendene. Dertil kom, at han
»glemte« at indvie Berg i, hvad projektet gik ud pi: Herup gnskede at
agre stprre indrommelser til de grupper, der skulle tiltrickkes: studenter,

e

5. Vilhelm Nielsen mu L (udg.) 1902-1904, 111, 5. 359-365: de citerede stykker s, 3641 3101
denne forbindelse ogsd Birgit Niichel Thomsens vurdering, at hans politik 1 i ruiner, efier
al Estrup havde grebet ul finanslovs- og andre provisorier fra 18835, Birgit Nichel Thom-
sen 1986, 5. 93, Den nestkommanderende @ Horups gruppe, Edvard Brandes, bedamimer
resultatet af samlingen 1885-86 siledes: »Vensire L slaget pd valen: nieppe engang de na-
iveste kunne nwegte nederlaget«. Edvard Brandes: Fra 85 il 91, En pofitisk (hersigl,
Eubeohavin 1891, s, 249,

S, Et andet tegn pi. at Herup si sit arbejde i Folketinget som kuldsejlet, er det formodenthig.
at han efier sit valgnederlag i 1892 afslog Edvard Brandes™ tilbud om at nedlegge sit man-
dat. sa han kunne stille op i den sikre Langelandskreds, Claus Friisberg: P vej maod et de-
maokrati, Kobenhavn 1975, 5. 167,

S7. Jf. Birgit Niichel Thomsen 1986 samme sted. som der er henvisttil ovenlor.

58, M. brev frareligionshistorikeren 1P, Jacobsentil P Munch 24, juni 1901, Lis Jacobsen (udg. )

En Ungdomsbrevveksling mellen P Muncl og P Jacobsen, Kabenhavn 1962, s, 1491

A
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kobmnd og arbejdere, end Berg var villig til. Dette var ikke kun en
modsetning mellem to personligheder, men dekkede ogsi over en for-
skellig vurdering af, hvad den primeere veelgergruppe ville sti model til.
Berg mente ikke. at den ville std model til fritenkernes angreb pi religi-
onen og grundtvigianismen; det mente Hgrup, der ansd benderne for
grundlieggende at veere realistiske, Endelig kuldsejlede projektet, fordi
Horups siivel som Bergs koncentration om en idealistisk politik: folkets
selvstyre, g aldrig pd akkord med uretten (Bergs slogan fra det tids-
punkt, han dannede sit rene Venstre i 1887), efterhiinden blev folt som
lidt gammeldags; der var brug for en stgrre koncentration om en praktisk
reformlovgivning, der kunne tackle forskellige sociale og gkonomiske
problemer, end den, de to politikere var interesseret i; gang pi gang
horer man fra Herups samtidige — herunder ogsi fra dem, der var hans
partifeller —, at han havde for ringe sans for og interesse i en konkret re-
formpolitik.*

Overensstemmelsen med den unge nationalliberalismes ideer

Nedenfor tager jeg forst og fremmest udgangspunkt i artikler og taler af
Orla Lehmann, da han i 1840’erne mere end andre tegnede den liberale/
nationalliberale politiske profil.* Hertil kommer indleg af andre fremtree-
dende nationalliberale, ikke mindst D.G. Monrad, der nok ferte en lidt
mere tilbagetrukket tilvaerelse end Lehmann indtil 1848, men som pi den
anden side havde en umidelig anseelse og autoritet blandt de nationalli-
berale: man betragtede ham simpelthen som meget klog og som en ypper-
lig debattor.®!

Ved liesning af Lehmanns og Monrads indleg fir man det indtryk, at de
i 1830°erne og 40’erne grundleggende stod for det samme som Hgrup.
Deres opfattelse al’ begreberne folk, frihed, lighed, almindelig valgret,
folkets selvstyre, opinionens betydning og kritikken af dansk magelighed
og optagethed af det @stetiske minder i mangt og meget om Horups, lige-
som deres legitimering af deres politiske ideer dels hviler pi et romantisk-

S0P Munch: Erindringer 18701909, Fra Skole 1l Folketing, Kgbenhavn 1959, s, 571, Nicls
MNeergaard 1935, s 12241, 16111, 17T,

O Indiil 1842 er det formodentlig mest korrekt at betegne bevaepelsen som liberal: for forst
med Lehmanns Ejdertale i 1842 markerer den sig For alvor som nationalliberal,

O1. Ved kesning af Sratsradets Forhandlinger 1848-63, 1-11, udg. af Harald Jyreensen, Koben-
havn 1954-56 far man et klart indiryk heraf.
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idealistisk grundlag, dels pa et hegelsk.* Der er selviglgelig ogsi forskel-
le, for medens Herup tog sit politiske udgangspunkt 1 bondestanden, tog
de deres i den hgjere bymiddelstand. Som Hegrup prevede de dog at al-
menggre deres politiske ideer si meget, at de politisk kunne representere
andre grupper end deres egen. Herup segte at almenggre i forhold til by-
ernes arbejdere, akademikere og borgerskab, Lehmann (1 mundre grad
Monrad) i forhold til bgnderne.

De nationalliberale mente som Hgrup — og som denne direkte eller in-
direkte pavirket af synspunkter fra Herder og Rousseau —, at bpgnderne til-
harte folket og var en vigtig del af dette. I 1839 skrev Lehmann ul Peter
Hiort Lorenzen: »Folket, og is@r den miskendte, mishandlede menige
mand — det er min brud og min Gud. Deri, ved jeg, er vi enige ...«.** | et
brev fra 1845 til en af lederne af de dansksindede i Nordslesvig, Laurids
Skau, gav Lehmann udtryk for, at Skau var en helt, sd lenge han var den
»edle, sanddru, stolte bonde«, men det krevede pad den anden side, at han
forblev i bondestanden; her var han »den kickke odelsbonde af nordisk
@t«.™ Heri ligger en romantisk idealisering af bonden; det fremgir swerlig
tydeligt af Lehmanns forord til Skaus skrift om Peter Hiort Lorenzen, for
her skriver Lehmann om Skau (der var ded inden bogens udgivelse):
»Han udgik direkte af den danske almue, som endnu ikke var fordervet af
nogen fremmed kultur« ®

Milet for de nationalliberale var, at banderne sivel som den gvrige be-
folkning skulle politiseres; de skulle gores til borgere. Derfor gjorde Leh-
mann sig til en ivrig talsmand for i Roskilde steenderforsamling i 1846, at
viernepligten skulle omfatte alle befolkningsgrupper, ikke kun bgnderne:

62, M. feks. Lehmanns Ridehustale, hvor den rode trid igennem de skandinaviske landes hi-
storie ses som den stadige drift mod enhed; den kan komme ud for forhindringer. men den
kan ikke standses. De nordiske konger ses som redskaber for denne ide: de studenter og
akademikere, der pit Lehmanns opfordring aflagde den beremte ed pi, at de ville Legge sig
i selen for wt fore den nordiske enhedside til sejr. nir de kom til at sidde i kongernes rid.
ses ligeledes som redskaber for ideen. Denne tolkning er hegelsk. Samudig rummer talen
oesf romantisk idealistiske elementer, som Feks, forestillingen om, at de gyldne tider, som
Norden oplevede i oldtid og vikingetid, igen vil vende tilbage. Pistanden, at fantasicn er
folkenes eje, virker wete romantisk: Det festlige arrangement og talerne skal tale ul fanta-
sien, s troen pd den nordiske enhedstanke wdbredes. Carl Ploug (udg.): Orla Lelunanns of-
terladie Skrifter, 111 Kebenhavn 1873, 50 157-103.

63, Brev af 30, marts 1839 omtrent samme synspunkt kommer i avrigt Gl udiryk 1 et andet
brev pd tysk fra februar 1839 il den samme adressat. Povl Bagge og Povl Engelstoft: Dan-
ske politiske Breve, 1 Kobenhavn 1945, 5, 317 og 307,

64, Brev af 30, august 1845, HV. Gregersen (udg.): Lanrids Skaus brevveksling med politiske
venner § Kebenhavn, Kobenhavn 1966, s, 14961,

G5, Laurids Skaw: Peder Hiort Lorenzen, Kobenhavn 1865, 5. 1.
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det drejede sig »om intet mindre end at udslette det trieldomsmzerke, der
ved fgdselen er patrykt en hel stand og gir i arv til dens bérn«; bondestan-
den skulle ikke lengere veere en swerlig kaste. Bonden ville aldrig kunne
blive statsborger, for veernepligtens byrde blev lagt pa alle samfundsklas-
ser.” Gennem ligestilling skulle bgnderne ggres til en integreret del af
folket, til myndige borgere.

Ved folket forstod de nationalliberale nemlig ikke blot en tilfieldig
samling af nogle mennesker, nogle befolkningsgrupper, der boede 1 den
samme stat. Gennem frihed og lighed skulle statens indbyggere gores til
et folk. Det viser Monrads besyngelse af friheden i Fiyvende politiske
Blade, nr. 2 fra 1839 f.eks. Her skriver han: »Magtig er provinsforskel-
ligheden, magtig er folkeejendommeligheden, men magtigere end alt er
friheden. Den og miiske den ene vil forvandle de splittede provinser til ét
rige, de adspredte menneskehobe til ét folk«.*” De konnotationer, som
Monrads brug af ordet folk vaekker, er udtryk for hans anvendelse af en
herder'sk tankefigur, siledes som ogsd Herups brug af begrebet folk var
det. I gvrigt minder Monrads besyngelse af friheden sviert meget om
Hgrups lyriske bekendelse til folkets selvstyre i Hgjbytalen.

De nationalliberale mente, at det ikke alene var gjort med indferelsen
af trihed og lighed. En indfgrelse af en reel almindelig viernepligt og jord-
reformer, der forte faestebgndernes jord over fra fieste il selveje, var vig-
tge bidrag til etablering af en stgrre grad af lighed. Men derudover havde
man brug for, at bgnderne, som den materielle side af staten efter Leh-
manns mening 1 nermest, opgav deres plebejiske livsopfattelse, der var
demokratiets verste fjende; gennem opdragelsens forzdlingsproces skul-
le de liere sans for det almene. Andens aristokrati var demokratiets wdle-
ste blomst.* Det fastslog han i sin forsvarstale for Hgjesteret fra 1842, 1
hans formulering 14 der, at de liberale gnskede at bibringe bondestanden
deres egen opfattelse af, hvorledes samfundet skulle indrettes, og af, hvad
der var stort, godt, sandt og skent. Lehmann argument for, at de studeren-

6. Carl Ploug (udg.), 11, 1873, s. 2190 Tidende for Forhandlingerine ved Provindsialsten-
derne for Sjellonds, Fyvens ag Lollands-Falsters Stifier samt for Fargerne i 1846, 1846,
sp. 2888-2897, 29152918,

67. D.G. Monrad: Fiveende politiske Blade, nr. 2, 5. 60-62, citaet s. 62,

68. Orla Letmeann’s Forsvarstale ..., Kebenhavn 1842, < 271 Johannes Lehmann: Den unge
Orla Lefpnann, Kobenhavn 1957, s 931 . § evrigt Lehmanns yiring i Roskilde staender-
sal 1 1844 ».. sl vist som jeg hiber altid at skulle befindes som en god demokrat, si vist
vil jeg hiibe, at der heller aldrig skal befindes noget, som kunne kaldes plebejisk«, Tidende
Jor Forhandlingerne ved Provindsialsienderne for Sjellands, Frens og Lollands-Falsiers
Stifter samt for Faereerne, 1844, sp. 2985,
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de ikke skulle udgere et serligt korps inden for heren var, at de skulle
viere »den wgte surdej«; de skulle nedlegges 1 massen, »for at de kan
meddele samme den dndige gering, den hgjere begejstring og selvop-
ofrende fedrelandskeerlighed, hvis niermeste, hvis naturlige baerere de
er«.”™ Der var altsa tale om en slags kulturimperialisme. Heller ikke her
var der maske den store forskel pa Lehmann og Herup, for selv om Herup
talte om bonderealisme, pointerede han jo ogsi, at bgndernes sag ikke var
nogen bondesag. Almuen var ved at blive forvandlet til myndige borgere
takket vaere den nedsivning af de rette anskuelser, der fandt sted. Da han
markede, at det kunne knibe med idealismen blandt gardmaendene, ac-
cepterede han det bestemt ikke: det viser hans tale 1 Havdrup, som oven-
for antydet,

Et af de klareste udtryk for, at de nationalliberale havde dannet sig den
overbevisning, at folkets aktive deltagelse i det politiske arbejde var nod-
vendigt for, at man kunne fi et samfund. der trivedes, kom med Monrads
udtalelse i begyndelsen af april 1848 under debatten i statsridet om, hvor-
vidt Martsministeriet skulle ga ind for, at den grundlovgivende rigsfor-
samling blev valgt ved almindelig valgret. For her erklerede Monrad. at
meningen med at indkalde en grundlovgivende rigsforsamling var at fi en
reprassentation for »den folkelige kraft«: det var ikke at fi en vis dannelse
og intelligens representeret. Konklusionen blev, at valgretten i princippet
skulle veere lige og almindelig (idet dog aldersgraensen pa 30 ar var et
brud pd dette almindelighedsprincip).™ Alt i alt er det klart, at der for de
nationalliberale var en sniever sammenhaeng og vekselvirkning mellem
folk, lighed og frihed og demokrati. Begrebet folk, som de i tiden frem til
1848 kom til at forstd stadig bredere, havde fact et mytisk indhold.” Gav
man folket frihed ved at indfgre demokrati. ville man fa et bedre, sterke-
re, lykkeligere og mere velstidende samfund. Det kom specielt frem i1 Leh-
manns store tale til bonderne pi Falster i 1841, »Giv folket stérre andel i
magten, og selvbevidsthed og selvfalelse og frejdig lyst til at virke for
fedrelandets vel vil viigne i hver mands bryst,« fastslog han.”* Lehmann
mente, at suvereniteten 1a hos folket. Indforte man et folkevalgt organ,
der repraesenterede hele nationen, ville resultatet blive, at folket ville bli-

6. Hidende for Forlumdlingerne ved Prvindsialsteenderne for Sjaelfunds, Fyens og Lolland-
Falsters Stifter samt for Farperne 1 1846, 1846, sp. 3427,

70, Harald Jergensen, 1, 1954, 5. 179-181.

71 C Lévi-Surauss: The structiral Study of Myth, ¢d, ThoA. Secbeok, London 1972, 5. 83-
#5 o R, Banhes: Mviologier. Kobenhavn 1964, s 151-154,

72, Carl Ploug (udg. ). HL 1873, 5, 124,
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ve mere aktivt, ikke alene politisk, men ogsa pa en rekke andre omrider,
hvilket ville vaere nyttigt for det danske samfund. Styret ville blive mere
effektivt, fordi man si ville fi en regering, hvis medlemmer blev udnevnt
ud fra politiske kvalifikationer og efter folkets gnske. Staten ville blive
mere sparsommelig i sit forbrug af penge, for — som han sagde - skattebe-
villingsretten er hjgrnestenen i enhver fri forfatning; »den hiind, der ibner
og lukker for folkets lomme, er folkets udkirne maend«.” Indferte man et
demokrati af den konstitutionelt monarkiske type, ville man dermed ska-
be en langt stgrre grad af sikkerhed for, at de politiske afggrelser ville fgre
til det feelles vel; sierinteresserne ville blive skubbet til side. Nar der ikke
kunne vere tvivl om, at enevielden i Danmark ville blive omdannet til et
konstitutionelt monarki, skyldtes det, at udviklingen ikke lod sig stoppe.
Den gik vafvendeligt i retning af stadig stgrre frihed; de nationer i Euro-
pa, der havde niet et hgjere civilisationstrin end Danmark, havde allerede
frie forfatninger. Denne proces kunne Danmark ikke holde sig uden for.
Tidsinden fordrede et demokratisk styre.™ Synspunktet er altsi pricget af
den historiske udviklingsoptimisme, som vi ogsé fandt hos Hgrup.

I 1848 truede Lehmann med fortvivlelsens selvhjlp i den adresse, som
Kobenhavns borgerrepresentation vedtog 20. marts 1848, og forklarede
senere — 1 1868 —, at det var et simpelt udtryk for, at suvereniteten 14 hos
folket.” Ganske vist var han tilh@nger af det konstitutionelle kongedgm-
me og af kongens absolutte veto, men han var ikke i tvivl om. at kom det
tl en alvorlig konflikt mellem en konge, der nedlagde veto, og folkere-
pracsentationen, ville kongen kun kunne holde sig ganske kort tid der,
hvor folket havde vundet politisk modenhed.”™ Med dette syn pa folkets
suverenitet var Lehmann ikke langt fra Hgrups dictum: Ingen over og in-
gen ved siden af Folketinget, selv om han selvsagt ville have sagt Rigsda-
gen.

De nationalliberale havde samme synspunkt som Hgrup pi opinionens
betydning. Under enevelden lagde de sig i selen for, at de eksisterende

73 5msL, s, 125,
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hindringer for den borgerlige offentligheds politiske raesonnement blev
ryddet af vejen; imellem ligeberettigede diskussionsdeltagere skulle man
finde frem til sandheden om, hvilket indhold de ngdvendige hiberale sam-
fundsreformer skulle have: uden vekselvirkningen mellem debatten uden
for og i et parlament, der kunne trieffe bindende beslutninger, ville debat-
ten ikke fa den rette alvor og de politiske afggrelser den rette kvalitet.
Orla Lehmann formulerede sit synspunkt pa denne mdde 1 den forste arti-
kel. han offentliggjorde i 1832: Den offentlige debat skulle viere, »den
store hovedregulator i1 enhver statsmaskine«. »Selv den mest fuldkomne
repriesentation er jo intet andet end det briendpunkt, hvori den offentlige
mening ligefrem personligggres for med retlig virkning at udtale natio-
nens vilje,« skrev han.” For Lehmann betgd et demokratisk system altsd
ikke blot, at en folkevalgt forsamling traf aledrelserne; for at demokratict
skulle blive reelt, matte repracsentationen spille sammen med offentlighe-
den i en felles debat og konfirmere det synspunkt, der gik sejrende ud al
denne. Faktisk var hans standpunkt meget taet pa Hgrups, for han skrev li-
sefrem, at en virkelig reprasentation ikku var andet end »en officiel op-
gorelse af den offentlige menings status«.”

Som Herup mente Lehmann i 18307 ¢rme, at nationen var udvandet af for
megen wstetik; biedermeierstemningen lagde sig som en dyne over det Til-
le Danmark og forhindrede folk 1 at viere politisk aktive. Med deres
h}'itluﬂdigtc til kong Frederik VI bidrog digterne til at skabe et folk, der
hyggede sig i smug, medens hele verden braendte om dets vugge. Ten arti-
kel fra 1836, i hvilken Lehmann vendte sig mod den pitankte indskrienk-
ning af trykketriheden, beskrev han situationen i 18207ernes Danmark si-
ledes: »... al interesse trak sig tilbage ul familielivet ... der indtridte sile-
des en art stilleben, hvori man @stetiserede, legede med gamle Danmark,
Dannebrog, eller nir man engang ville holde sig til virkeligheden, kokette-
rede med »Sjolunds Bagelunde« og »Kodans Vover«, men under alle disse
ranglerier glemte man ... at genoprette, hvad de Danmark overgiende stor-
me havde kastet til j(:-rdu‘m. Stemningen var sentimental-idyllisk og stod i
en skierende kontrast til den lidet lystelige tilstand, hvori staten og hver en-
kelt befandt sig. Tiden var prieget af dum spidsborgerlighed, og enhver fri
rerelse og livligere strieben blev kvalt, skriver Lehmann.™
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Konklusionen mi vere, at savel de (national)liberale som Herup gik
ind for de samme grundlieggende ideer: Samfundet skulle veere liberalt;
en gennemforelse af en fri forfatning, hvor folket havde suverzniteten og
dets folkerepresentation fik overladt en magt, der svarede hertil, ville
skabe et samfund, praeget af frihed og-lighed. Et sidant samfund ville bli-
ve sterkere og lykkeligere, fordi der pd denne mide blev skabt basis for,
at folket kunne udfolde sig til gleede bide for den enkelte og hele samfun-
det. Sivel Horup som de nationalliberale mente, at det parti/den bevegel-
se, der skulle lede udviklingen, skulle repriesentere bredere kredse end
dem, der dannede kernen i det/den. For der skulle ikke bare fores politik
til gavn for overklassen; den skulle gavne hele folket; de nationalliberales
sympati for den gamle overklasse kunne vere pa et meget lille sted.™

Perspektiv

Spoergsmilet er, om Hdrup og hans tilhengere erkendte, at de forte arven
fra den unge nationalliberalisme videre? Hvad Hgrup selv angir, viser
hans angreb pa de nationalliberale, at det, han bebrejdede dem, blandt an-
det var, at de som fanden tidligt var géet i kloster. Bevaegelsen var skredet
til hgjre; den var stivnet og kunne ikke forny sig (jf. artiklen »De natio-
nalliberale og Dannelsen«, som der tidligere er henvist til). Dette kan man
godt lese pd den mide, at Hgrup er positiv over for den tidlige liberalis-
me. sidan som Lehmann og Monrad reprasenterede den i 1830 ernc og
4(Verne.

Tydeligere kommer den positive holdning til den unge liberalisme og
nationalliberalisme dog til udtryk hos en anden radikal, historikeren og
statistikeren Marcus Rubin, der var en af de byintellektuelle, der havde
tilsluttet sig Det europziske Venstre. Skgnt han aldrig selv blev aktiv po-
litiker, spillede han en ret central rolle i rigsdagssamlingen 1890-91, da
Horup og hans fzller blev klar over, at det ikke blot gik at kritisere det
forslag om en alderdomsunderstgttelse, som de moderate sé ud til at ville
vedtage sammen med Hgjre. Der mitte et konkret, alternativt forslag om
en alderdomsunderstottelse til; det blev udarbejdet af Rubin.*' I et brev til
Kristian Erslev 1. august 1872 nxvner Rubin, at han har last det netop

8. J1 feks, Lehmanns tale pd Skamlingsbanken 1844, Carl Ploug (udg.): Orla Lehmanns ef-
ierfadte Skrifter, IV, Kebenhavn 1873, 5. 270-273,
81. Lorenz Rerup: »Indledning«, Marcus Rulring breveeksfing, 1, Kpbenhavn 1963, s, 43-47.
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udkomne fgrste bind af Lehmanns efterladte skrifter med stor interesse:
han finder det interessant og livligt skrevet i et glimrende sprog.™ Dette
siger ikke sit meget, om end det vidner om en velvillig indstilling. Men
inddrager man Rubins bog Frederik den Sjettes Tid (1895) med dens om-
tale af 1830°ernes liberale bevicgelse, er det tydeligt, at han dels finder
den liberale kritik af styret og samfundsforholdene helt berettiget, og dels
ligger pa linie med de liberale; al hans skildring fremgir det klart. at han
fandt. at det ville viere til fordel for det danske samfund, hvis liberale re-
former af forskellig art (som offentlighed under stiendernes debat, storre
ytringsfrihed etc.) var blevet gennemfort.™ Konklusionen mi blive, at en
Horup-tilhnger, der havde en ret fremtredende position i partiet, si sig
selv og Det europziske Venstre som den unge (national)liberale beviegel-
ses naturlige arviagere. Med en vis modernisering af nationalliberalismen
(ikke mindst af dens nationale synspunkter) var Det europriske Venstre
en videreforelse af det gamle nationalliberale parti, der nu var afgiet ved
daden.

Det samme fglte P. Munch fibenbart. Efter hvad han selv oplyser 1 sine
erindringer (som der tidligere er henvist til), ansd han sig selv for at viere
nationalliberal indtil et stykke efter 1890; under sine studier af det 19.
arhundredes historie var han kommet til at nere en dyb beundring for
D.G. Monrad. Hans lille populaere skrift Det danske Folks politiske og na-
tionale Gennembrue fra 1904 vidner ogsa om, at han si pd de nationalli-
berale med stor beundring. Den kritiske indstilling i forhold til de natio-
nalliberale er niesten fravaerende; det er et typisk eksempel pi, at sejrher-
rerne skriver historien. Selv om Munch ikke oplyser nermere om, hvad
der er baggrunden for, at han endelig i 1895 gik helt over il den floj af
Venstrereformpartiel, der repriesenterede det nu hedengangne europieiske
Venstre, er det ret oplagt, at Munch med sin tendens til kelig, rationel ana-
lyse simpelthen havde indset, at nationalliberalismen i dens oprindelige
skikkelse var gdet i graven, Hvad var da mere nerliggende end at tilslutte
sig den del af Venstre, som li tettest pa det gamle nationalliberale parti:
Horups Venstre, der oven i kgbet i parlamentet blev ledet af en mand.
Christopher Krabbe, der som nzvnt havde sin rod i nationalliberalismen.

Med denne studie har jeg segt at godtgare, at det samme gaelder pi de
politiske ideers omride, som ifplge Knud Fabricius gor sig gwldende
blandt de historikere, som han ben@vner gennembrudstidens historikere:

82. Lorene Rerup (udg.): Marens Rubins brevvelsding, 1. Kebenhavn 1963, 5 4,
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f.eks. Kristian Erslev og den ovenfor omtalte Rubin: Deres livssyn var
»kun en videreudvikling i radikalere retning af hele det 19. drhundredes
ideal«.™ Samme tankegang er mere udfgrligt udfoldet af Leo Tandrup i
hans store bog Rava I-1I fra 1980. Nok anvendte Kristian Erslev i sin hi-
storieforskning en objektiv, empirisk metode; men i sin historieskrivning
forlod han objektivitetens grund; for hans historiske fremstillinger skulle
yde et bidrag til at udbrede nogle idealer (f.eks. humanitet og tolerance).
Som historiefortzeller gnskede Erslev at bidrage til den forzdling af men-
neskednden, som Lehmann si det som sin opgave at gennemfgre i forhold
til Falsters bgnder, da han holdt sin Falstertale i 1841.

Konklusionen er, at Hgrups radikalisme er en moderniseret udgave af
de nationalliberales liberalisme; gir man til den unge danske liberalisme i
1830°erne og 40’erne, finder man en raekke overensstemmelser mellem
f.eks. Lehmanns ultraliberalisme og Horups radikalisme; hvad der geelder
for Horup, geelder i endnu hgjere grad for nogle af de radikale, der slutte-
de sig til ham, som f.eks. Edvard Brandes og P. Munch. Dermed er den
danske liberalismes/radikalismes historie et eksempel pa det, som ifolge
den franske historiefilosof Michel Foucault skulle vaere karakteristisk for
de forskellige tidsaldre i ideologisk henseende: at samme epistemer —
grundleggende tankestrukturer — er i hgjsaedet i hver deres tidsalder —
uanset hvilke anskuelser folk ellers mitte have.®

Det 19. drhundrede er i europwisk sammenhweng karakteriseret ved at
viere den tidsalder, hvor samfundene fir brug for en dekorporering, dvs.
en nedbrydning af stands- og lavssamfundet:* det var forudszetningen for,
at den moderne form for gkonomisk foretagsomhed med dens kommerci-
alisering kunne brede sig, og for, at staten kunne blive moderniseret, si
den kunne spille den rolle, som der var brug for i det moderne samfund.
Der var altsil brug for de politiske og gkonomiske ideer, som benmxevnes li-
beralisme; de indeholdt dels anvisningerne pi, hvorledes dekorporeringen
skulle forega, dels leverede de legitimeringen heraf med begreber som fri-
hed. lighed og folkets selvstyre.

Danmark var si meget med i den europziske udvikling, siledes som
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landbrugsreformerne fra slutningen af det 18. drhundrede og den faktiske
hurtige overgang til selveje viste, at landet havde brug for liberalisme. Det
havde det sivel 1 forste som i sidste halvdel af det 19. drhundrede. Da na-
tionalliberalismen uddgde/blev opslugt af Hojre, opstod der derfor en ny
form for nationalliberalisme, anfert al’ den mand, der farte udryddelses-
krig mod de gamle nationalliberale, Viggo Horup.



