Motiverne bag enevaldens
egteskabslovgivning

Af Nina Koefoed

Retten 1il at definere samfundets normer for agteskabsindgdelse har historisk veeret
et felt, vor gejstlige og verdslige interesser er stodt sanmen. Agteskabsiovgivnin-
gen i den danske enevaldsperiode kan anskues som et wdtryk for kongens balance-
gang mellem hensynet 1il de kirkelige normer og de verdslige interesser i forhold 1l
agteskabet, individer og befolkningen generelt. Det kommer tvdefigst til wltrvk om-
kring oplysningstiden og iswer | forbindelse med Struensees regeringsperiode, T det
folgende viser stud.mag. Nina Koefoed, at der i sporgsmdlet om hvilke woteskaber
mellem besleegtede og besvogrede, der kunne tillades, ses endringer bade i forhofd
til den kenkrete tolkning af Bibelens ord, § forhold 1il synet pd individer og mest cen-
traft i forliold rif kongens forpligtelser over for det guddommelige.

Indledning

Indtil reformationen hgrte wgteskabet under kirkens jurisdiktion, men
med Luther skiftede ®gteskabet status fra sakramente til verdslig institu-
tion. Det skete i Danmark officielt med Kirkeordinansen af 1539. Den
forste mere udferlige. verdslige lovgivning pé egleskabsomridet kom i
1582, Som det havde veeret tilfeldet med den gejstlige lovgivning ved-
rorende wegteskabet, var kernepunktet et forbud mod, at for nzert beslegle-
de og besvogrede blev gift.

Christian Vs Danske Lov af 1683 holdt fast i princippet fra Kirkeordi-
nansen og fastslog, at ingen mitte gifte sig med nogen, der var tettere
beslegtet end det fjerde led, hverken i egen eller afdpde @gtefelles slaegt.
Pi trods af en relativ stor mobilitet i det danske landbrugssamfund var be-
stemmelsen i praksis umulig at overholde. En dispensationsansggning om
tilladelse til wgteskab med for nart beslegtede eller besvogrede skulle gi
gennem den lokale sogneprest til amtmanden og videre til Danske Kan-
celli for at ende hos Kongen til endelig afggrelse. Forst i 1770 og 1771
lettede man pé denne forretningsgang ved at udstede to forordninger, der
¢n gang for alle dispenserede i en rekke tilfelde. Denne generelle dispen-
sation blev inddraget i en forordning i 1775 for sil at blive udstedt piny i
en forordning i 1800.
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Trods den politiske ledelses generelle ustabilitet i perioden forekom-
mer denne modstridende lovgivning tankeviekkende. Dispensationsan-
spgningerne havde den fordel, set fra et magthaversynspunkt, at befolk-
ningen til stadighed var afheengig af styrets velvillighed. En generel dis-
pensation fra dele af @gteskabslovgivningens strikse bestemmelser fratog
desuden staten den indtegt, der var forbundet med at give dispensationer-
ne enkeltvis. Til gengield md en generel dispensation have resulteret i en
betydelig ‘:H'hL_]d‘alLItGhL og effektivisering i administrationen, og den har
sandsynligvis ogsi givet den politiske ledelse en gjeblikkelig, om end
mere kortvarig, ‘L_.(I(J{JWl“ hos befolkningen. En generel dispensation har i
nogen grad signaleret et gnske om at mindske statens kontrol med den en-
keltes liv. Ved udstedelsen af forordningen i 1775 var et viegtigt argument
i den politiske debat, at der skulle skaffes penge til kongens kasse. Et nzer-
mere studium af de efterfolgende dispensationer fra L:-clukdthlmfgwmn—
gen viser imidlertid, at disse stor set alle blev givet gratis — ligesom de 1
ovrigt ogsa gjorde det for 1770, Der er saledes uoverensstemmelse mel-
lem de erklierede bevaeggrunde for forordningen i 1775 og den efterfol-
sende praksis i dispensationssagerne.

Det tyder pa, at der var andre motiver for @ndringerne i wgteskabslov-
givningen. Denne artikel vil argumentere for, at der i perioden mellem
forordningen i 1770 og forordningen i 1800 var en udvikling 1 synet pil
kongens mulige befgjelser i forholdet mellem kirkelig og verdslig ret.
Forordningerne i henholdsvis 1770, 1771 og 1775 kan ses som et udtryk
for en strid om, hvorvidt Kongens lovgivning skal overholde Bibelen i en-
hver mulig tolkning eller kun dens udtrykkeligt formulerede forbud. Den-
ne diskussion representerer det fgrste skred vk fra Bibelen som det
vomgengelige retsgrundlag for den verdslige lovgivning, et skred, der si
fuldbyrdes med forordningen i 1800, der direkte tillader ®gteskaber, der
er forbudt i Bibelen.

Artiklen vil pi baggrund af det enevieldige styres brug al’ wgteskabs-
lovgivningen og mulighederne for at dispensere fra denne give et billede
dels af den ideologi, der preegede de politiske beslutningstagere. dels af
samtidens syn pa den enevieldige konges riderum i forhold til religionen.
og endelig af den rolle, det moralske og etiske aspekt spillede 1 lovgivin-
sen. Udgangspunkitet er en afdickning af den konkrete udvikling 1 lov-
t*rundlabu for weteskab med nwertbeslegtede personer. Hertil kommer en
underspgelse af, hvordan lovgrundlaget og dispensationsmulighederne
blev administreret. Pi denne haggrund skal den diskussion, der fandt sted
forud for 1775-forordningen, underspges niermere med henblik pi at klar-
lwgge motiverne bag reformen. Der vil dels blive lagt veegt pi de forskel-
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lige aspekter af diskussionen i henholdsvis Det Teologiske Fakultet og
Danske Kancelli, dels pi en afklaring af, hvorvidt forordningen var et op-
gor med Struenseeperioden, og endelig p, i hvor hgj grad gkonomiske og
ideologiske spgrgsmil spillede en rolle i genindfgrelsen af den gamle
dispensationspraksis.

Danske Lovs wgteskabsbestemmelser

Omkring 400-tallet forbpd den katolske kirke wgteskab imellem niert be-
slicgtede personer. Forbudet bergrte i starten kun agteskab mellem perso-
ner beslegtet i andet og tredje led, men blev i 900-tallet udvidet til at om-
latte personer beslegtet til og med det syvende led. Dette blev i 1215 re-
duceret til fjerde slegtled.!

Efter reformationen blev wmgteskabets indgielse og oplgsning som
nievat et verdsligt anliggende.? Kirkeordinansen af 1539 flyttede ®gle-
skabet fra biskoppens dom:ene til lensmandens. Samtidig blev wgteskab
mellem beslegtede i andet og tredje led forbudt, I realiteten var der tale
om en viderefprelse af principperne i den kanoniske ret, men disse forbud
gav ikke klare retningslinier for den konkrete politik med hensyn til,
hvordan slegtsleddene skulle udregnes, og hvilke der var omfattet af for-
budet. Det forspgte den teologiske professor Niels Hemmingsen at ride
bod pd i 1572 ved at udgive en latinsk bog om » Vejledning i awgteskabssa-
ger«. Den var tienkt som rettesnor for dommere i de egteskabssager, der
opstod tvivl omkring, og indeholdt en grundig gennemgang af, hvilke
personer der ikke mitte indgd @gteskab pd grund af for nert slegt- eller
svogerskab, samt baggrunden for disse forbud. Den var efter al sandsyn-
lighed ogsi grundlaget, da den forste egentlige verdslige lovgivning pi
dette omriade kom i form af Frederik II's wgteskabsordinans af 1582,
Denne blev senere fulgt op af en rekke recesser og forordninger, der dan-
nede forleg for @gteskabslovgivningen i Danske Lov.

I udarbejdelsen af Danske Lov blev der lavet tre udkast til kapitlet om
forbudte ®gteskaber. Problemet omkring indgéelse af wgteskab mellem
besliegtede eller besvogrede blev nzevnt forste gang i »Den tredie Lov-

I. Hele afsnittet bygger pi Thyra Nors: »Hwre man Scule quicnies, En underssgelse af kon-
flikten mellem de verdslige og de gejstlige normer for pardannelse i dansk hojmiddela)-
dere, utrykt speciale, Historisk Institut, Aarhus Universitet 1986.

2. Jens Ul Jorgensen: »Kirkeretten i Danske Love, Danske o Nowske Lenv § 300 ar, red. Dit-
lev Tamm, Viborg 1983, 5. 464,
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kommision« 1666-67, derefter i udarbejdelsen af »Det fprste Projeki«
1669-72. Indholdet og opdelingen af paragrafferne forblev uandret mel-
lem de to forste udkast. I det sidste udkast til kapitlet, under »Den an-
den Revisionskommision« 1675, blev to forhold revideret. En opdeling
af de forbudte wgteskaber, alt efter om de var forbudt ifglge »Guds
Love, altsi Bibelen (i dette tilfelde 2. Mosebog, kap. 18), eller om de
var forbudt ifglge verdslig lov, forsvandt.” Det fik loven til at fremsta
som en mere homogen stgrrelse, hvor Kongens forbud var lige sd gyldi-
oe som Guds.

Endvidere blev der foretaget en @endring i paragraffen om, at et wgte-
skab skulle lyses tre gange i kirken, inden det blev indgdet. Der kom 1
tredje udkast en tilfjelse om, at lysning i kirken kun var pikraevet af »de
personer som ikke cre af Adel eller ere i Rangen«. Det var den eneste
undtagelse, der blev gjort for adelen, men undtagelsen repraesenterede et
brud pi Danske Lovs princip om lighed for loven. Hvis et @gteskab ikke
blev lyst i kirken, var det formentlig ikke muligt at forhindre dets indgiel-
se; dermed gav man indirekte adelen ret frie tgjler i forhold til de forbud-
te wgteskaber. Uden lysning behgvede pvrigheden ikke at opdage et @wgle-
skab mellem for neert beslegtede, hvis de implicerede parter var diskrete.
Laurits Ngrregaards forelesninger over den danske og norske ret mere
end antyder, at dette faktisk var méden, hvorpi loven blev administreret,
En privilegeret trolovelse krevede ikke priestens tilstedevierelse som
gvrighedsperson.®

Da rettelserne er tilfgjet i margenen pa det sidste lovudkast, er det ikke
muligt at vide, priecist hvorndr, og i hvilken sammenh:eng, disse @ndrin-
ger er kommet til. De relativt fi @ndringer, der blev foretaget fra det
farste udkast (der byggede pa gweldende lovpraksis) til den endelige lov-
givning, indicerer, at sporgsmélet ikke lagde op til de store konflikter pa
netop dette tidspunkt.

Danske Lov indeholdt forbud mod wegteskab mellem personer, der var
tettere beslegtede, eller besvogrede, end fjerde led. Det vil sige. at for-
wldre, bedsteforzldre og disses spskende i lige linie opad, ikke mite
gifte sig med bgrn og bernebgrn i lige linie nedad. Dette gjaldt ogsi sted-
bern og stedforldre, ligesom ingen mitle gifte sig med stedforzeldres

3. VoA Secher; Forarbejderne tif Kong Kristian Vs Danske Lov, Kobenhavn 1891-94, forsie
hicfte 5. 311 og femte hiefte 5. 55-60 og 5. 358-360,
4, Smst., femte haefe s, 358, 8 17,
. L. Norregaard: Forelasninger over den Danske og Norske Private Ret, Kabenhavn 1784,
s. 1331

N
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cfterladte anden wgtefaelle eller stedbgrns efterladte wgtefille.” Halv- og
helspskende miitte ikke gifte sig, heller ikke med hinandens bgrn, bprne-
born osv.” Desuden var @gteskab mellem spskendebgrn og nastsgsken-
deborn forbudt til og med tredje led.* Forbudet for wgteskab mellem
besvogrede gjaldt ikke mandens og kvindens slegt indbyrdes, men for
den enkelte var wgtefelles slegt forbudt i samme omfang som egen
sliegt.?

Hvis nogen forbrgd sig mod disse regler, var konsekvenserne afhangi-
ge af, hvorvidt man gjorde det med overlzeg, eller om man kunne pibe-
ribe sig uvidenhed — endnu en arv fra kanonisk ret. Hvis der var tale om
uvidenhed, blev wgteskabet ikke ophxvet, og der skete ikke yderligere i
sagen. Hvis det forste derimod var tilfeeldet, blev man ud over @gteska-
bets ophavelse straffet gkonomisk og forvist fra den provins, man var bo-
sat i.'" Det er sveert at sige, hvor meget denne ret oplagte mulighed for at
piberibe sig uvidenhed, iser i de yderste af de forbudte led, blev mis-
brugt. Der herskede formentlig ingen tvivl om Guds straf pi den yderste
dag, hvis man bevidst giftede sig i forbudte led, og det har nok haft en vis
prieventiv virkning. Men magthavernes iver for, i forbindelse med de se-
nere forordninger, at ggre almenmand opmearksom pi, hvad der var til-
ladt, og hvad der ikke var, indicerer, at her har vaeret smuthul, som man
senere forspgte at stoppe. Straffen for at gifte sig i andre lande, hvor loven
for slegtsegteskaber var mere lempelig end i Danmark (eller hvor ingen
kendte slegtskabet), for derefter at drage hjem til Danmark, var fratagel-
se al formue og landsforvisning.' Det tyder ogsé pa, at man ikke var in-
teresseret i, at loven blev omgdet.

Danske Lovs wgteskabslovgivning fremstod som en accept af den
verdslige magts forpligtelse til at sikre, at Guds Lov blev overholdt. Sta-
tens lovgivning og retsudgvelse skulle sikre den enkelte borger mod at
forsynde sig mod Bibelen. Samtidig blev Guds Lov brugt til at legitimere
en verdslig lovgivning der, til samfundets bedste, var mere omfattende
end den guddommelige.

6. VAL Secher: Kong Christian Vs Danske Lov, Kobenhavn 1878, Tredje Baog, kapitel 16, 5,
AUB-502, § 9.1 op § 9.6,

7. 5mst., s 498-499, 9.2,

H Smsh. s 499, % 9.3,

9. Smst. s 500-501, § 9.4 og 9.5. Forbudet gielder ogsi en evi. elsker og vedkommendes Fa-
milie ved wetefiellens dad,

L Smst,, s, 502-503, 9.7,

[ Smst,, s, 5003, § 9.8,
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Udregning af sleegtsled

Miden, hvorpa man kunne udregne graden af slegtskab korrekt i forhold
1l wgteskabslovgivningen, var et omstridt emne. Den kanoniske ret be-
nyttede €t princip til beregning at sliegtskabsled, den verdslige ret et an-
det.” I Kirkeordinansen af 1539 tog man ikke stilling ul, hvilken af de o
eradberegningsmetoder der skulle anvendes: det erklieredes blot. at wgle-
skab i tredje led var forbudt — og heraf kom problemerne med 1 forste om-
gang at afgere, hvad den praktiske politik skulle vere."” Niels Hemming-
sen argumenterede senere i sin bog om wgteskabssager for, at den kanoni-
ske metode var den mest korrekte udregningsmetode i denne forbindelse.
et princip, som Frederik Il overtog i sin wgteskabsordinans af 1582."

Den ledberegningsmetode, der Id til grund for Danske Lovs wgte-
skabslovgivning, var siledes en, hvor man talte antallet af fodsler fra den
enkelte person og tilbage til en felles stamfader — eller antallet al’ mel-
lemliggende personer. Det angivne antal led viste altid beslagtethedsgra-
den mellem den enkelte og den fxlles stamfader.'?

Til forskel fra den verdslige made at regne slegtsled pd, hvor man Kun
talte generationer, skelnede man i den gejstlige mide mellem beslegtede
i ret linie, dvs. hvor begge personer nedstammer direkte fra stamfaderen.
og beslegtede i sidelinie, dvs. hvor de pagicldende tilhorte to forskellige
sliegtslinier, udgdende fra samme stamfader (fig. 1).

Det var centralt, at man 1 den kanoniske ledberegningsmetode 1kke tal-
te ledene pi begge sider sammen, som det var tilfeldet ifplge den verdsh-
ee beregningsmide, men opgav dem separat, siledes at en mand f.eks. var
besliegtet med sin kusines barn 1 andet og tredje led.

Hvis to personer var beslaegtet (i sidelinier) i forhold til en feelles stam-
Fader i ulige grader, talte man altid efter det flerneste slegtskab, dvs. at
der 1 ovennaevnte eksempel samlet ville blive tale om beslaegtethed i tred-
je led.™

[ to aktuelle sidelinier blev den forste efterkommer efter den fielles
stamfader regnet som stammen i den nye rette linie, hvilket betpd, at ved-

12, Peder Kofod Ancher: O Den vetteste og bedste Maade At regne Slaegishalbs Led paa fog-
teskabs og Arvesager, Samt Ledregnings Maaden Efter vor Danske og Norske Love, Ko-
benhavn 1765, fortalen.

13, H. Rordam: Danske Kirkelove, bd. 1, Kebenhavn 1883, 5, 74,

14, Niels Hemmingsen: Vejledning i egteskabssager, Kobenhavn 1987, forord s 11

15, Smst., 5. 57,

6. Smist, 5. 349,
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/ NN Felles stamfader

X X Sideliniens stamme
/ \ Beslegtede - forste led = spskende
X X Beslaglede . andet led = sgskendebgrn
X X Beslegtede 1 tredje led = nwestspskendebgrn
X X Beslegtede i fjerde led

Fig F Udregning af steegrsied.

kommende ikke kunne indgd @gteskab med personer, der nedkom i ret li-
nie efter stammen i den anden linie."”

Beslegtede i andet og tredje led kunne bestd af forskellige familie-
konstellationer, men i Danske Lov skrives specifikt, at »de, som i andet
og tredje Leed ere beslegtede, det er Sgscindebgrn og Nastsgskinde-
born«.' Derfor vil jeg i det fplgende gi ud fra, at det er denne slgt-
skabstype, der henvises til, nir kilderne omtaler besliegtede i andet og
tredje led.

Forordningerne omkring wgteskab

Forordningerne af 1770 og 1771

Den forste forordning i forbindelse med ®gteskab i forbudte led blev gi-
vet den 27. december 1770. Den gav tilladelse til, at spskendebgrn og
niestspskendebgrn mitte gifte sig uden at sage dispensation. Forordnin-
gen omfattede ogsa @gtemaends tilladelse til at gifte sig med deres afdgde
hustrus sgster, spsterdatter og si videre nedad. Tilladelsen blev, if@lge for-
ordningens ordlyd, givet med det formal at spare den enkelte supplikan-

17. Smst., 5. 57-61.
18, Kong Christian Den Femtis Danske Lov, Tredje Bog, kapitel 16, § 3,
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Steveensee spiflede en betvele-
lig rolle for de o forordnin-
rev af 27, decenher 1770 op
Jooapril [771, der lewmpede
reglerne for agteskaber nel-
lerm beslagtede  personer

{ Forer: Do kol Bibfionek),

Greve IOHAN ) FRIDER:ST RUI':: NSEF,
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spger for den bekostning og det tidsspilde, der var forbundet med at fi be-
villingen."

Det er bem:erkelsesveerdigt, at forordningen blev givet den dag, hvor
Struensee endeligt konfirmerede sin magtovertagelse. Det kunne kun lade
sig gore, hvis den var forberedt pi forhind: det har vaeret en sag, som li
Struensee pa sinde, formentlig bl.a. fordi den repraesenterede en effektivi-
sering af Kancelliets arbejde. Forordningen var i overensstemmelse med
de oplysningsfilosofiske stremninger, der dannede det ideologiske grund-
lag for Struensees styre. Den reprasenterede begyndende ideer om, at sta-
ten skulle viere en retsstat, der sikrede menneskets rettigheder uden at
blande sig ungdigt i den enkeltes liv.

Forordningens stgrste brud med traditionen var, at wegteskab med afde-

19, Sefien s Feerdninger, deel 5, Kebenhavn 1822, 5, 132,
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de hustrus sester og sgsterdatter blev ulladi 1 direkte modstrid med, hvad
der var praksis, lige for forordningen blev givet. Desuden beted den en
forogelse 1 antallet af indgiede @gteskaber mellem sgskendebgrn (jf. den
senere behandling af dispensationspraksis). Forordningen signalerede
dels vilje til forandring og modernisering af Kancelliets arbejdsgange og
dels vilje tl at lette befolkningens dagligdag. Dermed har den bade vieret
et signal om fremtidens reformstyre til den magtelite, som Struensee hav-
de fjernet, og et signal til befolkningen om en udstrakt, velvillig hand fra
landets nye magtfaktor,

Forordningen fra 1770 blev den 3. april 1771, godt tre maneder sene-
re, fulgt op afl en ny. Denne forordning var vesentligt mere yderhgtgaen-
de og gav tilladelse til, at alle »blods- og svogerskabs-forvandte« mitte
indga i wegteskab uden at sgge tilladelse, hvis det ikke var i modstrid med
Guds Lov.”” Det vil sige, at bide magthaver og befolkning slap ud over
bevillingsansggningerne; enten var wegteskabet forbudt ifelge Guds Lov
og kunne siledes ikke tillades under nogen omstendighed, eller ogsi
kunne det uden videre finde sted. Senere skulle det vise sig, at strids-
punktet netop blev spargsmilet om, hvad der konkret var tilladt ifelge
Guds Lov,

Med si kort et tidsinterval mellem de to Torordninger er det nerliggen-
de at betragte dem som et samlet lovgivningsarbejde. Struensee havde sat
sig mere sikkert pa magtens taburet i den mellemliggende periode og kun-
ne 1 april 1771 komme med den forordning, som han sandsynligvis hele
tiden havde sigtet imod. Hvis ikke tolkningen af Guds Lov var blevet et
kardinalpunkt, ville forordningen i 1771 helt have fritaget Kancelliet og
den enkelte borger for en, set med Struensees gjne, ungdvendig sagsgang.
Etaf 1771-forordningens vasentlige brud med Danske Lov var genopret-
telsen af skellet mellem Gud som lovgiver og Kongen som lovgiver. Kon-
gen var stadig forpligtet ul at sikre overholdelsen af Guds Lov, men han
brugte den ikke som dickke for sin egen lovgivning. I overensstemmelse
med oplysningsiinden fijernede forordningen sa meget af statens indfly-
delse pi det enkelte menneskes liv, som d2t var muligt, hvis den stadig
skulle sikre, at de guddommelige love og det moralske aspekt blev over-
holdt. Det er sandsynligt, at Struensees mil med revisionen af @gteskabs-
lovgivningen var 177 1-forordningen, og at 1770-forordningen dermed fra
starten var tenkt som midlertidig med det formal at afprgve reaktionerne
og signalere reformprocessens komme.

2 Smst., s 142,
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Forordningen af 1775

Den tredje forordning pa omradet blev givet i 1775.7' Den md ses i for-
liengelse af det magtskifte, som fandt sted med Struensees fald 1 1772,
og som betgd mere reakuionere kriefters tilbagevenden til magten og
indflydelsen. Med forordningen al’ 1775 blev alle de generelle tilladelser
inddraget igen, og man vendte tilbage til dispensationspraksisen. For at
sikre, at ingen kunne paberibe sig uvidenhed ved indgielse af et forbudt
weteskab, blev det noje udspecificeret. hvilke wmgteskaber man skulle
soge dispensation til. Denne gennemgang er mere grundig end den. der
fandtes i Danske Lov, hvilket tyder pa, at der har vieret behov for en op-
stramning af bestemmelserne. /Egteskab i forbudte led blev i 1775-for-
ordningen delt i to kategorier: Dem, der under ingen omstendigheder
ville blive givet dispensation til, og dem. man kunne regne med dispen-
sation til.

Fuldstaendig utilladeligt var wgteskab:
~ mellem forxldre og bprn, bgrnebarn og si videre nedad
— mellem hel- og halvsgskende
— med faster og moster og si videre opad
— mellem stedforeldre og stedbprn, svigerforeldre og svigerbgrn og si

videre nedad uden forskel pia graderne
— med hel- eller halvbroders enke
— med farbroders eller morbroders enke og sa videre opad
— med afdgde kones faster eller moster og si videre opad.

Der blev i forordningen lagt meget viegt pd, at disse wgteskaber ikke
under nogen omstendigheder kunne tillades, og at lovovertriedere ville
blive straffet hirdt. Det blev pilagt den lokale priest at holde gje med. at
der ikke fandt overtriedelser sted: dermed var overvigningen henvist til
myndighedernes laveste niveau.

Derimod var det muligt at fia dispensation til wgteskab:

- med farbroder eller morbroder

— i alle de gvrige ovenfor nievnte, ikke aldeles forbudte slegtskabsrela-
tioner mellem biade beslaeetede og besvoerede, inkl. lige linie 1 tredje
led

— med afdede kones hel- eller halvsester

— med afdede fasters eller mosters efterladte mand

— med afdede mands farbroder eller morbroder

— imellem personer, som var besvogrede i anden grad af svogerskabet i

21, Sehons Forordninger, deel 6, Kebenhavn 1795, 50 138- 140,
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den opstigende linie, dvs. imellem sted/svigersgn og sted/svigerfaders

efterladte anden hustru, imellem sted/svigerdatter og sted/svigermo-

ders efterladte anden mand osv,

Denne inddeling svarede stort set til, at de @gteskaber, som var direkte
navat 1 Moseloven, var absolut forbudt, mzns resten kunne tillades ved
dispensation fra Kongen. Det var en formssag at fi tilladelse til de sidst-
nievnte iegteskaber, fordi forordningen pia forhind sikrede dispensationer-
ne. men samtidig var det en foruds@tning lor @gteskabets indgdelse, at
der blev spgt og givet dispensation fgrst. Sammen med dispensations-
anspgningen skulle sognepriesten bevidne slegtskabets beskaffenhed.
Desuden blev der i forordningen gjort opmerksom pi, at uformuende
kunne spge om bortfald eller nedswttelse af det gebyr, man betalte til
Kancelliet for anspgningens behandling, hvis uformuenheden blev bevid-
net af supplikanternes gvrighed, dvs. amtmand eller praest. Beskrivelsen
al betingelserne for at sgge dispensation var en kodificering af den
uskrevne praksis for 1770-forordningen. Regeringen gnskede tilsynela-
dende ikke, at supplikansegningerne skulle vere en gkonomisk belast-
ning for befolkningen, selv om muligheden for en ekstra indtagt til Kon-
gen var den mest nerliggende grund til at genindfgre en dispensations-
praksis, hvor dispensationen var sikret pa forhind. Det er bemrkelses-
vierdigt, at forordningen ikke gor de agleskaber, som var forbudt for
1770, absolut forbudte igen. Den gentager Struensees tilladelse til wgte-
skab med afdede hustrus sgster. Det er siledes kun den formelle form, der
repreesenterer en tilbagevenden til politikken fur Struensee, mens det
principielle indhold i 1771-forordningen og dennes skelnen mellem Guds
og Kongens lov bevares.

Som argument for at genindfgre ansggningspraksis blev henvist til
»vigtige og med det almindelige bedste overensstemmende arsager«.** Ud
fra forordningen kan man kun gisne om, hvad disse arsager var, men jeg
vil komme naermere ind pi argumenterne for forordningen i mit arbejde
med de forudgiende forhandlinger.

Forordningen af 1800

Aigleskabssagerne var kun en del af forordningen af 23. maj 1800; den
bergrte en bred vifte af de tilfaelde, hvor befolkningen skulle spge dispen-
sation hos Kancelliet.” Forordningens erklzrede formdl var, ligesom i

11 Smst., s, 138,
23, Schons Fovordninger, deel 13, Kpbenhavn 1804, 5, 56-58,
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1770, at lette befolkningen for den byrde, som supplikansggningerne var,
biade gkonomisk og tidsmemssigl. Den papeger, at selv om uformuende
blev fritaget for afgiften til Kancelliet. var der stadig en del udgifter for-
bundet med en supplikansggning, is@er hvis man ikke boede i nierheden af
Kobenhavn, Forordningen gav mulighed for, at supplikanspgningsproce-
duren enten blev aflgst af en generel ulladelse, eller at beslutningen blev
lagt ud til magistraten i Kpgbenhavn, stiftsamtmaend og amtmand. Det be-
ted en kraftig decentralisering af dispensationsarbejdet og administratio-
NEen.

Agteskabssagerne horte ind under den forste kategori, idet forordnin-
gen gav en generel tilladelse til forst og fremmest de wgteskaber, som
I 775-forordningen havde givet dispensationsmulighed til. Uden mulig-
hed for tilladelse var wegteskab mellem besliegtede eller besvogrede 1 lige
linie og i forste sidelinie; dvs. at wateskab mellem forzeldre og bgrn samt
deres afkom, mellem sted/svigerforzeldre og sted/svigerbern samt deres
afkom og mellem spskende var forbudt. Det blev tilfgjet, at straffen for
samleje eller woteskab 1 disse led var dedsstraf, Desuden var egteskab
med broders, farbroders eller morbroders enke ikke tilladt, med mindre
Kongen i sierlige tilfielde gav sin dispensation. Det betgd, at Kongen nu
kunne dispensere i forhold, der var forbudt ifplge Guds Lov. Endvidere
indeholder forordningen ikke forbud mod wegteskab med faster og moster,
selv om disse er forbudt ifglge Guds Lov. 1800-forordningen henviser
ikke til et guddommeligt grundlag for sine forbud, og den overholder ikke
forbuddene i Guds Lov.

Administrativt var forordningen 1 1800 i princippet en tilbagevenden il
politikken fra 1771-forordningen. Befolkningen blev lettet for en uned-
vendig dispensationspraksis, som ogsi skabte ekstra arbejde i Kancelliet.
Den enkelte borger blev stillet si frit som muligt i forhold til kongemag-
tens nade. Arbejdsgangen blev rationaliseret og decentraliseret. Som
navat var gteskabsspprgsmilet en del al en bredere reform, si disse ten-
denser har formentlig vaeret styrets generelle politik. Realpolitisk repra-
senterede 1800-forordningen et brud med princippet om, at Kongen via
sin lovegivning skulle sikre overholdelsen al Guds Lov. Forlgbet fra for-
ordningen 1 1770 til forordningen i 1800 viser slutningen af 1700-tallet
som en brydningstid, hvor enevaeldens hidtidige legitimering ved Guds
nade begynder at bliver aflgst af andre normer for, hvad der er moralsk og
politisk tilladeligt. Det religigse syn pa livet og statsmagten blev erstattet
af et verdsliggjort livssyn.
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Supplikkerne vedrgrende egteskabsdispensationer

Jeg har unders@gt supplikbgger for tre pericder: fra maj til oktober 1769,
fra januar 1775 til april 1776 og fra januar ti. maj 1795. Der er stor forskel
pi dispensationsmgnsteret mellem 1769 og de to efterfplgende perioder.
De senere har til gengeeld mange fellestrak, derfor vil jeg omtale dem
under et og nevne de enkelte undtagelser undervejs.

I perioden op til 1775-forordningen (dvs. mellem 1771- og 1775-for-
ordningen) blev der praktisk talt ikke sggt nogen @gteskabsdispensatio-
ner. Der var et enkelt tilfielde, men her gjorde Kancelliet biskoppen i det
pageldende stift opmeerksom pé, at ansegniagen var ungdvendig. 1771-
forordningen virkede tilsyneladende efter hensigten og stoppede Kancel-
liets arbejde med @gteskabsansggninger. Relativt kort efter, at 1775-for-
ordningen blev givet, begyndte ansggningerne at dukke op igen, selv om
det tog tid, inden antallet var det samme som inden 1770-forordningen.™
Forordningerne havde en direkte indvirkning pi arbejdsgangen i Kancel-
liet. I 1795 var antallet af supplikansggninger generelt blevet hgjere i for-
hold til de tidligere perioder, men ®gteskabsdispensationernes hyppighed
var omtrent den samme (1769: 18%, 1775: 2%, 1795: 16%).

I forhold til forordningen i 1770, der specifikt tillod mgteskab med
soskendebgrn, niestspskendebgrn og afdgde hustrus sgster og spsterdat-
ter, er det bemearkelsesveardigt, at der blandt supplikkerne fra 1769 kun
var fa anspgninger om wgteskab med spskendebgrn eller beslegtede i an-
det led, selv om disse bevilliges. Siledes blev der givet tilladelse til, at
Anders Jensen og Mette Larsdatter kunne zifte sig, selv om de var sp-
skendebgrn. AEgteskab med afdgde hustrus sgster blev der derimod ikke
givet tilladelse til, hvilket kaptajn Jens Ruus erfarede, da han fik afslag pé
en ansggning om at mitte indga i gteskab med sin afdgde hustrus halv-
soster, Elisabeth Sophia Brink.

Hovedparten af dispensationsansggningerne pa dette tidspunkt angik
wgteskab mellem nastsgskendebgrn eller beslegtede i tredje led. Rasmus
Larsen var dermed et typisk eksempel, da han sggte og fik gratis bevilling
til at egte Karen Jensdatter, selv om de var niestsgskendebgrn. Der var tre
gange sd mange anspgere af denne beslegthedsgrad som af sgskende-
bern. Egteskab med spskendebgrns og nasisgskendebgrns enker optrid-
te som den tredje hyppigste gruppe blandt dem, som blev tilladt. En sol-

24 RA, Danske Kancelli, F 54, Supplikker, 1775,
25. RA, Danske Kancelli, F 54, Supplikker, 1776,
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Side fra Danske Kancellis supplikbog med supplikker fra 1769, 1 nr. 1255 anspger kaprajn
Jens Runs af Christiania om bevilling il ar cegie sin afdede Ihstrus halvsoster, Elisabeth So-
phia Brink, Ansegningen blev afslder, som det fremger af kancelliets Bemaerkiring il venstre,
{Foter Rigsarkivet ),
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dat, der spgte om bevilling til at zgte enken efter sit naestsgskendebarn,
m@dte ingen problemer.

Foruden wxgteskab med afdgde hustrus sgster var der en raekke andre
ansggninger, som ikke blev bevilliget for 1770, heriblandt xgteskab med
afdpde hustrus faster og sgskendebarn samt afdpde mands brorsen. Karen
Olufsdatter var en af dem, der fik afslag pd en ansggning om at métte gif-
te sig med sin afdgde mands brorsgn, ligesom Mads Bertelsen forgeves
ségle om bevilling til at @gte sin afdede hustrus broderdatter. Desuden
blev der ikke givet dispensation i et par tilfa:lde, hvor en enkemand spigte
om bevilling til at gifte sig med en pige, som han havde fiet barn med,
mens hustruen endnu levede.*

Struensees forordning i 1770 har dermed ikke vieret en kodificering af
geldende praksis, men et direkte brud med den. Han gav tilladelse til -
teskaber, som fgrhen var betragtet som absolut utilladelige. Dét, at der for
1770 blev spgt om tilladelse (il zgteskab rned afdgde hustrus sgster 0g
soskendebarn gentagne gange, tyder pd, at befolkningen ikke har betrag-
tet forbudet som rimeligt; Struensee gik imod magthavernes tidligere
praksis, men imgdekom befolkningens forventninger.

Efter 1775 angik den hyppigste ansggning om dispensation til xgle-
skab i forbudte led spskendebgrn eller beslagtede i andet led.?” Neesthyp-
pigste kategori var naestspskendebern eller beslzgtede i tredje led. Hertil
regnedes ogsa personer, som var beslaegtet i andet og tredje led (jaevnfpr
afsnittet om udregning af slaegtsled).™ I modsztning til disse to kategori-
er udgjorde afdgde hustrus sgster et relativt lille antal,? et nzesten tilsva-
rende antal udgjorde afdgde hustrus sgskendzbarn,* men i mods®etning til
1769 tillod man nu begge. Ud over disse firs hovedkategorier kan resten
afanspgningerne betragtes som enkeltstiende tilfelde,” men ansggnings-
mgnsteret var blevet mere stereotypt end for 1770-forordningen. Der blev

26, RA, Danske Kancelli, D 109, Supplikker. Afsnittet som helhed bygger pi supplikker fra
hele den omtalte periode og ikke kun pd de nevnte elesempler.

27, Beregnet pd 1795-ansogningerne: 38% (soskendebprn) + 7% (heslieptede i 2. led) = 45%.
Dette og procenttallene i de flgende noter kan kun betragtes som cirkatal, idet min fin-
kwmning af supplikbggerne ikke har vieret total. Jeg regner de to tal sammen, fordi he-
slegtethedsgraden er den samme, og beslegtede i 2. 12d formentlig er seskendebern: det er
bare formuleret anderledes.

28, Beregnet pd 1795-ansegningerne: 18% (niestsoskendzborm) + 16% (heskegtede i 3. led) +
T4 (beslegtede i 2. og 3. led) = 41%.

29, Beregnet pd 1795-anspgningerne: 7%.

30. Beregnet pd 1795-anspgningerne: 6%.

31, Beregnet pid 1795-anspgningerne: 5%
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kun spgt i de tilfielde, hvor dispensationen ogsa blev givet, formentlig et
resultat af 1775-forordningens omhyggelige redeggrelse for, hvilke wgte-
skaber der var absolut forbudt, og hvilke man ville dispensere fra: en skel-
nen, som ikke var til stede i Danske Lov. Det faktum, at der efter 1775 var
flere dispensationssager for gteskab i andet led end for wgteskab i tredje
led. tyder pi, at Struensees forordninger dbnede for typer af wgteskaber.
som man ikke tidligere ansd for sandsynlige eller passende.

Det er bemarkelsesveardigt, at stort set alle gteskabsdispensationerne,
ca. 90-95%, i alle tre underspgte perioder, blev givet gratis, fordi suppli-
kanterne var uformuende. Selv om en stor del af Danmarks befolkning
var fattige i denne periode, ma der veere flere forklaringer pi dette. De
mange gratis dispensationer kunne betyde, at det blev priccedens for amt-
manden at udstede uformuenhedsattest til alle uanset formuestand, og at
kancelligebyret dermed bevidst og systematisk blev omgiet. Sandsynlig-
vis har embedsmaendene dog, ogsa pa lokalplan, vieret s afhiengige af
Kongens velvilje 1 forbindelse med ansatelse og fremtidige karrieremu-
ligheder, at denne praksis ikke fandt konsekvent sted over hele landet. En
mere nerliggende forklaringen kan vere, at adelen og rangspersoner ikke
sppete disse dispensationer, eller ikke havde behov for at spge dem. Det
stemmer overens med den undtagelse. der blev givet til disse befolknings-
grupper i Danske Lov. De manglende ansggninger om dispensationer til
agteskab i forbudte led fra adelen underbygger teorien om, at deres frita-
gelse fra wgteskabets tre lysninger i kirken har vieret et smuthul 1 loven —
en indirekte dispensation. Adelen udgjorde si lille en del af befolkningen.
at det er svaert at forestille sig, at de helt har kunnet undgé de forbudte wg-
teskaber.

I den periode pi ca. 30 ir, som jeg punktvis har undersggt. er tendensen
med gratis bevillinger den samme. Det faktum, at bevillingerne blev givet
aratis i perioden op til 1770-forordningen, mindsker sandsynligheden for,
at forordningen i 1775 blev givet, fordi man regnede med at kunne tjene
penge pi den.

Forarbejdet til 1775-forordningen

Da forordningen i 1775 blev givet, var det langt fra ud af den bla luft. Den
var resultat af lang tids diskussion pid Det Teologiske Fakultet, i Danske
Kancelli og mellem disse to instanser. De fglgende afsnit tager udgangs-
punkt i forarbejdet til forordningen, hvor der dels blev bygget videre pi
emner og argumenter, som havde veeret centrale i diskussionen af wgte-
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skabet siden Niels Hemmingsen, og dels blev indfgrt nye argumenter,
som var prieget af oplysningstiden.™

Udgangspunktet for sagsforlgbet var en henvendelse fra Statsriidet til
Danske Kancelli. Det fremgik heraf, at Kongen gnskede at genindfore
dispensationsansggningerne til @gteskabsbevillinger, fordi hans finanser
ikke kunne undviere indteglen fra dispensationerne. Man gnskede derfor
Det Teologiske Fakultets vurdering af, hvilke mgteskaber mellem beslag-
tede der var forbudt iflge Guds Lov. Det var et omstridt diskussionsem-
ne, og resultatet blev fire forskellige betenkninger fra henholdsvis profes-
sor Holm,™ professor Balle,™ professor Ancher™ og professor Janson.*

Den teologiske diskussion

Udgangspunktet for diskussionen af 1775-forordningens udformning var
ordlyden og indholdet i 1771-forordningen: »at alle de Egteskabe iblandt
Blods- og Svogerskabs-forvandte, hvilke ikke i Guds Lov udirykkelig ere
forbudne, maae herefter uden Dispensation veere tilladt«. Det, Christian
VIl enskede at 1i afklaret ved sin henvendelse til Det Teologiske Fakultet,
var, hvilke wgteskaber der reelt var forbudt i Guds Lov. Tolkningen af
Guds ord blev derfor omdrejningspunkt for diskussionen.

Det var vigtigt for teologerne, at Guds @gteskabslove blev overholdt.
Hele diskussionens forsgg pé at afdekke, hvad der var forbudt, og hvad
der var tilladt, byggede, uanset uenighedernz, pd en antagelse af, at Kon-
gen var religipst og moralsk forpligtet til at overholde Guds Lov i den
verdslige lovgivning. Teologernes kraftige pépegning af dette var for-
mentlig et resultat af, at Struensee, ifplge dem, med 1770- og 177 1-for-
ordningerne havde overtradt hensigten med den guddommelige lov.

Den teologiske diskussion tog sit udgangspunkt i Tredje Mosebog kap.
I8, vers 6-18, der omhandler forbudie seksuelle forhold. Den centrale
problemstilling var, hvorvidt Guds Lov skulle forstds stringent efter bog-
staven, eller om en tolkning heraf var pikraevet. I det forste tilfielde ville
Kun de wgteskaber, som var udtrykkeligt nawvnt i Bibelen under forbudte
seksuelle forbindelser, vaere forbudt. I det andet tilfzlde kunne der enten
viere tale om at udregne de forbudte led pi baggrund af loven, siledes at

42 Hele behandlingen af forarbejdet il 1775-forordningen bygger pd RA: Danske Kancelli, F
1), MNr. 698,

33, Peder Holm (1706-77), professor pid Det Teologiske Fakultet 1746-77.

34. Nicolai Edinger Balle (1744-1816), biskop, professor pd Det Teologiske Fakuliet 1772-83,

35. Lorents Ancher (1746-98), professor pi Det Teologiske Fakultet 1773-75.

36. Hecetor Janson (1737-1803), professor pi Det Teologiske Fakultet 1774-89.
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alle de wgteskaber, der var besleglet i samme grad som et af de nievnte,
var lorbudt. Eller man kunne ved fornuftens hjelp drage slutninger ud Ira
loven, for at se hvilke @gteskaber Gud gnskede at indbefatte i Loven.

De bibelske tolkninger, der 1i til grund for disse holdninger, havde en
riekke omdrejningspunkter. Der var udbredt enighed om, at beslegtede og
besvogrede var lige forbudt, fordi »mand og kone er et kad«. Uenigheden
opstod i tolkningen af det 6. vers: »Ingen som helst md komme sine kede-
lige slegtninge ner og blotte deres ken. Jeg er Herren!«. Det blev enten
lzest som en grundlov, der forbgd al seksuel omgang med slegtninge; med
de efterfplgende vers 7-18 som eksempler, der viste, hvor langt ud dette
forbud skulle regnes. Eller det blev regnet for et almindeligt forbud, der
skulle defineres af de efterfelgende vers, siledes at kun de her naevnte wg-
teskaber var forbudt. Et andet kardinalpunkt var en enkemands tilladelse
(il at gifte sig med sin afdede hustrus sester. Holm mente at kunne forby-
de det, fordi konens slegt var lige sa forbudt som mandens egen, hvori-
mod Balle mente at kunne tillade det ud fra Kapitlets 18. vers: »En spster
til din hustrue mi du ikke gifte dig med og gare til medhustrue og blotte
ogsa hendes ken, sé lenge din hustrue lever«. Holms parti tolkede dette
vers som et generelt forbud mod polygami.

De to stridende partier i sagen repracsenterede dels en konservativ hold-
ning, der tolkede ordet, som den kristne Kirke altid havde gjort, og dels en
fornuftsbaseret direkte lesning af ordet, som var ny i sidste halvdel af
1750°erne. De to partier var enige om, al mennesket var underlagt den
euddommelige vilje, men ikke om konsekvensen af dette. Holm og det
konservative parti mente, at slutninger var ngdvendige, bl.a. fordi wgle-
skab mellem fader og datter ikke var udtrykkeligt forbudt. Men menne-
sket kan ikke drage slutninger i nogle tillielde og undlade det i andre: det
ville veere at sette sin egen vilje over Guds, derfor skulle alle wgteskaber
mellem personer, der var beslegtet i samme grad som de naevnte, forby-
des. Det andet parti mente, at Gud i sin almgtighed havde forudset alle
syndige @gteskaber, derfor burde mennesket atholde sig fra at drage slut-
ninger fra det skrevne ord. De to flgje var ogsi enige om, at det enkelte
menneske blev tillagt ansvaret for sine egne handlinger, uanset hvad den
verdslige lovgivning mitte forbryde sig imod. Kongen havde ikke mandat
til at dispensere fra Guds Lov. De forbudte wgteskaber var syndige, selv
om Kongen tillod dem, hvad enten der var tale om enkelte dispensationer
eller generelle tilladelser ved forordning.

En vaesentlig del af teologernes argumentation byggede pa. at de folel-
ser, der forbandt niertbeslegtede, ikke matte forvandles til begaer. Tolk-
ningen lagde viegt pi at beskytte andre familizere relationer mod wgte-
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skabsforbindelser. Den bundede i en forestilling om, at hvis wgteskab
med neertbeslegtede blev tilladt, ville det gdeliegge den fortrolige om-
gang i familien. De familizre relationer sklle beskyttes mod det begzr,
som et hib om wgteskabelige relationer kunne medfere. Nir familiemed-
lemmer fungerede som socialt sikkerhedsnet for hinanden, var det vigtigt,
at enhver mistanke om seksuel omgang var urealistisk. Det var vigligl at
sikre en fra et kirkeligt synspunkt acceptabel omgang i familien og der-
med en god opdragelse af kommende generationer.

Der var uenighed om, hvorvidt gteskab mellem spskendebgrn burde
forbydes, selv om det ikke var forbudt i Guds Lov. Holm mente, at det
burde forbydes, fordi den slags mgteskaber stred imod »den gemene
&rbarhed og er til stor forargelse«. Guds Lov burde altsi suppleres med
ckstra forbud, der var gavnlige for samfundets almene moral. Ligeledes
burde wgteskab med f.eks. stedmoders modzr forbydes, fordi det ville re-
sultere 1 en ombytning af forzldres og berns roller, som ikke kunne kom-
bineres med den respekt, bgrn burde vise deres forzldre. Ogsi aldersfor-
skel kunne vaere grund til et forbud, da et wegteskab mellem to af alt for
forskellig alder ville viekke foragt. AEgteskaber, som enten stred imod
indhold og mening i Guds Lov, eller som det var politisk og moralsk nyt-
tigt at forbyde, skulle forbydes. Det var centralt, at nffenthg,hedem mo-
raltglelse ikke blev kranket.

Iswwr Holm argumenterede for, at Guds Lov byggede pi et naturretsligt
grundlag.’” Han mente ikke, det var ngdvendigt for Gud at give de kristne
helt klme retningslinier i denne sag, fordi lovene mod blodskam eksiste-
rede lienge, for Guds Lov blev givet. Ancher, Balle og Janson mente. at
Guds Lov byggede pi et grundlag af naturlige drsager, der kunne findes
ved fornuftens og logikkens hjzlp, men at Guds Lov gik lzengere end det
naturretslige grundlag.

De signaler, den teologiske diskussion gav om synet pa Kongemagtens
befajelser, var mangfoldige. Kongen havde en forpligtelse til at optrede
som et religipst og moralsk menneske, de- sikrede, at Guds Lov bley
overholdt. Agleskabslovgivningen skulle beskytte de familizre relatio-
ner, siledes at fortrolighed mellem familiemedlemmer ikke blev gjort til
noget suspekt, og intet &xgteskab, der kunne vazkke foragt i samfundet, var
tilladt. Til de sidste to formdl skulle Guds Lov suppleres med verdslig

37. Naturretten repraesenterede en tro pd, at menneskets natur indeholdt et st medfpdie ideer,
som ved fornuftens hjzelp kunne udledes il et retsgrundlag, der indeholdt den absolute
retfaerdighed. Erik Lund, Mogens Pihl og Johs. Slek: De curopeeiske ideers historie.
Kobenhavn 19094, 5, 247-253,
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loveivning. Det tjente bide tl opfyldelse af det overordnede formil med
Guds Lov og til samfundsnytte. Mennesket var underlagt Guds vilje. Den
enkelte blev selv gjort ansvarlig for sine handlinger, og Kongen blev ikke
tillagt evner til at ggre noget. der var syndigt, tilladeligt. De forbudte xg-
teskaber i Guds Lov tillagdes et naturlovsgrundlag, og de nyeste Lesnin-
ger al Bibelen bar pricg af, at det fornuftige og logiske havde vieret 1
hajsiedet.

Diskussionen | administrationen
[ den kongelige administration havde diskussionen flere aktprer. Aktiv
qar dels Statsridet, der, representeret ved arveprins Frederik, Thott.™
Schack-Rathlou™ og Schimmelmann,™ rettede den fgrste henvendelse til
kancelliet. Og dels Danske Kancelli representeret ved Stampe,'' Lux-
dorph,* Aagaard" og Borch,™ der udarbejdede udkast til den endelige
forordning. Ud over disse udkast kom Luxdorph ogsi med en betenkning
i stil med teologernes. Desuden foreld en rickke breve fra Kongen.™
Bide i Statsridets ferste henvendelse til Kancelliet i januar 1774 og i
en henvendelse fra Kongen til Kancelliet i januar 1775 var den eneste be-
erundelse for at ville endre pia 1771-forordningen, at Kongen manglede
de penge, der tidligere var blevet betalt for dispensation til wgteskab i for-
budte led. Kongen understregede, at Det Teologiske Fakultets betienkning
ikke var sa vaesentlig for forordningens endelige udformning, fordi kun
det, Gud forbgd, skulle viere absolut forbudt, mens han ville dispensere i
de resterende tilfelde. Det vil 1 princippet sige, at han accepterede tanke-

A8, Ouo Thott ¢ 1703-85), sekretier i Danske Kancelli 1723, siden indehaver af forskellige po-
ster i den danske centraladministration. Fyret al Struensee. Medlem af Gehejmestatsradet
fra 1772 m.v,

39, 1.0, Schack-Rathlou (1728-1800), betroet riadgiver for enkedranningen og arveprinsen.
isier i pkonomiske og udenrigspolitiske spergsmal,

A, Heinrich Schimmelmann (1724-82), skatmester i 1768 og jzen fra 1773,

41, Hennk Stampe (1713-89), juridisk professor og generalprokurer 1753, 1 Kralt aff sidst-
nevite stilling havde han siede § Danske Kancelli, som han ogsd skolle ridgive i juridiske
spaargsmil.

42, BW. Luxdorph (1716-88), deputeret i Danske Kancelli 1771, samtidig chel For dettes
forste departement. Blev forstedeputeret i Danske Kaneelli 1773,

43 Peter Aagaand (1718900, sckreter i Danske Kancelli 1740, siden indehaver af forskellige
poster 1 kancellict indul sin dad @ 1790,

44 Hans Borch (1730-78), sekreteer i Danske Kancelli 1755, siden indehaver af Forskellige
poster i centraladministrationen, Forste ekspeditionssckretier 1 Danske Kancelli og med-
lem afl Kancellikollegiet 1773,

45. Eller hans stedfortraeder, [ det folgende bruges betegnelsen Kongen vel vidende, at der er
tale om instansen »Kongens,



62 Nina Koefoed

gangen 1 Struensees forordning fra 1771, men dels gnskede at udnytte den
mulighed, der var for en indtegt, og dels gnskede en afklaring af de for-
tolkningsspergsmal, der var opstiet efter 1771-forordningen. Det grund-
lieggende 1, at Staten kun skulle forbyde de eateskaber, der stred mod den
offentlige moral, som pa dette tidspunkt var, hvad Bibelen foreskrev, bley
der ikke @ndret ved.

Diskussionen blandt teologerne behandlede bide spgrgsmilet om, hvad
der var forbudt ifplge Guds Lov, og hvad der i gvrigt burde forbydes.
Kongens topembedsmzaend accepterede den bibelske tolkning som ud-
gangspunkt for diskussionen, men betydnir gen af den teologiske diskus-
sion blev nedtonet pi grund af venighederne. Bl.a. Luxdorph mente, at lo-
vens rette forstaelse kunne vare svaer at né frem til, fordi den var skrevet
pa et sprog, som havde vieret uddgdt i si mange hundrede ir. Argumenta-
tionen byggede i stedet pa de regler, som man ved fornuftens hjzelp kunne
uddrage af naturens love.

Der var to gennemgéende forhold, som havde betydning for embeds-
maendene. Det ene var mennesket selv. Det betragtedes som et udpreget
fornuftsvaesen, hvis erkendelse af naturloven naermest kunne erstatte Guds
Lov. Desuden var individets personlige frihed vigtig. Egteskab mellem
[.eks. nicce og onkel burde forbydes, fordi der var fare for, at en bemidlet
pige kunne blive tvunget til at gifte sig med sin onkel for at holde formuen
i familien: det ville viere et overgreb pi hendes personlige frihed.

Det andet vaesentlige forhold var hensynet til staten og samfundet. Eg-
teskabsinstitutionen blev betragtet som samfundets grundlag, derfor var
det vigtigt at kende og overholde Guds regler for wgteskab, ellers ville
landet blive urent og dets indbyggere styrter i fordwerv. Det var for si vidt
ikke en verdslig, men en religigs begrundelse. Den spillede ind hos em-
bedsmiendene, fordi @gteskabet og familien pa dette tidspunkt blev be-
tragtet som den grundsten, man kunne bygge et samfund pa, bide med
hensyn til reproduktion, neste generations opdragelse og generel ro, or-
den og stabilitet.

Desuden mente Luxdorph, at wgteskab mallem for nzert beslegtede vil-
le goore menneskene fremmede for hinanden, fordi det var menneskets na-
tur enten at undertvinge fremmede eller selv at underkaste sig. Derfor vil-
le man kun gifte sig inden for sin egen slet, hvis dette var tilladt. Hvis
hver enkelt slaegt levede afsondret fra de andre slegter, ville det resultere
I indbyrdes uenighed og pdeleggelse, hvorimod @gteskab med fremmede
ville gavne de venskabelige bind i samfundet. Slegterne matte ikke af-
sondre sig, men skulle blandes, fordi det s:yrkede staten. Luxdorph har
tilsyneladende vieret inspireret af Hobbes og ideen om, at menneskene
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naturligt er fjendtligt indstillet over for hinanden, og at staten er nvdven-
dig for at undgi en naturtilstand af evig Kamp.

Et hejt befolkningstal var pa dette tidspunkt vaesentligt for staten. Der-
for skulle forggelse af befolkningstallet samt befolkningens sundhed sik-
res. Agteskab mellem forieldre og barn var forbudt, fordi det var imod
naturens lov at gifte sig pi tviers af generationsskel. Senere 1 perioden,
1797, ses direkte eksempler pd, at egteskab ikke blev bevilliget med hen-
visning til ansggernes store aldersforskel. Det formindskede ogsa fertili-
teten, nar aldersforskellen i et wgteskab var for stor. Erfaringerne viste, at
det samme gjorde sig geldende ved @gteskab mellem for nart beslegte-
de. Slaegtens skavanker ville 1 disse tillielde blive nedarvet, mens de blev
udtyndet ved wgteskab med fremmede. Luxdorph fremforte et eksempel
fra en erklering fra amtmanden i Kebenhavns Amt vedrorende en gruppe
holliendere pa Amager, der havde veret ved at uddg, fordi de kun ville
aifte sig indbyrdes.

Ligesom den teologiske diskussion papegede, mente Luxdorph, at wg-
teskab med beslegtede ville pdelegge den uskyldige og fortrohge om-
sang 1 familien. Da bgrnene i tilfielde af deres foreldres dad skulle op-
drages og forsgrges al’ de nermeste shkegtninge, var det vigtigt, at dette
forhold ikke blev mistenkeliggjort af muligheden for wegteskab og seksu-
el omgang. Det ville vaere til skade for bornenes opdragelse, som statens
velfierd hvilede pi. Opdragelsen af den enkelte samfundsborger var vig-
tig, man ansa statens velfwerd som afhaengig af bornenes opdragelse i lige
s hg) grad som folkemxngdens stgrrelse. Desuden udlyldte parerendes
forsergerpligt en social rolle, som staten havde en vis interesse 1 at beva-
re. Seksuel aktivitet mellem beslegtede ville viere foragt for og krienkel-
se af den offentlige moral.

Det var vigtigt, at befolkningen havde klare retningslinier for dispensa-
tionspraksis, sa de ikke spgte dispensation 1 de absolut forbudte tilfielde
og blev skuffede over Kongens manglende nade. 1771 -forordningen blev
— lidt overdrevel, hvis man ser pi, hvor i supplikansggninger der var i
perioden 1771-1775 - betragtet som den store syndebuk 1 dette spil, den
havde kun skabt forvirring og uenighed, hvorimod 1770-forordningen
gav de gnskede klare retningslinier. Samtidig gav den de dispensationer,
som der ikke var nogen hverken fornuftig eller guddommelig grund il at
forbyde. Man havde med dette syn pa 1770-forordningen reelt accepteret
den moralske del af Struensees @gleskabsforordning og protesterede kun
mod 177 1-forordningen pi grund af uklarheden, dvs. risikoen for at be-
folkningen troede det muligt af fa dispensation 1 tilfazlde, hvor det ikke
kunne lade sig gore.
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Forordningen at' 1775 endte reelt med, @t man l@ste Moseloven efter
ordet, det vil sige den pd dette tidspunkt mest radikale tolkning, selv om
der tilsyneladende ogsé blandt kongens embedsmeand var uoverensstem-
melser pi dette punkt. Luxdorph gnskede en tilbagevenden til 1770-for-
ordningen, mens bl.a. Stampe gnskede, at man skulle liese Moseloven ef-
ter ordet.

I spergsmilet om dispensationspraksis sii teologerne og Kongens em-
bedsmand meget forskelligt pa tingene. T2ologerne anbefalede, at dis-
pensationer blev brugt med varsomhed, siledes at loven ikke blev udhu-
let. Administrationen accepterede fuldt ud, at bevillingsansdgningerne
matte genindfgres, hvis Kongens kasse manglede pengene. Dermed ac-
cepterede de ogsi denne metode til at lzeggz indirekte skat pa befolknin-
gen. Forskellen bundede gjensynligt 1 teologernes ideologiske tilgangs-
vinkel kontra embedsmandenes mere realpolitiske.

I den verdslige del af diskussionen blev det sliet fast, at motivationen
for 1775-forordningen var behovet og muligheden for at tjene penge. I
endnu hgjere grad end teologerne byggede Kongens embedsmand deres
argumentation for, hvilke ®gteskaber der burde forbydes, pa et naturrets-
ligt grundlag, som de mente at kunne udfinde ved fornuftens hjlp. De
lagde viegt pa at fremme de faktorer, som ville give et velfungerende sam-
fund, ud fra praemisser, der bide lagde vzt pi wgteskabet og familien
som grundlaget herfor og pi individets rettigheder. Det var fra deres syns-
vinkel vigtigt, at der blev givet klare retningslinier, fordi man ad denne
vej kunne bevare billedet af den nidige konge, men samtidig si de ikke
nogen begrundelse for, at staten skulle absolut forbyde mere end det
strengt ngdvendige, det ville pi dette tidspunkt sige de mgteskaber, der
stred direkte mod Bibelen. Dispensationspraksisen blev anset som en
praktisk og fuldt legal made at fi flere pengz i Kongens kasse pi.

Konklusion

[ 1770%erne var der ingen tvivl om, at Kongen var forpligtet af Guds Lov,
men dette forhold havde mndret sig, da 1300-forordningen blev givet.
Kongens henvendelse til Det Teologiske Facultet var, fgrst i perioden, en
selviplgelighed i spergsmil, hvor den verdslige lovgivning beviegede sig
ind pi et traditionelt gejstligt omrade. Kongzn viste ikke speciel interesse
for teologernes radgivning om generelle verdslige magtpolitiske forhold,
men deres afklaring af, hvad der var forbudt ifslge Guds Lov, ventede han

pil.
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For Kongens embedsmaend spillede det religigse aspekt af loven en rol-
le, men helt afggrende var beskyttelsen af familien som institution. 1 en
tid, hvor opmierksomheden pa individets personlige frihed var voksende,
har staten haft behov for at beskytte familien, og dermed @gteskabet, som
den instans, man kunne bygge samfundet pi. Teologerne si ogsi familien
som den vighigsie basis for staten; is@er hos den wldre generation var dette
syn en integreret del af tolkningen af Bibelen. Der blev i overvejelserne
om lovgivningens udformning taget vidtgdaende hensyn til ikke at tillade
wgteskaber, der kunne sette familizer omgang 1 et suspekt lys og stgde an
mod den almindeligt udbredte opfattelse af, hvad der var moralsk tillade-
ligt og korrekt; man gnskede at lovgive siledes, at ingen vakte offentlig
foragt.

Begge Struensees reformer var vidigiende 1 forhold til samtiden. De
var 1 oplysningstidens and, men de stemte ikke overens med det danske
kongeriges religigse grundlag. Hos teologerne ses en kraftig fordemmelse
af reformerne pi grund af deres konkrete indhold. Dog var der uoverens-
stemmelse mellem den gamle »skole« og den nyere tolkning, hvor sidst-
nevnte var mere 1 takt med Struensees ideer. Blandt Kongens embeds-
mind var det isier den uklarhed, Struensees anden forordning skabte, der
blev kritiseret. Det realpolitiske indhold af reformerne blev ikke @ndret
med 1775-forordningerne, idet de mgleskaber, som her blev tilladt via
dispensation, hovedsageligt var dem, som Struensee tillod 1 1770, ligesom
udgangspunktet i forarbejdet til 1775-forordningen var en afklaring af
1 771-forordningen. Det er derfor svaert at se 1775-forordningen som et
direkte oprgr med Struensee-perioden. Den har muligvis vieret en del af
det administrative »oprydningsarbejde«, men den grundlggende politik
blev ikke wndret. Alligevel var der en ideologisk gradsforskel mellem de
to perioder. Struensee gnskede at undgi dispensationspraksis og dermed
at lette befolkningen for den byrde dispensationerne indebar, dvs. han en-
skede en mindskelse afl individets afhiengighed af staten. Magthaverne i
1775 accepterede dispensationsgangen som cn ekstra beskatningsmulig-
hed og dermed ogsi den ekstra jurisdiktion.

Det gennemgiende argument hos Kongen og hans embedsmiend for at
genindfare dispensationspraksisen var den gkonomiske gevinst. Det
stemmer forblgffende darligt overens med virkeligheden, hvor langt de
fleste dispensationer blev givet gratis, ogsi for 1770-forordningen. Det er
mest nerliggende at tilskrive denne uoverensstemmelse manglende over-
blik over de faktiske forhold. Det gkonomiske argument kunne naturlig-
vis teenkes at diekke over andre motiver, men taget 1 betragtning, at der er
tale om interne papirer i administrationen, som ikke pd noget tidspunkt
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skulle ud til en bredere offentlighed, forekommer det usandsynligt, at
sadanne andre motiver ikke pd noget tidspunkt blev nevnt. Der kan pi
den anden side heller ikke vaere tvivl om, et 1775-forordningen ikke har
tjent sit formal, nemlig at skaffe flere penge: i Kongens kasse. Udgifterne
til dispensationssagernes behandling 1 Kanczlliet ma, selv om det var ruti-
nesager, have oversteget indtjeningen fra de relativt fi dispensationer, der
blev betalt for. Selv om det gkonomiske aspekt siledes har veeret det
umiddelbare argument, vil tidens dnd nok altid pavirke lovgivningsarbej-
det, siledes at dette reprasenterer nogle tidstypiske tendenser, uden at ar-
gumentationen bag lovgivningen barer prieg heraf,

De tre forste forordninger respekterede Guds Lov som en indispensabel
storrelse, men [ 800-forordningen var banebrydende pi dette omride, idet
den undlod at forbyde nogle af de agteskaber, som var udtrykkeligt for-
budt i Guds Lov og ikke henviste til den guddommelige lov som grundlag
for forbuddene. Mgnstret i forordningerne viser en udvikling i den betyd-
ning, som Bibelen havde for den verdslige lovgivning. For 1770-forord-
ningen forbad man alt, som var forbudt ved tolkning af Guds Lov. Med de
tre forordninger 1 17707 erne gik man reelt over til kun at forbyde det, som
var direkte forbudt i Guds Lov, og i 1800 har man piabegyndt en proces,
der skal fjerne Guds Lov som et uoverskrideligt grundlag for verdslig lov-
givning. Et begyndende oprgr med den verdslige magts forpligtelse til at
sikre den guddommelige lovs overholdelse aftegner sig. Udviklingen pa
xgteskabslovgivningens omrade skal ses som et eksempel pi naturrettens
brud med et middelalderligt retshierarki, der satte Guds Lov gverst. Den
viser en udvikling, der bragte et skel mellem jura og teologi i retshandlin-
aen,



