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Kristianiseringsprocessen i Norden

Af Per Ingesman

Giran Dahlbiick har haft vanskelige
forhold at arbejde under ved redigerin-
gen al rapporten om kristianiseringen af
Norden til det 23. Nordiske Historiker-
m@de i Tammerfors, 7.-12. august 1997
(Kyrka — samhille — star. Frdn krist-
nande tifl etablerad kyrka. Historialli-
nen Arkisto 110:3, (Finska Historiska
Samfundet, 1997)). For det forste fik
han fprst overdraget opgaven forholds-
vis tet pd historikermadets afholdelse,
for det andet har det ikke vieret nemt at
nit en fornuftig balance mellem bidrage-
ne fra de enkelte lande pi grund af me-
act uensartede nationale forudsetninger
pa lorskningsfeltet. Iser mé naevnes, at
man 1 Sverige og Norge netop har afslut-
tet store tvaerfaglige kristianiseringspro-
Jekier og derfor har kunnet fremlegge
mange nye synspunkter og resultater,
mens man endnu kun er pi planleg-
ningsstadiet med et tilsvarende projekt i
Danmark. Det har givet en alvorlig
slagside i udgangspunktet og har gjort
det vanskeligt, ikke blot at finde danske
bidragydere, men ogsi at foretage den
komparation mellem de nordiske lande,
som ellers er et al formilene med de
nordiske  historikermegde. Det  gjener
Dahlbiick til stor were, at det alligevel er
Iykkedes ham at producere en vigtig
rapport, som der er grund til at gere
ogsi historikere, der ikke deltog i mgdet
i Tammerfors, opmarksomme pi. - Det
folgende gengiver mit indlaeg som »of-
ficiel respondent« ved fremleggelsen

og diskussionen af rapporten pa histori-
kermgdet i Tammerfors den 11. august
1997,

Jeg vil gribe min diskuterende redegp-
relse for rapporten an pi den mide, at
Jeg larst siger nogle rosende ord om
rapporten. Derefter kommer mine kriti-
ske bemarkninger, idet jeg vil nvne en
rekke problemstillinger, som nok er be-
regrt i rapporten, men som efter min me-
ning havde fortjent en mere udfisrlig be-
handling. Si vil jeg pege pi en riekke
sporgs mil, som jeg finder vaerd at tage
op til diskussion, Og endelig vil jeg
komme med min konklusion og en per-
spektivering, hvori jeg prover at pege
frem mod fremtidig forskning.

Jeg il gerne farst rose, at man i den-
ne rapport har brudt med de traditionel-
le, nationalt opdelte rapporter, som hid-
til har vaeret karakieristiske for de nor-
diske historikermgder. Det fremmer det,
som mi vaere det egentlige formél med
de nordiske historikermgder, nemlig at
na frer til en uddybet forstielse af sa-
vel de znkelte landes som Nordens fxl-
les historie.

Dernaest vil jeg gerne rose det for-
hold, at problemer omkring kirken i
middelalderen tages op. Temaet er, som
det siges indledningsvis 1 rapporten,
ikke nyt i nordisk historicforskning,
men det er vistnok forste gang, at det gi-
ves en ‘remtriedende plads pd et nordisk
historikermgde. Jeg ser det som udtryk



Debt

143

for, at flere og flere har fiet gjnene op

for det umulige i at na til en forstielse af

middelalderen uden at beskxfiige sig
med kirkens og kristendommens centra-
le rolle.

Endelig vil jeg gerne rose, at man har
erstattet den traditionelle  problematik
om lorholdet mellem kirke og stat med
en bredere problemstilling, forholdet
mellem kirke, samfund og stat. Som
forskningsmaessig  problemstilling  er
forholdet mellem kirke og stat for sne-
vert og ude al’ trit med den udvikling i
social-, kultur- og mentalitetshistorisk
retning, der er foregiet inden for den al-
mindelige historie siden 19707 erne. At
den nye problemstilling er langt mere
frugtbar og forskningsmassigl igang-
sicttende, giver rapporten et fint indiryk
af.

Rapporten indeholder - efter en kort
indledning ved Goéran Dahlbiick selv -
syv artikler: om religionsskiftet (Anne-
Sofie Griislund), om kristianiseringen i
en samfundsmiessig eller politisk sam-
menhaeng (Thomas Lindkvist), om Kir-
kens etablering og organiscring (Inge
Skovgaard-Petersen), om kirkebyggeri-
¢t (Ann Catherine Bonnier), om sagen i
mentalitetshistorisk perspektiv (Arnved
Nedkvitne), om helgenkulten (Anders
Fripmark og Christian Krétzl) og ende-
lig om Island (Hjalti Hugason). Man fir
ikke i indledningen nogen redegprelse
for, hvorfor lige netop disse emner er
valgt ud, mens andre ikke behandles.
Jeg wvil godt pege pa fire emner eller
problemkredse, som er si viglige, at de
efter min mening havde fortjent en selv-
stwndig behandling.

Det forste er nogle indledende defini-
riomer af, hvad det er, man besketuger
sig med i rapporten. Isier Lindkvist har
nogle overvejelser i sin artikel, men jeg
mener, at der burde have wieret noget
samlet helt til start 1 rapporten. Det er
normalt at give den slags i en forsk-
ningsrapport, og det er swrlig vigtigt

her. hvor valget al’ terminologi fakiisk
har spillet en rolle i forskningsdiskus-
sionen. Lad mig naevne Feks.. at det jo
ikke er ligegyldigt, om man taler om
wirosskifte« eller »religionsskifte«., Nar
det i forskningen har vieret en viglig po-
inte at erstatte strosskifte« med »religi-
onsskifte«, skyldes det. at det eldre ud-
tryk »trosskifte« implicit gar ud fra ck-
sistensen af en individualiseret religion,
hvor det dogmatiske - fivad man troede
pi — spillede en stor rolle for den enkel-
te. Noget lignende grelder med hensyn
til udirykkene »omvendelse« og »kristi-
aniserings, hvor der ogsi er en afgoren-
de forskel pd, om man valger det ene
eller det andet udtryk: Det Torste beto-
ner det mementane og individuelt tros-
miessige, det andet den lengerevarende
proces, der omfattede meget mere end
Lroen.

Det andet er en besvarelse af sporgs-
mitlet, hvad det er for en religion, der
kommer til de nordiske lande i vikinge-
tden, Jeg savner simpelthen en rede-
aorelse for de seerlige karakteristika ved
cden tidligimiddelalderlige kristendom -
idet jee gir ud fra, at den sejrede, tordi
den havde en swrlig karakter, nogle
sierlige elementer, som tiltalte datidens
mennesker, passede til datidens sam-
fund, kunne opfylde de behov som f.eks.
konger og stormand havde. Sporgsmil-
let behandles flere steder, al’ Lindkvist,
af Nedkvitne og af Frijmark og Kratzl,
Men vi far faktisk ikke nogen samlet.
selvstiendig redegerelse for, hvad den
kristne kirke i 900- og 1000-1allet men-
te. hvad den ville, og hvad den gjorde -
med det sidste tenker jeg isier pa dens
liturgi og kult. Om et helt centralt be-
greb som det hellige og den arefrygt,
det indead i datidens mennesker, er der
ikke ¢t ord i rapporten. Hvis vi som hi-
storikere vil forsta kirkens og Kristen-
dommens betydning i det middelalderli-
¢ samlund, kommer vi ikke uden om at
beskeaftige os med emner som wrelryg-
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ten for det hellige. hibet om frelse,
frygten for fortabelse, Disse folelser var
ogsi historiske drivkriefter, og histori-
Kerne kan ikke blot overlade dem til re-
ligions- eller kirkehistorikerne og si
selv koncentrere sig om den effekt, som
den kristne religion havde pi de for-
hold, historikere traditionelt beskafii-
ger sig med, nemlig politik, gkonomi og
samfund.

Det tredje er pavestolens rolle. Flere
steder 1 rapporten betones det selvgro-
ede i kristianiseringsprocessen, hvor det
er den hjemlige clite, konger og stor-
miend, der spiller den centrale rolle. Og
tilsvarende sker der en nedioning af
missionens rolle i almindelighed, og
specielt af den rolle, som werkebisperne
al Hamburg-Bremen og pavestolen spil-
lede. Det er muligt, at pavestolen ikke
spillede sd stor en rolle i selve missions-
fasen, som man antog tidligere, Det tror
Jeg i og forsig er helt rigtigt, og det er et
vigtigt resultat. Derimod tror jeg, at
man undervurderer den rolle, som pa-
vestolen spillede i perioden 1050-1300.
Det var i denne periode, at pavedpgm-
met, igangsat af den gregorianske re-
formbeviegelse, milbevidst gik i gang
med at omforme de vesteuropwiske
samfund efter sine idcaler. Pavelige le-
cater sendtes ud til de forskellige lande
for at hjelpe de lokale kirkeledere med
at organisere Kirken og smtle dens krav
igennem over for de verdslige magter.
Et af de vigtigste redskaber for denne
pavelige politik var kirkens nye retssy-
stem, den kanoniske ret, som udvikle-
des og systematiseredes fra midten af
1100-1allet. Den savner jeg i hoj grad en
nermere omtale af 1 denne sammen-
hieng. Den kanoniske ret var umidelie
vigtig. Den regulerede ikke blot kirkens
og gejstlighedens indre forhold, herun-
der dannede grundlag for hele kirkens
administrative organisering; den opstil-
lede ogsi retsregler pa en lang riekke
omrader, som kirken gjorde krav pi

som Fgrende til det gejstlige domiene,
siledes f.eks. alt, hvad der vedrorte wg-
teskat og seksuelle forhold, testamenter
og arv, omsorg for enker og faderlgse
OSV.

Det fjerde er kirkens gods. Det er pii-
faldende, at hele den »gkonomiske«
side af kristianiseringsprocessen ikke
omtales samlet, ja nermest er fravieren-
de. Vi horer om indforelsen af tienden,
som i realiteten er et forholdsvis sent
fenomen, men ikke meget om de
grundlzggende donationer. Det bemuer-
Kes i rapporten, at kirken ikke kunne
ctableres uden godsgaverne fra konger
og stermaend, men selve godsdonatio-
nerne som fwenomen tilliegges for ringe
viegt. Udenlandsk forskning har ellers
netop fremhavet dette fenomen som
sierlig karakteristisk for den tidlige mid-
delalder. En nermere underspgelse af
dette fienomen ville, tror jeg, ogsi give
¢t bed e indtryk af kristendommens il-
trickningskraft ikke mindst netop pi de
konger og stormiend, som spillede si
vigtig zn rolle i hele kristianiseringspro-
cessen,

Der er mange ting, man kan tage op til
diskussion. Jeg har ikke set det som min
opgave at gd ind pi detaljer, men at fin-
de store og afgerende spargsmil at di-
skutere. Dem er der adskillige af, det
fplgende er dem, som jeg ud fra min
lesning af rapporten har fundet det
vierd at diskutere. Jeg vil forst betragte
forholdet mellem kirke og stat, sa for-
holdet mellem kirke og samfund.

Det forste spprgsmal, jeg vil udpege
som vigtigt at diskutere, er de nordiske
kongers motiver til ar antage kristen-
dommen, Det betones, at der er bide
udenrigspolitiske og indenrigspolitiske
motiver; men hovedvaglen legges pi
de sidste. Det som fremhieves er, al
overgangen til kristendommen mind-
sker dz lokale hovdinges magt, og at
kristendommen er langt bedre egnet til
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ideologisk legitimering al kongemagien
end den hedenske religion. Desuden pe-
ges pa, at Kirken og det kirkelige hierar-
ki leverede en administrativ kompeten-
ce, som var nyttig, ja maske ligefrem
uundvierlig for kongemagten i den cen-
traliseringsproces, der fandt sted. Jeg
tror, at detle er hile rigligt og vigtigt,
men spergsmilet er. om man kunne se,
kunne forudse. dette 1 datiden? Jeg sy-
nes, al man ma skelne mellem pa den
ene side tilskyndelser til at overgd til
kristendommen, som var umiddelbart
agttagelige for samtiden, og pi den an-
den side de langsiglede politiske og
samfundsmiessige konsekvenser af over-
sangen, som vi nu kan iagttage som hi-
storikere. Og hvis vi ser pa de umiddel-
bare tilskyndelser, synes jeg man ma
sporge, for det forste om ikke de uden-
rigspolitiske motiver alligevel spillede
en starre rolle, end det siges her, og for
det andet om vi kan fatte beslutningen
ved udelukkende at se den som bestemt
al politiske overvejelser. Var der ikke
andre motiver end de politiske, eks.
religigse motiver?

Derefter vil jeg pege pi spergsmilet

om kirkens religiose legivimering af

kongemagten. Lindkvist betoner, at no-
get al det afgerende nye og vigtige ved
kristendommen var, at den gav konge-
magten en guddommelig sanktion, som
den eamle religion ikke gjorde. Al kri-
stendommen rent faktisk gjorde dette,
og at det ma have gjort den attraktiv for
kongerne, vil jeg ikke bestride. Men
hele spergsmilet om den hedenske reli-
vion og kongers op stormaends respekti-
ve roller under den forekommer mig
langt fra afklaret. | hvert fald i Danmark
startede rigsdannelsesprocessen, si vidt
vi kan se, Lenge for kristendommens
komme; og jeg kan vanskeligt forestille
mig. at de religivse forhold ikke ogsi
spillede en rolle 1 den. Personligt tror
jee nok Jidt mere pa tanken om et sa-
kralt kongedsgmme 1 fprkristen tid end

Lindkvist, Men det er naturligvis meget
renkeligt, at knstendommen var langt
bedre egnet end den ferkristne religion
til at levere religios legitimering af kon-
semaglen.

Derefter vil jeg pege pit speresmilet
om samarbejdet mellem kirke og konge-
magt om at forvandfe samfundet. Car-
sten Breengaard har peget pa, at det, som
er problemstillingen i den tidlige fase aff
middelalderens samfundsudvikling, cr.
at konge og kirke stir sammen over for
det, man gerne kalder »det gammeldan-
ske samfund«, Lindkvist er ikke venig
heri. men alligevel koncentrerer hans ar-
tikel sig i hovedsagen om kongemagten
og dens brug af kirken i denne forvand-
ling af samfundet, Det er klart, hvilket
mil Aongerne havde, nemlig at skabe et
samlet rige under én herskers eller ¢én
herskerslegts ledelse, men det fremgar
ikke al Lindkvists artikel, at &frken ogsa
havde et mal. Det ser man tydeligere hos
Nedkvitne, der betoner, at kirke og kon-
aemagt har et fzelles projekt om at iendre
nordboernes voldsmentalitet. Hele tan-
ken om at skabe et samfund pricget af
fred. retfierdighed, beskyttelse af de sva-
ge osv.. synes jeg burde sti langt mere
centralt. Det som sker er for mig at se. at
det Ivkkes kirken at fi kongemagten til at
ai med pa, hvad man kunne kalde det
kristne projekt: skabelsen al et Kristent
samfund, Dermed bliver det ogsd lidt
klarere, hvad det er kirke og kongemagt
har held med i forhold til stormiendence.
Den nordiske udvikling kommer nemlig
til at minde meget om, hvad vi kender fra
det sydlige udland i 1000-tallet, hvor det
Iykkes kirke og kongemagt at discipline-
re aristokratiet og dreje dettes energi og
kamplyst i »positiv retning«, si at sige.

Dermed er jeg pi vej over i forholdel
mellem kirke og samfund.

en forste problemstilling, jeg vil peee
Den forste problemstilling, jeg vil pee
pit som wvierd at diskutere her, er netop

Sforhelder mellem kivken og aristokrati-
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ef. I rapporten fremhaves, at stormand-
ene sammen med kongerne var de le-
dende i indforingen af kristendommen.
Jeg vil godt understrege, hvad jeg netop
har nevnt, vigtigheden af, at konge og
kirke fir stormendene til at arbejde
med pi deres felles projekt. 1 den sam-
menheng kunne man pege pi den nor-
diske deltagelse i korstogsbeviegelsen
som et forhold, der ikke har fiet den op-
mierksomhed, det fortjener i nordisk
middelalderforskning.  Fienomenet er
udiryk for, at konger og aristokrati i
Norden var grebet af de samme nye re-
ligipse strgmninger som 1 resten af
Vesteuropa. Man kunne ogsii nievne
kongers og storminds  Klostergrund-
Leggelser, der ngje folger de almindeli-
ee modestrgmninger pi dette felt i Vest-
curopa,

Konger og stormand har spillet ho-
vedrollen 1 det, jeg hidtil har sagt, men
som det sidste spprgsmil, der er vaerd
at diskutere, vil jeg vil godt pege pa
Sorholder mellem folk og kirke. Ned-
kvitne kommer ind pd det, med afswet i
debatten mellem Bull og Paasche 1 be-
gyndelsen af dette drhundrede. Bull
hievdede, at Kirkens forkyndelse for dr
1300 kun fik ringe gennemslag, fordi
samfundsforholdene i Norge og Island
ikke L til rette for det. Paasche mente
derimod, at nordmiend og islendinge
var abne for den kristne forkyndelse,
som efter kort td wrengte ind i hvert
menneskes  sind. Nedkvitne tilslutter
sig, sidan forstir jeg ham, nermest det
sidstnievnte standpunkt. Som senmid-
delalderforsker er jez nok lidt skeptisk
her. For mig at se fir bredere kredse
forst en personligt tilegnet - kristen-
domsforstielse i labet af 13- og 1400-
tallet. Derfor vil jeg godt sparge, hvor
dybtgiende var religionsskiftet fpr ar
130077 Hvornar kan man sige, at den
brede befolkning var kristen? leg er
aodt kKlar over, at det athaenger af, hvor-
ledes man definerer, hvad det er at vaere

kristen — hvormed jeg er tilbage ved
min efterlysning af nogle indledende
definitioner.

Det er utvivlsomt is@r de store kristiani-
seringsprojekter i Norge og Sverige, der
har vieret drsagen til, at forholdet mel-
lem krke, samfund og stat i perioden
900-1300 er blevet udvalgt til rapport-
emne pa et nordisk historikermade.
Man ra da ogsi sige, at rapporten har
vist wierdien af disse projekter derved,
at der - som navnt — fremlaegges mange
nye resultater og synspunkter.

Rapporten har ogsi vist gnskelighe-
den af at fa gennemfart et sidant projekt
i Danmark, hvor man ikke er kommet
meget Lengere end il at formulere gn-
sket om et lignende projekt. Rapporten
her vil utvivisomt kunne viere Gl bety-
delig nytte i planlegningen af et sidant
projekL.

Der er ogsi andre ting, der ville viere
gnskelige 1 forlengelse af denne rap-
port. Lad mig nevne en undersggelse
af det videre forhold mellem kirke,
samfund og stat fra o. 1300 og indtil re-
formationen. Den kirkelige organisa-
tion var ferdigudviklet og kirken ind-
freldet i de nordiske samfund o. 1300,
men det betyder ikke, at der ikke forsat
fandt en kristen pivirkning sted pa de
nordis<e samfund. Og pi flere punkter
skete der afggrende nyt i senmiddelal-
deren. Ikke mindst som fwlge af tigger-
ordnernes opstien i begyndelsen af
1200-tallet far vi i senmiddelalderen i
hej grad en ny kristendomstype, som
fir stor betydning ved at blive udbredt
ogsi til den brede befolkning. Universi-
teternes opstien og tilblivelsen af en
Sfeellesenwropeeisk videnshabelig kuliir er
en nyskabelse, som ogsa har pivirket
de nordiske lande, og som er central,
nir man feks. vil diskutere europieise-
ring al’ Norden. [ forholdet mellem kir-
ke og star sker der i senmiddelalderen,
ikke mindst som felge al’ de national-
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kirkelige oz koncilieere stremninger i
slutningen af 1300-1allet og begyndel-
sen af 1400-tallet, en vasentlig udvik-
ling, der som bekendt swtter sig tyde-

lice spor ogsia i Norden. Hele dette
tema er efter min mening oplagt som
emne for fortsat fellesnordisk samar-
bejde.

Klingenbergs »havedagbog« — forsvundet

0g genkommet

Af John T. Lauridsen

Siden 1667 har det vaeret kendt for den
laesende offentlighed, at generalpostme-
ster, admiralitetsrad, kebmand m.m.
Poul Klingenberg nierede en levende in-
leresse for haveviesen og  botamk,
Navnte dr skrev nemlig dansk botaniks
forstemand Simon Paulli v Quadriparti-
tim hetanicum de simplicivm medica-
mentorum facultaribus, at Klingenberg
var si Lerd pd det omride som en, der
havde studeret det hele sit liv, og roste
hans have i Hamborg for dens sjaldne
planter, Paulli berettede videre, at der i
Klingenbergs have 1 Hamborg var en
slags sma amerikanske wrier, kKaldet
»Pisum de gratia«, som at én wrt skulle
have givet 324 stykker igen.! Det fik
den norske privst Jacob Kirschom ved
Christiansands stift ul kort efter at be-
stille nogle al samme slags, og han
fandt derved ud af, at den hamboreske
have kun var halvt si frugtbar som hans
norske, da en wrt dér gav 610 andre @er-
ter ita sig. Dette kunne Thomas Bartho-
lin meddele 1 Acta med. & Philos. Hafn,
I, 1671-72. Da Petrus Kylling i 1688
udsendte sin Viridarinm Danicuom, tandt
han anledning til at omiale, at Klingen-
berg havde en have | Kebenhavn.?

Herefter blev det ved gentagelsen afl

de samme oplysninger i knapt 100 ir.
Saledes hos Erik Pontoppidan i bind 1
al’ Det forste Forspe pd Norees neturli-

e Historie, 1752, der naturligvis med-
tog pracsten Kirseboms for Norge glor-
vierdige oplysning om @riernes forme-
ring i Christiansand.’ Licgen og botani-
keren Christen Friis Rottbgll holdt en
del dr senere en foreliesning 1 Videnska-
bornes Selskab 1 Kebenhavn, der blev
trykt 1 selskabets skriftserie 1770 under
titlen: »Athandling om en Deel enten
candske nye eller vel forhen bekiend-
te, men dog for os rare Planter, som i 1s-
land og Granland ere fundne tilligemed
en kort Indledning om Unelwerens Til-
stand i Danmark«. 1 den korte indled-
ning fandt Klingenbergs haver en omta-
le byggende dels pd Paulli 1667 og Pon-
toppidan 1752, dels pa mundtlige oplys-
ninger fra baron Wedel Jarlsberg modta-
get gennem konferentsrad Hielmstierne,

Det oplyses af Rottbgll med sidst-
mevnte som kilde, at Klingenberg forst
havde anlagt en have i Hamborg, »med
siden forflyttede til sin Gaard Hoyeriis i
Tye udi i Jylland, hvor han ved sin Fliid
og anvendie Omkostninger bragte den
saa vidi, at han ikke allene dyrkede
mangloldige rare uden- og indenland-
ske Vaexter; men og desuden frembrag-
te mange Slags Frugter hos sig. som for-
di de vare ubekiendte, bleve som rare
Forwringer Ira Iylland sendie til Fran-
kerige og andre fraliggende Steder. Den
Dagbog. som han ved denne sin sidste



