Aktivister for ligbrending

En studie i ligbr@ndingslovgivningens tilblivelse

Af Helle Blomguist

Adgang il lighraending blev abnet med lov of 1. april 1892, En vaesentlig pressions-
erippe bag lovens tithlivelse var Foreningen for Lighranding, der var blevet siifter
i 1881, Forud for lovens tilblivelse var gaer en omfattende og il tider meget hitier
debat. Kravet om mulighed for Ligbranding var et brud med den kulturelle og mo-
ritlske holdning, som den kristne kirke reprecsenterede. Lighrendingsforeningen ar-
gumenterede overvejende fivgieinisk med sin tale om sygdomme, vhumskheder og
indeklemie byforhold, medens gejstligheden fremforie etiske argumenter om, at lig-
breenmding betpd en forfladigelse af de menneskelige relationer, der @ sidste instans
kunne fore til krav om udryedelse af syge, gamle og spade beprn, denne artikel gi-
ver cand jur et phil. Helle Blomguist en redegorelse for debatten omkring lovgiv-
ningens titblivelse.

Ligbrending kan swxtte sindene i beviegelse. Da bystyret i Kebenhavn i
1995 besluttede at opfare et nyt krematorium pi Bispebjerg, blev der stor
opstandelse, da man opdagede, at det var tanken at udnytte »spildvar-
men« fra krematoriet i byens varmeforsyning. Der blev fremmanet bille-
der af, hvorledes de efterladte ville kunne sidde og lade sig lune ved var-
men Ita tante Olga. Det hjalp ikke, at den kgbenhavnske byplanborgme-
ster helt korrekt fortalte, at det ikke var den briendvardi, der var 1 tante
Olga, som blev brugt i varmesystemet, men den overskudsvarme, der pro-
duceres ved kremering, som skal forega ved meget hgje temperaturer. Det
etisk forkastelige ved at nyttigggre den energi, der havde varet i brug for
at omdanne det dede legeme til aske, og den forfladigelse, der kunne lig-
ge heri, blev staende.

Episoden viser, at vores rationalistiske forestillinger ikke slir til i vores
forhold til dpden. Det kan derfor ikke undre, at indfgrelsen af ligbraending
her i landet for 100 ar siden fik et kontliktfuldt forlgb, praeget af et opger
mellem det traditionelle og det moderne.

Den forste interesse for ligbraending hang sammen med romantikkens
svaermeri for det eksotiske og interessen for antikken. [ 1829 arrangerede
Byron og Trelawney i Toscana en billfierd for digteren Shelley, hvor de ef-
ter antikt mgnster ofrede vin, rpgelse, salt og urter. Stgrre virkning for ud-
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bredelsen fik det dog, da ligbrending blev et spgrgsméil om hygiejne, der
fortes frem af fortalerne for den nye leegevidenskab. Den tyske patolog
Rudolf Virchow talte sent i 1800-tallet imod de traditionelle kirkegirde i
den tyske rigsdag, en engelsk lzge rejste kr tik af kirkegirdenes tilstand i
England i 1839, og tilsvarende rgster lgd i [talien og Frankrig. 1 1849 holdt
Jacob Grimm et foredrag om ligbrending i en tysk, naturvidenskabelig
forsamling. De forste krematorier eller ovne, der kunne anvendes som
sadanne, blev bygget i Italien, Tyskland og England i 1870 erne.

[ Danmark holdt lzgen Emil Hornemann i 1875 et foredrag i Medi-
cinsk Selskab, hvor han tilkendegav, at de hygiejniske hensyn talte for lig-
briending. Han mente dog, at det var urealistisk at forestille sig, at lig-
briending kunne blive si udbredt, at det ville fa praktisk betydning for hy-
giejnen. Derfor endte han med at foresla andre foranstaltninger til sikring
af hygiejnen ved begravelser. Ligbraendingssagen fik imidlertid vind i sej-
lene ved to debatter 1 Kgbenhavns Borgerrepriesentation i 1874 og 1879,
som var foranlediget af stadslzgens indberetning om de darligt anlagte
kirkegirde i byen. Ogsi fra andre byer blev der meldt om problematiske
kirkegirdsforhold.'

I 18380’erne var der ikke megen interesse for sundhedspolitiske lovfor-
slag 1 den danske rigsdag, men omkring 1890 skiftede billedet. Den sund-
hedspolitiske interesse var stor 1 1890 erne: Sundhedslovforslag udgjorde
over 10% af de fremsatte lovforslag i Rigsdagen. Der var siilledes en pget
politisk interesse for sundhedsopgaver, om ¢nd det var sjeldent med ved-
tagelser pi grund af mods@tningen mellem Venstre og Hgjre. Hvad lig-
brending angiir, begyndte den politiske diskussion i Rigsdagen i 1883, og
1 1892 kom den lov, der abnede adgang til ligbraending. Men debatten
fortsatte ogsa sidenhen, dels i forbindelse med en lovendring i 1910, der
gav anledning tl fjernelse af den sidste hindring for ligbreending, dels
omkring en lempelse i 1923,

Et vigtigt spergsmil er, om det var det offentlige selv, Rigsdagen eller
forvaltningen, der tog initiativet til ndringerne. Et andet er spgrgsmilet,
om forandringskrav er blevet fremsat som et led i en gradvis udvikling,
eller om de er blevet opfattet som reprazsenterende et brud med traditio-
nen. [ det folgende skal der argumenteres fcr, at indfgrelsen af adgang til
lighriending 1 Danmark er et cksempel p4, at der sker et brud med en tra-
ditionel praksis, initeret af en forening, der sammenkoblede rationalisti-
ske forklaringer med folelsesmassige forestillinger.

. Knud Secher (red.): Lighrandingens historie § Danmark, Kobenhavn 1931, 5. 202-207.
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Foreningen for lighreending

[nitiativiager til og en viesentlig pressionsgruppe bag loven al 1892 var
Foreningen for Ligbrending, der blev stiftet den 24. marts 1881 med pro-
fessor, drjur. C. Goos som formand og dr.med. Ferdinand Levison som
mdbyder til det stiftende mgde.*

Levison var specialist i intern medicin. Gennem den senere professor
C.J. Salomonsen blev han interesseret i den nye bakteriologiske viden-
skab. Da spgrgsmilet om forurening af grundvandet fra kirkegirde blev
drgftet i Kgbenhavns borgerrepriesentation i 1874 og 1879, gik han ind i
dette omrade. Pi et mgde i Selskabet for Sundhedsplejen i 1881 holdt han
et foredrag om problemerne, og han undersggte forholdene pi de danske
kirkegarde, hvorefter han fremlagde resultaterne pa den internationale
licgekongres 1 1884,

Ligbrendingsforeningens hovedformal var af oplysende art. Det var at
udbrede kendskabet til de samfundsmiessigt skadelige virkninger af den
traditionelle begravelsesmetode og (il lighriendingens fortrin i hygiejnisk
henseende, at modarbejde trossamfundenes betenkeligheder ved lig-
braending og at tilvejebringe pilidelige oplysninger om omkostningerne
ved ligbrending. Ferst dernest kom andre formal, sdsom at pivirke auto-
riteterne til at tillade ligbrending, tlvejebringe pkonomisk grundlag for
en ligbriendingsanstalt og oprette en ligbriendingskasse for medlemmer-
ne. Gruppen af initiativtagere baerer pricg af at tilhgre det bedre og danne-
de borgerskab i Kebenhavn, og foreningen betragtede da ogsi sig selv
som en forening, stiftet og prieget af »fremragende mand«.” Som organi-
sationsform kan Ligbrandingsforeningen ses som liggende i forlengelse
af de liberalistiske dannelsesforeninger med selvhjelpsmoment, der var
si karakteristiske for 1840°erne.” Dannelses- og oplysningsmomentet var
i front, men med klart sigte pa at fa indfort endringer i lovgivningen eller
i hvert fald 1 den administrative praksis.

Med opferelse og drift af et krematorium som et af sine vigtigste mal
placerede foreningen sig pi den handlekraftige front, der skulle blive ka-
rakteristisk allerede fra det forste offentlige mode, der blev holdt den 31.
marts 1881. For at vise, hvorledes resterne af et legeme s ud efter lig-

2. Secher, s 207,

3. Secher, s, 2080 Levison § Elpeskeifr for Lasger, 1894, 50 35711,

4. Niels Clemmensen: Associationer og foreningsdainelser  Danmeark 1780- 188, Ovre Er-
vik 1987, . 39T
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Prafessor drjur. C. Goos. Ligesom Levison var Goos med [ kredsen omkring det moderne gen-
nevnbrud. 11870 erne skrev han § brodrene Brandes’ tidsskrift Det nittende Aariumdrede, men
gik senere ind i politik for partiet Hojre. Hans samfunds- og retssyn var pracget af der, som han
kaldte sden seedelige idé«, alisd det moralsk bavende. Han betonede samfindets intevesser
over for den enkelte, flans syn pd lighraending var pracget af denne grundholdning. (Foto: Det
kel Bibiliotek).
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briending, blev fremvist asken efter to braendinger af en hund og en kat,
foretaget pa @stre Gasvark.

[ forhold til andre sundhedsforeninger indtog Ligbrendingsforeningen
en saerstilling. Den benyttede sig i sin argumentation af de samme sund-
hedsfaglige rationaler som tidens andre sundhedsforeninger af ideel art:
Selskabet for Sundhedsplejen og Medicinsk Selskab. Men 1 mods®etning
til disse var den, pi samme mide som sparekassebeviegelsen eller syge-
kasscbevizgelsen, koncentreret om en enkeltsag. Og 1 mods@etning til de
almindelige liegeforeninger var den tvierfaglig, ja, intentionen var nctop,
at foreningen skulle opnd seerlig styrke ved at inddrage forskellige former
for faglighed.”

Horingen af gejstligheden 1881

Selv om pavirkning af det politiske system ikke var nievnt som det forste
af foreningens formil, blev en henvendelse til Justitsministeriet om lig-
briendingssagen ikke desto mindre vedtaget allerede pa foreningens forste
mede.” En henvendelse fra foreningen af 1. juni 1881 foranledigede den
senere debat, og det blev grundlag for foreningens kampagne over for re-
sering og Rigsdag.” 1 en henvendelse til Folketinget af 22. november
1882 var det oprindelige brev en del af det dokumentationsmateriale, som
foreningen selv medsendte.®

Der er ikke noget, der tyder pa, at regeringen eller administrationen
selv havde taget initiativer til at ggre ligbriending mulig, séledes at Lig-
briendingforeningens henvendelse blot var et enkelt led i en samlet proces
startet andetsteds.” Henvendelsen havde da ogsd givet anledning til en del
interne besvierligheder i foreningen. Det var nemlig et centralt punkt for
foreningen ikke alene at sikre, at ligbrending blev gjort mulig, men ogsi
at gejstligheden kunne medvirke.

Justitsministeriet herte Kultusministeriet. som udtalte, at man 1kke
mente, at der burde gives mulighed for ligbrending, fer en almindelig
stemning 1 tiden matte have medfert ligbrendings indferelse 1 de storre

3. Levison | Ugeskedft for Leeger, 1894, 5, 357N,

6. Ligbriendingsforeningens brev af |, juni 1881 croptrykt i Secher. s. 20011

7. Secher, 5. 212: »lForeningens skrivelse . havde .. begyndt sin vandring mellem de for-
skellige kontorer pi erklieringernes linge ve) .«

8. Rigsarkivet, Justitsministeriet, 1. eks. kontor, journalsag nr. K435 (i 1883).

Q. Justitsministeriets journaler for 1885-1892 er gennemgiiet for sager, der vedrorer lig-
briending, lovforslag og Ligbrendingsforeningen.
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europciske folkeslag, og for de hygiejniske grunde til at forlade den nu-

werende begravelsesmide havde gjort sig zeldende med en ganske an-
den, overbevisende magt. Baggrunden var, at Kultusministeriet havde
hort bisperne om sagen, og at der blandt dem var en markant, om end ikke
enig modstand mod ligbrending. Interessant er det, at argumentationen
bevieger sig langt ud over kirkens leere og dybt ind i forestillinger om
menneske og samfund.

Biskop B.J. Fog i Arhus udtalte, at lighbra nding kun var en bestrebelse
for pd den hurtigste made at skaffe ligene ud af syne og dermed ud af tan-
ke. Endvidere mente han, at efter dem, der nu fordrede, at de afdgde sna-
rest muligt skulle skaffes til side, ville der komme andre, der ville fordre,
at de endnu levende, der pi grund af alderdom, sygdom eller andre om-
stiendigheder forulempede, ligeledes under de mindst mulige ophavelser
skulle skaffes af vejen. Forslaget var allerecle gjort med hensyn til spede
barn.

Biskop C.F. Balslev i Ribe kunne ikke verge sig for den tanke, at grun-
den il ligbraending for en stor del var at seige i den fritenkerske og he-
denske stromning, som gik gennem landene. Han mente derfor, at angre-
bene pid de gamle kristelige kirkeskikke sigtede pa kristendommen selv.
Biskop Jorgen Swane i Viborg si i den frivillige anvendelse af lighren-
ding et afgprende skridt henimod afskaffelse af statens kristelige karakter,

De fleste beklagede, at man ville bort fra de gamle skikke. Men der var
ogsit nogle, der ikke mente, at der var afggrende kristelige indvendinger
mod higbrending. Siledes mente biskop Lird, at der ikke i den kristelige
dogmatik kunne hentes nogen indvending mod ligbrending.

Biskop D.G. Monrad i Lolland-Falsters stift udtalte, at han ikke kunne
se, at der var noget at indvende mod ligbraeending. Men han fraridede alli-
gevel, at den blev indfgrt. Dels ville man sére mange kristnes folelser,
dels ville man sd spild i fiedrelandet. Desuden ville der veere risiko for, at
Danmark ville tabe i agtelse i udlandet, og for at man forggede kloften
mellem katolicismen og protestantismen. Endelig mente han, at man mit-
te sikre, at Danmark i dette sporgsmil ikke isolerede sig fra de ovrige
skandinaviske lande. Han mente dog godt, at der kunne indfpres en be-
myndigelse til, at regeringen tillod en kommune at indfgre ligbraending af
hygiejniske drsager, hvis den ansggte derom, ligesom han ikke kunne se,
at priesten kunne have noget at indvende mod at medvirke ved en lig-
bricnding. '

1), Secher, s, 2160
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Selv om Justitsministeriet tillige inddrog Sundhedskollegiet, der anbe-
falede Ligbraendingsforeningens anmodning. henholdt Justitsministeriet
sig til Kultusministeriets mening og henlagde sagen."

Debatten i Folketinget 1883

Derefter gik Ligbrendingsforeningen til Folketinget den 22, november
1882 og fik den 31. januar 1883 fremkaldt en debat i dette ting om sa-
een.'? Under denne erklerede justitsminister J. Nellemann sig al hy giejni-
ske grunde som tilhenger af forslaget, mens kultusministeren, J. Scaveni-
us, var modstander af ligbrending.

Nellemann var oprindeligt professor i retshistorie og proces. Hans vie-
sentligste indsats var som talsmand for en samlet procesreform, hvori ci-
vilprocessen indgik. og som medlem af Proceskommissionen af 1868, der
skulle komme med forslag til opfyldelse al grundlovens lglteparagrafter
om retsvaesenet. Her samarbejdede han blandt andre med Goos. Nelle-
mann blev justitsminister i Estrups regering, hvor han sad i 21 ar, frem til
1896. Han kom dermed til at sti som juridisk garant for provisoriernes le-
aalitet, der byggede pii en tredje juridisk professor og hgjrepolitiker, Hen-
ning Matzens teorier.”

Treklgveret Goos, Nellemann og Matzen har vieret fremhaevet som et
fremtriedende eksempel pa juristernes tilknytning til Hgjre. Nellemann og
Matzen var mest fremtraedende som politikere, men netop 1 sagen om lig-
bricnding ser vi, hvordan navnlig Goos markerede sig som fortaler for lig-
bricndingen med argumenter, der afspejlede et sammenfattende sam-
fundssyn, si karakteristisk for hans retslere. Vi ser ogsd, hvordan de ue
jurister pé trods af et noget forskelligt standpunkt samarbejdede med hin-
anden i den politiske debat i det omfang, det kunne lade sig gore, og navn-
lig hvordan Goos har fict opbakning til sine tanker.

Ordforeren 1 Folketinget, venstremanden N.J. Larsen, forspgte at tage
brodden af Ligbriendingsforeningens forslag ved at fremheeve frivillighe-
den, det forhold, at man ikke burde mcgte den enkelte selv at vielge."

1. Rigsarkivel. Justitsministerier, 1. cks. Kontor. journalsag nr. KAS5 (i 18531, Desuden Se-
cher, s. 2121

12, Rigscagstidende. 1882-83, Forhandlinger paa Folketinget, sp. 1905-1935,

13, Ditley Tamm i Dansk biografisk leksiken, 3, udg., red. Svend Cedergreen Bech, Koben-
huvn 1979-54,

14, Rigselagstidende. 188283, Forhandlinger paa Folketinget, sp. 19051
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Andre ville derimod netop begrunde tilladelse til ligbrending med
sundhedsmiessige hensyn med rationelle naturvidenskabelige sammen-
hienge og den sygdomsfrygt, der var knyttet til det dgde legeme. Det geel-
der saledes Theodor Leth: »[Det] synes ik<e si lidt at tyde pd ... at be-
gravelsespladser ... i og for sig kunne medfgre betydelig fare, dels derved,
at de ligefrem inficerer vandet, som ... udnyttes og mi hentes fra brende,
dels derved, at de inficerer grundvandet, siledes at disse smi bakterier,
basiller og hvad disse andre sméviesener hedder, som tjener til ligenes op-
losning, fores vidt omkring, trekker op til overfladen og derved kunne
forplante smitsomme sygdommme, serligt tyfgse... Ved briendingen brin-
ges de stoffer, hvoraf det menneskelige legeme er bygget, tilbage til deres
allermest oprindelige forbindelser, der er skikkede til at gd ind som et led
I livets store pkonomi, uden at det sker pi er. sidan mide, at det frembrin-
ger sygdomme, «?

Men heller ikke Leth tog den fulde konsekvens af miljg- og sundheds-
synspunktet, der ville veere at pibyde ligbriending, i det mindste ved jord-
frestelse pd kirkegirde ner vandindvindinger eller i omrider med grund-
vandsinteresser. Han landede trods alt pé at tilslutte sig en frivillig
lpsning.

Monrad satte fingeren pi hygiejnikernes svage punkt ved at vise, at den
hygiejniske virkning af at tillade frivillig ligbrending i praksis ville viere
minimal. Han si derfor denne begrundelse som tegn pé, at Ligbraendings-
foreningen forsggle at bringe sporgsmilet ind pa en glidebane, der ville
ende med et pabud om ligbrending: »... det er det furste led af en kiede af
loranstaltninger, som ender med et almindeligt pibud om indfgrelse af
ligbreending.«'*

Efter Leth lod Goos sig hgre i debatten. Han understregede sin swerli-
ge interesse i sagen ved at orientere om sit medlemskab af bestyrelsen i
Ligbrandingsforeningen. Goos fremhazvede foreningens hygiejniske
sigte. Her var han pd linie med Leth i sit gnske at finde en faglig, ratio-
nel begrundelse for ligbrzendingen og dermed bringe den ud af den fu-
lelsesmeessige og religigse sfaere. Men mens Leth ngjedes med luftige
hentydninger til bakterier, grundvand og cet gkologiske kredslgb, gik
Goos konkret ind pa Sundhedskollegiets udtalelse i sagen. Han erkend-
te, at Sundhedskollegiet havde udtalt, at der ikke var overh@ngende fare

13, Rigsdagstidende, 1882-83, Forhandlinger paa Folket nget, sp. 19061
16, Rigsdagstidende. 1882-83, Forhandlinger paa Folketinget, sp. 1922,
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ved begravelser. Det vil sige, at faren ikke var sd nwerverende. at de
sterkeste midler burde anvendes. Men det var blevet svierere at fa Kir-
kegdrdene anlagt, si de ikke gav anledning til forurening. Og den be-
tienkelighed, som man kunne have over for ligbraending — at man ¢de-
lagde sporenc efter forbrydelser —, var ikke reel efter Sundhedkollegiets
opfattelse.

Goos’ indleg er serligt interessant, fordi han formulerede en etisk
holdning, der kunne std som parallel eller konkurrent til kirkens etiske
holdning, nemlig en samfundsetisk position: »Dannelsen af denne fore-
ning md ses som et led i den raekke bestriebelser, som pd mange omrader
for tiden gor sig gweldende med hensyn til fremskaffelsen af gunstige
sundhedbetingelser som en ting, der er af vigtighed for samfundet i det
hele og for efterslegten.«'’

[ modszetning til Larsen, der valgte at lade, som om man helt kunne se
bort fra modstand, var Goos godt klar over, at ligbriending var et kontro-
versielt emne: »... Optagelse af forsgg pa at finde en anden begravelses-
méde ... vil stgde pit den naturlige modstand, som en udbredt nedarvet
sterk folelse altid md udgve ... Denne fplelse ... [er] i sig selv en folelse,
som man fuldstendigt mé respekitere, og som star i forbindelse med noget
af det skegnneste i menneskelivet, nemlig pietet og wrbgdighed for mindet
om dé afdede. «'

Pi grund af sin indfpling i, hvad der var pi spil i sagen, var Goos altsa
helt forberedt pi en kraftig modstand og ikke bange for at indrgmme det.
Han forudsa, at ligbraending ville blive opfattet som en fortladigelse, en
samfundets demoralisation over for de dedes minde. Precis af denne
grund pegede han pié frivillighed i sagen. Ikke fordi det var hygiejnetek-
nisk rigtigt eller forsvarligt, men fordi respekten for samfundets etik I
ham pa sinde.

Ogsa den religipse side var Goos opmerksom pd, og han under-
stregede, at ndr kultusministeren ogsi var adressat for henvendel-
sen, skyldtes det, at det var afggrende for Ligbriendingsforeningens
medlemmer at fi gejstlighedens medvirken til bisettelserne — et klart
udtryk for, at foreningens medlemmer tog afstand fra en ateistisk ind-
stilling.

Pi grund af Goos™ opmerksomhed omkring den folelsesmeassige inve-
stering i spergsmillet var han heller ikke stemt for, at man skulle finde en

17. Rigsdagstidende, 1882-83, Forhandlinger paa Folketinget, sp. 1907,
18, Rigsdagstidende. 1882-83, Forhandlinger paa Folketinget, sp. 1908,
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administrativ lgsning pa problemet — altsi antage, at tilladelse til lig-
braending ikke krevede lovhjemmel. Larsen bergrte indirekte dette som
en mulighed i sit indledende indlzeg. Men Goos kunne ikke gi ind for
denne strategi. Han vidste godt, at modstanden var betydelig, og at der
derfor mitte en offentlig debat til — uanset om man juridisk ville kunne ar-
gumentere sig frem til en lpsning uden om Figsdagen. Med hensyn til den
Juridiske vurdering holdt Goos siledes situationen lidt flydende. | mod-
sietning hertil stod Nellemann, som ikke var i tvivl om, at ligbrending
krievede tilladelse, og at tilladelse ikke kunne gives med det davierende
lovgrundlag.

Goos ville endda se ligbraendingssporgsmilet som et led i en stgrre,
international sammenhieng. Her var han tilsyneladende enig med Kul-
tusministeriet, der som betingelse for sin positive holdning kraevede, at
den almindelige strgmning i tiden métte have medfort ligbreendings ind-
forelse i de storre europziske lande. Men - modstning til Kultusmini-
steriet vurderede Goos, at bevegelsen nu var si vidt fremskreden. at det
maltte siges, at det ikke hgrte til sjzldenhederne, at ligbrending var til-
ladt.

Hvor han imidlertid ikke var enig med Kultusministeriet, var i vurde-
ringen af den hygiejniske side. Her havde Kultusministeriet ytret, at de
hygiejniske hensyn skulle veje med meget stgrre veegt for at kunne give
baggrund for ligbrending. Det imgdegik Cioos. Dels mente han. at der
ikke kunne peges pd en hygiejnisk autoritet, der ikke gik ind for lig-
briending, dels henviste han til den internationale kongres i Genéve to ir
tidligere, der havde anbefalet regeringerne at give tilladelse til frivillig
lighraending netop med henvisning til risiko for epidemier. Dog gik han
her uden om det prekiere problem, om der nu ogsé var overhaen gende fare
ved at fortsztte med begravelser — for det havde han jo allerede indrgm-
met, at der ikke var. Men han postulerede, at hygiejniske sporgsmal var
noget, som man ikke kunne engagere den almindelige befolkning i." Her
var han 1 modstning til de gamle nationalliserale som Hornemann, der i
deres sundhedsprogram netop havde vaekkelse af legmanden pi program-
met. Forskellen mellem den nationalliberale: Hornemann, der livet igen-
nem hevdede ngdvendigheden af viekkelse af legmanden og etablering
af frivillige sygekasser med brugerfinansiering, pa den ene side og pi den
anden side hpjremanden Goos, der satsede pii en hgjere grad af statsmagt,
stod her klar.

19, Rigsdagstidende, 1882-83, Forhandlinger paa Folketinget, sp. 1910f.
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Goos sluttede sit indleg med at anbefale, at tinget tillod fremme af lig-
briending — og siledes at man ikke blot henskad sagen til en uvis fremtid
il overvejelser mellem de to implicerede ministre.”

Efter Nellemanns opfattelse hgrte sporgsmilet klart under Justitsmini-
steriets kompetence med de sundhedsmiessige og politimassige (or-
densmassige) hensyn som de afgerende. Og de talte til fordel for lig-
briending. Privat »liebhaveri« havde han ikke noget til overs for. L en sam-
let bedgmmelse var der ikke noget i vejen for at give konkrete tilladelser
il ligbrending. Da sagen jo imidlertid kun havde interesse for Ligbrien-
dingsforeningens medlemmer, hvis folkekirkens priester kunne medvirke,
havde han inddraget Kirke- og Undervisningsministeriet, som havde sagt
fra.*!

Herved kom han i virkeligheden til at lade den praktiske side gi over til
kultusminister Scavenius, noget som Edvard Brandes ikke var sen tl at
drille med. Hvorfor henholdt justitsministeren sig ikke blot til sit sagkyn-
dige kollegium, Sundhedskollegiet, og sluttede op om det gnskelige i at
tillade ligbrending i stedet for at lade det gi til bunds i droftelser med
Kirke- og Undervisningsministeriet, som man vidste var imod? Hvad var
baggrunden for, at justitsministeren sad sine sagkyndige overhgrig? Og
hvad var der vel i vejen for, at justitsministeren tillod ligbriending for
dem, der stod uden for folkekirken, siledes som et andet folketingsmed-
lem havde forespurgt? 1 sit fald ville man jo kunne starte med at bygge en
ovn og komme igang.’

Med sit handlekraftige synspunkt kom Brandes til at tegne sig for en
holdning, der var den mest radikale, i dettes oprindelige betydning at or-
det. Og som man kan se af Goos™ standpunkt 1d det langt fra det syns-
punkt, som Ligbraendingsforeningens styrende organer med Goos som ta-
lergr havde givet udtryk for.”*

Resultatet af debatten bley, at sagen gik til Justitsministeriet til videre
overvejelse. Justitsministeriet hgrte igen Kirke- og Undervisningsmini-
steriet, men uden at der kom noget ud af det. Splittelsen mellem de to mi-
nisterier gjorde sig gaeldende i det videre forlgb. Embedsmandene 1 Ju-
stitsministeriet udarbejdede efter debatten et udkast til en lov om lig-
briending og henstillede, formentlig omkring maj 1883, til overvejelse,

[2=]

2. Rigsdagstidende, 1882-83, Forhandlinger paa Folketinget, sp. 19221
21, Rigsdagstidende, 1882-83, Forhandlinger pua Folketinget, sp. 1926-1924,
33 Rivsdagstidende, 1882-83, Forhandlinger paa Folketinget, sp. 19241
23, Rizsdagstidende, 1882-83, Forhandlinger paa Folketinget, sp. 19151
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om man efter hgring af Kultusministeriet skulle fremme det til Rigsdagen.
Forelieggelsen var pifart bemaerkninger one ligbrendingsforholdene i an-
dre europwiske lande, oplysninger, der muligvis var stillet til ridighed af
Ligbriendingsforeningen.

Ligbreendingsforeningens aktioner

Lovforslaget blev ikke fremsat, men Lighraendingsforeningen fortsatte
sin kampagne i offentligheden med opfordringer til at give bidrag til op-
forelse af et krematorium og fremskaffelse af et lig, der som det fgrste
kunne afbreendes under hygiejniske former. Krematoriet blev opfert pi
Nyelandsve)j pd Frederiksberg i 1884. Men samtidig og kort forinden var
der adskillige af de mere fremtreedende medlemmer, der tog afstand fra
dette og meldte sig ud af foreningen. Det gielder eksempelvis Goos, som
dermed ikke var blandt dem, der anbefaleds opfarelsen af krematoriet. >
Liget il foreningens fgrste kremering blev fremskaffet gennem en kon-
takt til universitetet i Lund og kremeret ulovligt den 13. september 1886.
Ligbrendingsforeningen havde fiet meddelelse om, at politiet agtede at
forhindre benyttelsen af krematoriet. Denre meddelelse var formentlig
kommet fra politiet selv. T hvert fald havde foreningen henvendt sig til po-
litimesteren og oplyst ham om, hvad man agtede at foretage sig. Politime-
steren havde derefter spurgt Justitsministeriet, om han skulle forspge at
forhindre det. Det mente Justitsministeriet, at han skulle. Men man formu-
lerede sig beroligende: Justitsministeriet havde grund til at antage, at det
nievnte lig ikke ville blive modtaget af foreningen.?* Om dette kan have
vieret et signal til politimesteren om ikke at veere alt for ivrig, er uvist.
Sagen gav anledning til et retsligt efterspil. Justitsministeriet rejste ikke

24 Rigsarkivet, Justitsministeriet, 1. eks. kontor, journ: Isag nr. K.455 har to udaterede kon-
cepter, hvor det ene dog synes at viere en viderebeatbejdning af det andet, der er forsynet
med marginrettelser. Det koncept, der synes at vaere det endelige, har navnlig mere privei-
se tilsynshestemmelser, idet der er udarbejdet et omfattende system af formelle betingel-
ser, som det var op til politimesteren at pise og udsiede autest pi. Sagen var vedlagt Pro-
sper de Pletra Santa og Max de Nansouty: La Cremation, Paris 1881, der redegjorde for
ligbriendingsordninger i store dele af Europa. Detie haefie er pafort paskrifien »Forenin 2en
for Ligbranding.

23, Secher, s, 226,

26. Rigsarkivet, Justitsministeriet, 1. cks. kontor, journilsag nr. N.4413 (i 1886). Brevet il
Ligbrendingsforeningen er en afskrift af en blyantsskrevet notits pi politimesterens brev.
Notitsen starter med: »Sv(ar) direkte, at der er grund il at antage, at det mevnie lig ikke vil
blive modiaget af foreningen...«,
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straffesag mod foreningen, men fornyede sit forbud mod ligbriending,
hvilket fik foreningen til at anliegge en retssag, hvor de pistod forbudet
ulovligt.”’

Der foreli for Hpjesteret en teologisk erklwering, indhentet pi foranled-
ning af Ligbrandingsforeningens advokat. Erklieringen var i overens-
stemmelse med Kultusministeriets opfattelse. Tilllige foreld en erklering
fra senere biskop Th. Skat Rgrdam, der udtalte, at han ingen betienkelig-
heder havde ved at tillade ligbriending for dem, der havde gnsket det, selv
om han ansi ligbrending for uforenelig med den kristelige tradition og
konsekvensen af den kristelige lere. Nir han derfor mente, at man burde
tillade ligbraending i de tilfaelde, hvor den enkelte havde gnsket det, var
det dels af hensyn til hygiejnen, dels al hensyn til den enkeltes wstetiske
pnske og den afsky, han kunne fele ved at blive nedswenket 1 jorden. En-
delig havde Hgjesteret den erkliring fra bisperne, som Kultusministeriet
havde indhentet i forbindelse med Ligbrendingsforeningens ferste hen-
vendelse i sagen. Ogsi naturvidenskabelige erklaeringer foreld, der fast-
slog, at slutprodukterne efter en begravelse og en ligbraending var identi-
ske.™®

Hojesteret stadfwestede den kebenhaviske Landsover- samt Hof- og
Stadsretsdom med et enkelt, logisk argument: Kirkeritvalets kapitel IX
gav ikke adgang til ligbriending. Fra denne regel kunne ikke afviges vie-
sentligt uden swerlig hjemmel. Ligbraending var en sadan viesentlig afvi-
gelse, altsd kunne lighranding ikke foretages, da smrlig hjemmel ikke
foreli. Udtrykket viesentlig er i sig selv et vagl og elastisk begreb, der net-
op legger op til at inddrage vurderinger fra den del af samfundslivet, som
sporgsmillet vedrerer.” Hgjesteret kom altsi alligevel indirekte ul at for-
holde sig til den folelsesladede debat, idet det ikke blev draget i tvivl, at
sporgsmilet om ligbriending eller ej var vesentligt.

Dommene i Landsover- samt Hof- og Stadsretten og Hgjesteret gav na-
turligt nok anledning til lammelse i Ligbriendingsforeningen. Foreningen
havde gkonomiske vanskeligheder og var sliet tilbage pi alle fronter.
gkonomisk, politisk og retligt.” Men den fortsatte med praktiske manife-
stationer af ligbreendingsritualer, nar der bod sig lejlighed 1 forbindelse
med medlemmers ded, og med dygtig anvendelse herat i forbindelse med

27, Dom ved Landsover- samt Hol- og Stadsretten faldt den 9. januar 1888 oz ved Hojesterel
den 16, januar 1891,

24, Secher, s 230F

29, Ugeskrift for Retsveesen, 1891, 5. 376,
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argumentationen 1 retten, hvor det var muligt. I 1888 var der hygiejnisk
made i Kgbenhavn, og her fik Ligbreendingsforeningen tilladelse til at de-
monstrere en ligbriending for mgdets deltagere.™

Debarten i Folketinget 1892

[ 1891 rettede Ligbrendingsforeningen pi ny henvendelse til Justitsmini-
steriet.™ En hering af Kultusministeriet gav stadig ikke anledning til, at
Justitsministeriet fremsatte lovforslag. Det skete fgrst med fremsaettelse
al et privat lovforslag i 1892. Det var netop N.J. Larsen, som ogsi havde
virket positivt i debatten i 1883, der var initiativtager til fremsttelse af
det forlag til lov om ligbraending, der skulle blive vedtaget i 1892.% Lar-
sen indbragte forslaget efter aftale med forskellige rigsdagsmiend og i
forstielse med Justitsministeriet.™

Hans politiske begrundelse var den omstendighed, at Hgjesteret netop
havde statueret, at ligbreending var forbudt Det kan imidlertid blot have
vieret den direkte anledning. Allerede i 1882 si vi jo, at Nellemann havde
vieret helt klar med hensyn til spgrgsmalet om lovgivning. Det var siledes
ikke juraen, der var arsag til interessen, men snarere et politisk gnske om
at ivierkseette den wendring, der var blevet afvist af kirkens folk ti ar tidli-
ere.

Larsens begrundelse for at frems:ette forslaget var ikke, at han var til-
hienger af ligbraending. Det var han pd ingen méde, anforte han. Men han
fremstod med sine udtalelser som en moderne og demokratisk mand, der
ikke mente, at man skulle hindre voksne mennesker — mxnd som kvinder
over 18 dr — 1 at fi den form for afslutning pa livet, som de gnskede. At
ligge under for et forbud, der daterede sig fra Christian den 5.5 tid var ham
inderligt imod. Og da nu Goos i mellemtiden var blevet kultusminister,
var sagen miske mere fremkommelig. I det hele taget meerker man i Lar-
sens forelieggelsestale tilstedevarelse af erindring om debatten ti ir tidli-
gere.,

Larsen konstruerede ydermere sit forslag siledes, at preesternes med-
virken ikke blev nazvnt i loven. Det spgrgsrndl blev henvist til regulering

i

T

31 Secher, s, 230.

32. Rigsarkivet, Justitsministeriet, 1. cks. kontor, journalsag nr. S.5041 (i 1891).

33, Rigsdagstidende, 1891-92, Forhandlinger paa Folzetinget, sp. 1817-1820, 1840-1851,
3755-3760 (tilslwning 1l forslaget med redaktionells andringer).
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ad administrativ vej, idet Larsen dog pointerede, at man vel ikke kunne
forestille sig, at folkekirken ville legge hindringer 1 vejen for udférelsen
af en af Rigsdagen vedtagen lov.

Nellemann kunne som justitsminister tilslutte sig forslaget, der inde-
holdt bemyndigelse for ministeren til at regulere administrativt med hygi-
ejniske forskrifter. Hans viesentligste beticnkeligheder gik pa hensynet til
at sikre, at forbrydelsers spor ikke skulle blive udslettet ved ligbraending.
Man merker her indflydelse fra Sundhedskollegiets retsmedicinske sag-
kundskab.

For Goos stillede sagen sig noget mere kompliceret. Om hans personli-
ge holdning til lighriending siger hans tale i Folketinget intet. Han notere-
de sig, at lovlorslaget i den form, det foreli, ikke ville give anledning til
problemer i forhold til kirken. Det regulerede jo netop kun de rent tekni-
ske sporgsmal. ikke gejstlighedens medvirken, som havde vieret si af-
sprende for ham selv ti ar tidligere.

Det skinnede da ogsa igennem i hans synspunkt, at han mente, at det af-
sprende for, om forslaget kunne fi succes, var, om folkekirkens praster
kunne medvirke eller ¢j. Og det var efter Goos' opfattelse ikke op til ham
selv eller Rigsdagen at tage stilling til det. Kirkens kompetente organer
var blevet spurgt i forbindelse med debatten i 1883 og under retssagen |
I 886. Men ikke siden. Goos ville derfor pany indhente erklxringer fra de
gejstlige myndigheder om deres stilling tl sagen.

Goos’ standpunkt blev senere bedgmt af Ligbriendingsforeningen som
endnu en modarbejdelse af foreningen, ja han blev ligefrem omtalt som
en fanatisk modstander af foreningen.™

Det er neppe helt korrekt. Som den politiske og forvaltningsmissige
chef for folkekirken var han forpligtet til at respektere den ordning, der
var truffet for dens forhold. Han kunne ikke tillade sig at se bort fra kir-
kens kompetente myndigheder, hvor det netop drejede sig om fortolk-
ning af et trosspergsmal. Goos™ holdning faldt i1 det hele meget godt i
trid med hans hovedsynspunkter fra debatten 1 Folketinget 1883, og den
var ogsa overensstemmende med hovedtanken i hans retsliere og retspo-
litiske virke om at skabe den retlige ordning, der ville viere konsekven-
sen al det etiske princip, som han formulerede 1 1883, Man kan sige, at
Goos stod 1 modsa@tning til de personer i Ligbriendingsforeningen, der
ville folge en mere direkte aktivistisk strategi med en konfliktsggende li-

35, Sccher, 5. 2340 Se desuden Christian Larsen: »Kaobenhavns forste ligbrionding«, Siden
Seve 1996, 5. 31-36, specielt s. 34,
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nie. Men Goos fik ret. Fgrst da kirken accepterede ligbrending, var mé-
let naet.

For Larsen var der ikke acceptabelt, at kirken kom til at spille en af-
gorende rolle, og han mente da ogsd, at det ville veere til skade for kirken
at modsette sig de moderne krav ved at stille sig bag forzldede stand-
punkter.

Dette synspunkt blev stgttet af V. Pingel. der gav det noget mere ideo-
logisk vingefang, idet han udnmvnte forslaget til at vere »i overensstem-
melse med menneskerettighederne ... Det ville vaere kedeligt og uhel-
digt ... om der skulle legges hindringer for, at noget si simpelt, klart og
naturligt som dette, og som er gennemfprt i forskellige civiliserede stater
ikke ogsd skulle blive os til del ... Hvis der her viser sig ... en lyst til at
legge hindringer i vejen ... vil der falde en skygge over kirken, og de folk,
der taler om, at obskurantismens ind rider i vor gejstlighed, i vor kirke —
folk, som ikke har min sympati ... skent jeg pd mange steder ser den
haslige obskurantisme stikke hovedet frem — ville fi vind i sejlene.«™

Debarten i Landstinget 1892

Ved fremseettelse af loviorslag om tilladelse til ligbrending i marts 1892 i
Landstinget var det ogsi interessen for kirkens forhold, der dominerede.”
Den frisindede provst J.J. Bjerre fremhavede de hygiejniske forholds
mere tilbagetraedende rolle. Hvor man i 1883 troede, at begravelse ville
blive et hygiejnisk problem, kendte man i 1890°erne kun 2-3 tilfelde af
forurening af drikkevandet i forbindelse mad kirkegiarde. Om det er rig-
tigt, fremgér ikke umiddelbart, men det blev ikke bestridt i Landstinget.
Samtidig havde Ligbreendingsforeningen ikike s meget vind i sejlene som
I 1883. Efter Bjerres opfattelse nermede clet sig privat liebhaveri. Men
ikke desto mindre ville han anbefale det, fcrdi disse borgere »1 frihedens
navn har krav pd, at man tager alt muligt h2nsyn til deres gnsker og for-
hibninger.«*

Interessant er det, at Bjerre talte for en sekularisering, idet han frem-
hacvede, at selv om ligbriending stred mod den jgdiske og kristne opfat-
telse, si kunne det ikke begrunde et forbud. Jader og kristne havde ikke

M. Rigsduagstidende, 1891-92, Forhandlinger paa Folketinget, sp. 1848,
3. Rigsdugstidende, 1891-92, Forhandlinger paa Land:tinget, sp. 1493-1544,
I8 Rigsdagstidende, 1891-92, Forhandlinger paa Lands tinget, sp. 14941500,
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krav pd, at staten blev indrettet efter deres gnske. Omvendt mente han hel-
ler ikke, at ligbrenderne havde krav pi, at kirken indrettede sig pi deres
gnsker. Og det var viesentligt for ham, at lovgivningsmagten ikke blande-
de sig 1 kirkens forhold. Med en henvisning til grundlovens lpfteparagraf
om, at folkekirkens forfatning skulle ordnes ved lov, mindede han om, at
dette jo ikke var sket, men at karakteren af den politiske reprasentation
mitle betyde, at politikerne holdt sig meget forsigtige med hensyn til ind-
greb over for kirken, selv om de formelt havde kompetencen, idet de til
forskel fra den enevieldige konge ikke havde direkte trosinteresser.

Derfor matte man ogsa respektere kirkens stillingtagen til gejstlighe-
dens medvirken ved lighrending og den grundlieggende konflikt, der var
mellem tilhiengerne af ligbriending og kirken: For det ferste var lig-
briending en anti-kristelig foranstaltning, introduceret i moderne tid 1 Eu-
ropa ved den franske revolutions opger med den Katolske Kirke. For det
andet var ligbreending i indholdet en atggrende anstgdssten for den krist-
ne leres ord om, at af jord er du kommet og til jord skal du blive. Den for-
vandlingsproces skulle ske, ikke ad kunstig vej ved ligbrending, men
som et led 1 en naturlig udvikling.

Nellemann var mere forbeholden ved denne debat end 1 1883, Han
mente nu ikke, at der var sanitere grunde til at foretage ligbreending. Men
han mente, at indremmelse af tilladelse til lighraending li inden for de na-
turlige graenser for individets frihed. Derfor si han ingen grund til at mod-
siette sig det, hvor offentligretlige hensyn ikke talte derimod (som de
f.eks. gjorde ved mistanke om forbrydelse). Det var et argument i samme
retning, at ligbrending ikke var forbudt 1 England, Sverige, Frankrig og
Tyskland samt Italien.”

Matzen var mere Kritisk i sit indlieg. Emnet satte folelserne i bevaegel-
se. Man mitte vierne om pieteten for den dgde og de efterladte, der muligt
ikke var for lighraending. Matzen var desuden utilfreds med, at Nelle-
mann pa regeringens vegne ikke ville gi ind i lovforslaget og levere moti-
ver. begrundelse og andet materiale. Det behagede ikke statsretseksperten
Matzen, som dog havde lest pa sine liegedebatter og fundet ud af, at de
seneste legekongresser i Berlin og Kristiania ikke havde presset pé for at
fia indfert ligbranding ud fra hygiejniske grunde.

Han var heller ikke glad for Nellemanns frihedsargument. Den enkelte
havde jo ikke bare frihed — han miétte indrette sig under den generelle
samfundsordning, og han drillede Nellemann med, at denne under 1883-

39, Rigsagstidende, 189192, Forhandlinger pao Landstinget, sp. 1505-1511,
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debatten netop havde betonet det hygiejniske og havde taget afstand fra
individuelt liebhaveri. Ogsi den frygt, der i 1883-debatten var kommet til
orde om, at der kunne ske en generel glidning i retning af ligbranding,
havde Matzen fat i. Hvis adgangen skulle veere fri, mitte vi have kre-
matorier over hele landet. Og han fremmanede billederne fra de kristnes
kamptid i Rom, hvor de kristne katakomber stod ved siden af de hedenske
kolumbarier. [ sin afslutning pegede han pi det svage punkt med driften af
krematorier. Kunne man blot overlade det til en privat forenings forgodt-
befindende? Kommunerne miitte vel drive disse anleg.

I det hele taget var Matzens indlieg en tydelig betoning af, at den libe-
ralistiske storhedstid var forbi i den tidlige Lkonstitutionelle stat. Statskon-
trol. offentlig drift og offentlige hensyn vejede tungere end den enkeltes
frihed.™

Goos var ikke meget aktiv i debatten, bortset fra fastholdelse af hoved-
synspunktet om, at det ikke kunne pilegges gejstlige at medvirke ved lig-
briending — og han foreslog en zndring af lovforslaget, der gik i den ret-
ning. Men bortset fra mindre korrektioner af denne art tilsluttede Lands-
tinget sig lovforslaget, og det kunne vedtages.*!

Senere endringer

Dermed var modstanden mod ligbraending ikke tilendebragt. Det regula-
tiv, der skulle udarbejdes, for at loven kunne fi virkning i praksis, lod
vente pi sig. Folkekirkens preester kunne ikke deltage i ligbraending. En
heftig offentlig debat bglgede frem og tilbage, suppleret af tegn pi mod-
stand mod Kirkelige begravelser som sidan. Denne flydende situation va-
rede ved helt op til den loviendring, der kom i 1910 med tilhgrende efier-
folgende regulativ, der dbnede adgang for folkekirkens prester til at med-
virke ved biswttelser forud for ligbrending. Ferst da havde tanken om lig-
briending sliet igennem som en acceptabel holdning til hiindtering af det
dade legeme i en sidan grad, at de administrative direktiver gjorde lig-
briending til en praktisk mulighed.*

Den @ndring af ligbraendingsloven, som regeringen foreslog i 1909-10,
havde primart en symbolsk virkning: Den skulle endnu engang indikere,

0, Rigsdugstidende, 189102, Forhandlinger paa Landstinget, sp. 1511-1518.
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at ligbreending var accepteret. Andringen i selve loven var minimal. Kra-
vet om, at der skulle foreligge et bestemt gnske fra den pageldende, blev
bibeholdt, men den hidtidige lovs betingelser om, at dette skulle foreligge
i testamentsform, blev ophevet. ¥

Ingen eksperterkleringer, udtalelser af’ sundhedsmyndigheder eller of-
fentlig debat var knyttet til spgrgsmilet. Det var en samlet henvendelse
gennem Th. Stauning fra Foreningen for Ligbraending, Folkelig Lig-
braendingsforening og private, der var igangswetter for lovforslaget, og det
var det personlige, holdningsmesssige forhold til ligbrending, der stod i
centrum. Nu var det blevet acceptabelt at indrémme, at man var tilhienger
af ligbraending. Stauning gjorde i debatten gwreldende, at det miitte viere
muligt ogsa for de eflterladte at fi gennemfort ligbriending, uafhangigt af,
om der foreld erklering fra den afdgde.* C.Th. Zahle afviste, med en me-
get personlig begrundelse: »Man kan viere en meget ivrig tilhenger af
lighraending — det er jeg, da jeg ikke uden det yderste ubehag kan tanke
pa, at mit lig skulle blive begravet —, uden dog at kunne nzgte, at det er al-
mindelig skik og brug her i landet at begrave de dgde i jorden, og si kan
man ... godt underkaste sig det vilkir at skulle efterlade en viljeserkle-
ring ...«*

Den summariske behandling af lighriendingsspergsmilet kunne efter-
lade en fornemmelse af, at dette emnes tid som kulturel og politisk kata-
lysator var ved at viere forbi 1 1910, Men i 1923 kom en ny, livlig debat
for og imod. Problemstillingen »ligbraending eller ikke ligbrending« blev
formuleret al Klaus Berndtsen, da han mdtte vikariere for justitsministe-
ren under en debat i Landstinget om et forslag il @ndring af ligbrend-
ingsloven. Lovforslaget rgrte ikke ved realiteten, understregede han flere
gange, men drejede sig udelukkende om formaliteter. Endnu en bastion
imod uhindret ligbriending faldt i 1923 netop med vedtagelse af dette lov-
forslag, idet man endte med at vedtage en lempelse i formkravet tl lig-
brendingserkleringer. Det var et regeringsforslag fremsat af Venstres ju-
stitsminister Svenning Rytter. Det blev begrundet med henvisning til kri-
tiske rgster fra Ligbraendingsforeningen. Men i hvert fald én folketings-

43, Riesdugstidende, 1909-10, Forhandlinger paa Folketinget, sp. 2383-23M (farsiebehand-
lingen) og smst, tlleg A sp, 2453-2456.

44, Skal Rgrdam gnskede ogsi en mere vidigdende lempelse i kravet. Han var Leks. tilfreds
med, at det blev dokumenteret, at den pagicldende var medlem af en ligbrasndingsfore-
ning, en detalje. der sammen med en rckke vwrige forhold viser, at legerne var blandt ti-
dens »progressives elementer.

45, Rigsdagstidende, 190910, Forhandlinger paa Folketinget, sp. 2390F
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mand havde veret medvirkende til at forme denne pression, nemlig Zah-
le. der i en konkret sag havde henvendt sig til Justitsministiet og udvirket
en ligbrending, hvor der ikke foreld forngden erklzering. Selv systemets
fortalere for den gweldende lovordning havde altsé i praksis méttet renon-
cere pd deres pistande om det mulige i at overholde de gldende formel-
le krav,'®

Talelysten i 1923 var betydeligt stgrre end i 1910, Det var, som om
presset var giet af spargsmalet, selv om opfattelserne stadig var delte.
Flere kom med lange redeggrelser for de forudgdende 30 ér, hvor lig-
braendingen havde veret et stridsspgrgsmil mellem de moderne og kir-
ken. Det var slut nu, nu kunne man se rationelt pi spgrgsmilet, eller som
Venstres ordfprer Peder Hedebol udtrykte dat, det var blevet en privat fg-
lelsessag. — Vi ser, at privatisering af fglelserne kan give plads for en of-
fentlig rationalisering af det samme forhold

Uden for Christiansborg var der stadig en pionzrind eller heroisk
stemning omkring ligbreendingssagen, en fornemmelse af, at der var mod-
stand og noget at kempe for. Ugeskrift for Laeger var med til at formidle
denne pionerind i en positiv omtale af Dansk Ligbrendingsforenings
arskrift, hvor ugeskriftet fremhaevede, at der var var stor fremgang for sa-
gen. Alene for 1924 kunne foreningen melde om 5.686 nye indmeldel-
ser.*’

Sagen vindes

Ligbrandingsloven stir som et eksempel pa, at det, i hvert fald i visse situ-
ationer, ikke har vieret forvaltningen eller endda regeringen, der har taget
initiativ til nye sundhedsopgaver. Sagen om ligbraending blev rejst udefra
af en pressionsgruppe, dannet specielt til forndlet, og den blev béret igen-
nem over en lang periode alene i kraft af vedholdende initiativer fra denne
pressionsgruppes kreds af meget ressourcefulde personer. Disse personer
benyttede sig bevidst af en lang rickke forskellige midler til opndelse af de-
res mil: direkte henvendelser til rigsdag, ministerium og enkelte politike-
re, appeller til offentligheden og til kredse af naturvidenskabeligt tilsnit,

46. Rigsarkivet, Justitsministeriet, 2. kontor, journalsag nr. 1587 (i 1922); Rigsdagstidende.
1922-23, Forhandlinger paa Landstinget, sp. 222 og :p. 336f, 466, 516: smst., Forbandlin-
ger paa Folketinget, sp. 4389, Det fremgiir ikke, om Zahles henvendelse gav stadet til lov-
wndringen. Men tidsmassigt er der en nier sammenheeng.

A7, Ugeskrift for Laeger, 1925, 5. 443,
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der havde sundhedssporgsmil pé deres program, udnyttelse af internatio-
nale forbindelser, inddragelse af kendte personer og brug af ulovligheder.
aktioner, folkeoptog, retssager, argumenter om den enkeltes rettigheder
osv. — kort sagt alt, hvad man kan genkende fra nutidens aktivister.

Kirken hentede sin styrke i nogle grundleggende forestillinger om dg-
den og hensynet til de dgde, pieteten over for deres minde og frygten for
at forfladige dette ved en ligbrending. Det viste, at lyriske og kulturelle
modforestillinger til kirkens var vigtige redskaber for at fremme lig-
braendingen. Sidanne modforestillinger blev forsggt tilvejebragt i perio-
den efter, at ligbrendingsloven i 1892 var blevet vedtaget. Det kan vel
ikke pdstis, at det har vieret et led i en bevidst strategi. Men det har veeret
naturligt, at tilhaengerne af ligbriending har forspgt at svare pi de be-
skyldninger om forfladigelse, der var blevet rejst mod dem.

Med til at gge konflikten var statens sckularisering. Medlemmer af den
verdslige rigsdag talte for ligbrending. Men en funktion af denne verds-
ligagrelse var krav om respekt for kirkens modstand.

I 1897 havde professor C.N. Starcke et indleg i dagbladet Politiken,
hvor han anfgrte, at for den digteriske fantasi var der lige si stierke, om
ikke sterkere tilknytningspunkter i legemets overgivelse til flammerne
end i dets nedsenkning i jordens sked. Og muligheden for at visualisere
det blev bedre, idet krematoriet pa Nyelandsvej blev udvidet med en fest-
sal i 1895.

I 1901 dede digteren Sophus Schandorph og 1 1902 Viggo Herup. Beg-
ge blev brendt, og deres bisettelser gav anledning til folketog og store
sprechgitideligheder. 1 1905 blev den lorste praest bisat ved braending, og
provst Bjerre holdt talen. Dermed var viesentlige barrierer faldet pi en
meget markant vis.™ Begivenhederne blev anledning til en bredere be-
folkningsmaessig spredning af tilhengere af ligbraending. Der blev stiftet
den tidligere navnte »folkelige« forening for ligbrending, som Stauning
stillede sig bag. Blandt dens medlemmer var hiandvierkere og arbejdere.
hvor den oprindelige Forening for Ligbriending var preeget af mere vel-
besliede borgere og akademikere. De to foreninger sluttede sig i 1914
sammen som Dansk Ligbrendingsforening.

En anden platform var appellen til retssystemet og tilleggelsen af selv-

stiendig betydning til lovgivning eller lovmedholdelighed. Ligbraendings-
foreningens intentioner gik i retning af at pivirke netop lovsystemet. Men

48, Secher, s, 2381
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Forfatteren Sophus Schandorph dgde § 190 og ses her pd sin dodsseng den 1. januar 1901,
Som forfatter tilstuttede han sig det moderne genmembrad. 1 sin produkiion og livsinestiffing
Jowliley han trov med Georg Brandes’ program. Hans lighraending blev blandt de iscenesanel-
sen, der ko dl at markere det positive vendepunki for lighrandingsbeveegelsen. (Foto: Det
kol Bitfiorek ),

foreningen gnskede at dbne mulighed for gennemforelse af ligbraending
ved administrativ foranstaltning, pi samme méde som det senere skete i
Sverige.” For foreningen blev retliggorelsen den mulige lpftestang for
nye krav pi trods af traditionen.” Ogsi Monrad indtog med sin dobbelt-
rolle som pi den ene side politiker, der ikke ville afvise ligbrending, hvis
der var hygiejniske grunde hertil, og pa den anden side en del af den kir-
ke, der samlet set var modstander af ligbraending, en position, hvorfra han
appellerede til lovgivningen, men som en konfliktlgsningsmodel og ikke
som en lgftestang for krav.

49 Secher, s, 22510 1 Sverige blev ligbrending indfort ved kel. resolution af 14, december
ILLLR

51). Se Secher, s, 208, hvor foreningens regler citeres: »on forngdent (spge opndct) lovgiv-
ningsmagtens samtykke« (min understregning).
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Ligbrendingsforeningen inddrog aktivt retssystemet som ct led 1 ska-
belse af mulighed for ligbrending, dels gennem sagsanlweg, dels ved krav
om lovgivning. Retssystemet blev her opfattet som middel til opnaelse af
foreningens mil. Men ikke mindre interessante er de betragtninger om
lovgivningens swerlige rolle i relation til forandring, der blev fremfort un-
der rigsdagsdebatten om lovforslaget. Selv om de hygiejniske hensyn var
de afggrende ved de oprindelige krav om ligbraending, var der enighed i
Rigsdagen om, at disse hensyn ikke spillede nogen rolle for fremme af en
ordning om frivillig lighreending. Og kengere end til frivillig lighrending
ville Ntl\-‘ Rigdagens tilhangere af lighrending ikke gi. Det, der var det
afgprende, var hensynet til den enkeltes personlige frihed til at tage be-
stemmelse over sit afsjzlede legeme. Over for den enkeltes personlige fri-
hed stod familien, kirkelig sedvane, almindelig velanstendighed, medi-
co-legale hensyn og frygten for krav om et serligt statsapparat. Kravet
om tilgodeseelse af den enkeltes personlige frihed blev af tilhaengerne
forbundet med den internationale udvikling inden for lovgivning og luge-
videnskab og med moderne krav om tolerance, civiliserede stater, menne-
skerettisheder og en »net, renlig og stiltierdige begravelsesmade. Disse
tilhiengere advarede mod at lade kirken blive til et omsvabsdepartement,
der skulle forhindre sagen., hvorved kirken ville bringe sig selv i miskre-
dit.”!

I 1892 tridte et aspekt tydeligere frem. En viesentlig indvending var nu
tillige uviljen mod at lade »individuelt licbhaveri« vere bestemmende
for, i hvilket omfang retsordenen kunne forpligtes til at rykke ud for at
hindhxve en enkeltpersons krav om ligbriending. Ligeledes fremfories
det pragmatiske synspunkt om det betankelige i, at staten skulle kunne
forpligtes til at sprge for tilstedeveerelse af et tilstraekkeligt antal kremato-
rier. Der var frygt for, at en ny statslig opgave skulle opstd ad bagvejen og
med den accept, som en lov ville indebare.

Diskussionen var dermed et udtryk for konflikt imellem forskellige for-
mer for loyalitet eller forskellige autoritetsopfattelser. Hvor tilhiengerne
af muligheden for ligbreending ville anse den enkeltes gnske om at treefte
bestemmelse over sit legeme som det vderste gode, ville modstanderne
betone samfundets krav pa, at individet métte indordne sig. Hvor tidligere
de moderne, individuelle rettigheder blev stillet over for det traditions-
bundne. blev i 1891-92 statens samfundsviern bolvierket mod individua-
lismen.

51. Saledes feks, Pingel, Rigsdagstidende, 1891-92, Forhandlinger paa Folketinget, sp. 1845,
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Den enkelte var tillige ikke blot familicoverhovedet, men ogsil hustru-
en eller den kun lige netop myndige s¢n eller datter, med den virkning, at
disse personer ville kunne stille krav til efterfglgerne eller til samfundets
opbygning af institutioner som ligbrendingsanstalter.

Ligbreending og det moderne

Ligbreending blev pd mange méider eksponent for det moderne. Det starte-
de som et spprgsmal om at tage konsekvensen af de naturvidenskabelige
fremskridt og blev som sidant understgttet af den professionsgruppe,
legerne, der havde til opgave at behandle dette omride fagligt. Men det
faglige alene kunne ikke begrunde et krav om &ndring og langt mindre de
staerke falelser, der gjorde sig geldende bice fra tilhengere og modstan-
dere. Mens Justitsministeriets embedsmznd loyalt forberedte et lovfor-
slag, der ville tillade ligbrending, rasede striden blandt flgjene, og sagen
blev stoppet.

Ligbriending blev en slags symbol for den enkeltes individuelle selvbe-
stemmelse og sigar menneskeret imod statens valg pd andres vegne, for
frihed til at tenke, hvad man vil over for kirkens leere, for den nye gene-
rations ret til at vielge sin egen holdning, for effektiv renhed over for
smuds og sygdom og for en sekularisering ¢f samfundslivet, hvor kirken
var ladt tilbage med retten til at sige nej. I kravet om, at lighrending skul-
le indfores, blev der appelleret til kunsten, til retsfglelsen, til troen pi
fremskridtet og sagar til oldtidens skik og eksotiske ritualer. Omvendt var
argumenterne imod inspireret af frygt for traditionsbrud, af hensynet til
pictetsfolelse og de menneskelige relationer samt af frygt for, hvilke for-
pligtelser staten kunne komme til at pétage sig ved at tillade en ny praksis
— alt i alt et synspunkt om, at afgang fra livel ikke er en privatsag mellem
den enkeltes krop og hans sjel.

Forst da Ligbrandingsforeningens kulturzlle syn havde vundet, kom
kirken til at medvirke ved ligbrendinger, og forst da blev grunden lagt til
en praktisk udbredelse heraf. Lovgivningen kom i den forstand til at vaere
en biting, selv om selve lovgivningsprocessen var en vigtig arena for af-
provning af holdningerne,

52. Silledes feks. Matzen, Rigsdagstidende, 189192, Forhandlinger paa Landstinget, sp.
| 5440,



