Lie Low eller Go Right Ahead?

SOE, Flemming B. Muus og Augustoprgret 1943

Af Knud J.V. Jespersen

Den hemmelige engelske sabotageorganisation Special Operations Executive —
bedre kendt under forkortelsen SOE ~ spillede under krigen en vigtig rolle for den
danske modstandskamp. Vasentlige dele af organisationens arkiver hemmelighol-
des stadig; men { maj 1994 blev hovedparten af den skandinaviske afdelings arkiv-
stof imidlertid frigivet. Professor, drphil. Knud SV, Jespersen har siden i ledige
stunder bearbejdet det nye stof. Denne artikel er et resultat af disse studier.

Flemming B. Muus og Augustoproret

[ 1950 gav den tidligere engelske faldskiermschef i Danmark, Flemming
B. Muus, for forste gang offentligt udtryk for sin opfattelse af begivenhe-
derne den 29. august 1943 og det forleb, som ferte frem til forhandlings-
politikkens endelige sammenbrud i form af regeringens tilbagetraden og
tyskernes magtovertagelse. Det skete 1 erindringsbogen Ingen tander et
lys, hvori han beskrev forlgbet i den skelswiettende august méned pa fol-
gende mide:

»Trods megen kritik — en del mennesker mente, at sabotagen gik for
vidt — fortsattes spreengningerne. Den 3. august 1943 var sagen stillet pa
spidsen i en sadan grad, at jeg afsendte nedenstiende telegram:

If we continue sabotage at present rate Huns, repeat Huns will have,
repeat have to take drastic measures within three to four weeks, stop.
Shall we slow down or force the issue, stop. Sign. Jam.

Danskerne var viignet. Der var daglige demonstrationsstrejker overalt i
landet. Provokationer fra tysk side forirsagede gjeblikkeligt en reaktion
fra danskerne. Som det s ofte gir, var det den sunde sterke arbejderklas-
se, der farte an. Uden disse strejker, den vilje og kraft, der si tydeligt kom
til orde fra arbejdernes side, ville der ikke have veret nogen virkelig bag-
grund for den kampind, der blev mere og mere demonstrativ. Det var jo
mest de yngre maend, der sluttede sig til sabotgrernes rackker, men strej-
kerne udsprang spontant i befolkningen - og blev akcepteret af de for-
standige @ldre elementer indenfor arbejdernes ledelse. Trods larmen fra
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demonstrationerne og sabotagerne, der gav genlyd over hele landet, var
det som om befolkningen i disse sene august-dage holdt vejret og ventede
pi noget der skulle komme — nu mitte det briste eller baere ....

Svaret fra London indlgb: »Go Right Ahead.« Dermed udlgstes den
sterkeste bglge af sabotage, der hidtil var gaet hen over landet. Om for-
middagen den 24. august kom Lok-Lindblad hen til mig og fortalte, at
Jens Lillelund lige havde fiet udleveret tredive pund sprangstoffer til Fo-
rum, der skulle gpdelegges samme eftermiddag. Naiten mellem den 25. og
26. august sprengte Ole Geislers folk jernbanenettet 1 Jylland pé ikke
mindre end 189 steder. Det gjorde tyskerne aldeles rasende. Reaktionerne
satte ind overalt i samme gjeblik, dette veldige »overgreb« blev bekendt i
tyske kredse — det farte direkte til tyskernes forlangende om, at regerin-
gen skulle indfgre dedsstraf for sabotage — forte direkte t1 regeringskri-
sen .... fgrte til natten mellem 28. og 29. august, hvor Danraark vandt sejr
over den indolence, der 1 det store og hele havde praeget laidet i halvijer-
de dr.«'

I denne veltalende beskrivelse knytter Muus en direkt: drsagsforbin-
delse mellem den voksende sabotageaktivitet — som han lod forsti blev
kontrolleret af ham og det SOE, som han reprasenterede — og begivenhe-
derne 28.-29. august. Forlgbet og det endelige udfald blev “remstillet som
direkte funktion af beslutninger truffet 1 London oz udmgitet i »go right
ahead«-ordren som svar pi Muus’ telegrafiske forespgrgs:l af 3. august.
Den uundgéelige konklusion var med andre ord, at SOE - og dermed
Muus — spillede den helt afggrende rolle og ma tilkendes hovedzren for
udfaldet: forhandlingspolitikkens sammenbrud.

Denne ikke ganske selvudslettende opfattelse af forlgb:t mgdte skarp
afvisning i Jergen Hestrups disputats fra 1954, hvis hovedanliggende var
en kortlegning og vurdering af SOE’s rolle i den danske modstandskamp
frem til den 29. august 1943.2 Hastrup karakteriserede kot Muus’ frem-
stilling som »direkte urigtig og ... en af denne bogs alvorl gste pletter.« I
samme forbindelse pegede han pd, at det af Muus gengivne telegram
modsat andre telegramudvekslinger fra denne periode ikke var bevaret i
arkiverne, ligesom han fremhavede, at den tyske beslutninz om undtagel-
sestilstand mv. allerede var truffet fgr de sabotagehandling :r, der af Muus
fremholdtes som udslagsgivende. I stedet udpegede Hastrup den voksen-

1. Her citeret efter Stjernebogsudgaven fra 1965, s. 108f.
2. Jurgen Hastrup, Kentakt med England, Kgbenhavn 1954, Her er benttet billigudgaven,
som kom pd forlaget Trajan i 1967, s. 334f.
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de strejkeaktivitet i de store provinsbyer som afggrende for de drastiske
tyske krav, der forte til regeringens afgang.

Hiestrups anliggende var imidlertid pa ingen méde at afvise den vok-
sende sabotages betydning for bruddet den 29. august. Den betragtede
han tviertimod som afggrende sivel for skabelsen af en dansk modstands-
and 1 bredere forstand som for det tyske reaktionsmegnster, hvis udfor-
drende uforsonlighed i sidste ende fremkaldte bruddet. Hans harme rette-
de sig udelukkende mod Muus’ summariske nedvurdering af den danske
modstandsvilje 1 de fgrste beswxttelsesir, og det var i denne forbindelse,
han luftede sin skepsis med hensyn til wgtheden af den af Muus pistiede
telegramudveksling, hvorved han satte et konkret spergsmalstegn ved
Muus’ trovaerdighed.?

Mange ir senere gentog Flemming Muus niermest ordret sin oven-
navnte beskrivelse i erindringsbogen Gjort Gerning ...* I et par fodnoter
erklerede han sig dog enig i Haestrups dom over hans underkendelse af
den danske modstandsvilje. Til gengweld fastholdt han sin pistand om te-
legramudvekslingen, idet han henviste til, at den stadigviek fandtes i
SOE’s ikke-tilgengelige arkiver. Han bem:erkede, at Hastrup sidenhen
havde faet dens cksistens bekreftet gennem SOE-chefen, generalmajor
Sir Colin Gubbins, og den danske sektions leder, commander Ralph Hol-
lingworth. — Over for nerverende forfatter har dr. Hastrup mundtligt be-
kreeftet, at han pa et tidspunkt omkring 1962 udspurgte de to nievnte om
episoden, og at de begge mente at kunne huske telegramudvekslingen.
Dens eksistens 1 den af Muus anférte form synes siledes bekreftet af to
centrale vidner inden for SOE.

Imidlertid er det muligvis at trickke for store veksler pia den menne-
skelige hukommelse over et tidsspand pa henved 20 ar, hvis man til-
leegger disse sene udsagn afgerende viegt. Og det kan nieppe heller afvi-
ses, at svarene til Hastrup maske kunne viere dikteret al hemmelighol-
delseshensyn. Under alle omstiendigheder var — og er — der stadig et be-
tydeligt spillerum for tvivl, og Muus’ pistand om telegrammerne har

3. Lden annoterede wdgave af Kentakt med England fra 1954, hvor sagen onmtales s, 2721
anforer Hasstrup ganske vist i en fodnote, at ingenisr Lorens Duus Hansen i sin skriftlize
efterkrigsberetning (dateret 14, august 1948) nivvner en telegrafisk forespergsel fra Muus
1il London. Hasstrup kommenterer dog ikke denne iaguagelse og drager ingen konsckven-
ser deraft jf. ogsd Hans Kirchhofl, Angustoprorer 1943, Samarbejdspolitikkens fuld. For-
welsaetninger og forlob, En studie § kollabaration og modstand, Kebenhavn 1979, bd. 1, =
278 med note 4.

4. Flemming B. Muus, Giort Gerning .., Kabenhavn 1979, bd. 1, 5. 218(
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heller ikke rigtigt vundet tiltro blandt besattelsestidshis orikerne, som
med ganske fi undtagelser helt har undladt at inddrage den eller blot for-
holde sig til den.’

Muus og historikerne

Nzrmest pi en accept kom vel den tidligere medarbejder i SOE’s danske
sektion Reginald Spink, som var en stor beundrer af Muus og hans ind-
sats. I sin lille erindringsbog fra 1983, baseret pi den bere ning, som han
afgav kort efter krigsafslutningen, bergrte han forholdet ganske kort: »Da
ordren fra Baker Street til Muus i sommeren 1943 lgd pa, ¢t farten i mod-
standsarbejdet skulle szttes op, kom Prinserne under ste kt pres fra ty-
skerne.«® Dette ukonkrete udsagn drejer sig imidlertid om Prinsernes,
dvs. efterretningsofficerernes, vilkir og taler kun om somim eren 1943 i al-
mindelighed. Det kan derfor neppe siges at bestyrke Muus’ specifikke
udsagn, uanset at dette samtidige vidnes opfattelse af sabotagens og
SOE’s betydning i almindelighed ikke ligger fjernt fra Muns’.

Nyere besattelsestidsforskning har i stedet som forklaring pa sammen-
bruddet iszr heftet sig ved de andre faktorer, som Hestruy havde bergrt,
men ikke i detaljer forfulgt, nemlig for det fgrste rivaliseringen mellem
den tyske gverstkommanderende i Danmark, general Herrrann von Han-
neken, og den tyske rigsbefuldmagtigede, Dr. Werner Best. Den forste
pnskede af militeere grunde den danske har oplgst og en hird kurs i sa-
botagebek@mpelsen, den anden stgttede samarbejdspolitikken.” For det
andet den voldsomme strejkeaktivitet 1 den danske provirs. Sidstnavnte
faktor har is@r Aage Trommer og Hans Kirchhoff tillagt af zprende betyd-
ning for sammenbruddet. Begge har forkastet Hastrups “orestilling om
strejkerne som spontane antityske manifestationer og er = stedet géet et

3. Et eksempel er Danmarks Radios grundbog om Beswrrelsestdens historie af Hans Kirch-
hoff, Henrik 5. Nissen og Henning Poulsen, Kgbenhavn 1964, Her kan vi 5. 170 liese om
»20 right ahead«-ordren. Det samme kan vi i Jorgen Kielers store vark Nordens lenke-
hunde. Den forste Holger Danske-gruppe, bd. 1-2, Kgbenhavn 1993, hvor det (bd. 2, s.
9f.} med henvisning til Muus’ ovennzvnte erindringsvarker og Hastrups disputats om
episoden bemarkes, at »det mé vist siges at viere almindeligt accepteret, at Muus fra Lon-
don modiog felgende svar: Go right ahead.«

. Reginald Spink, 40 dr efter, Odense 1983, s, 102,

. Se f.eks. Anders Bjgmvad, Hiemmeharen. Det illegale arbejde pi Sjelland og Lolland-
Falster 1940-45, Odense 1988, s. 98; men forholdet diskuteres i det meste af den nyere lit-
teratur,

=1 o
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skridt videre ved at tillzegge kommunisterne og deres illegaliserede parti-
organisation en hovedrolle i den voksende strejkebglge i de forste tre uger
af august.® Sin vane tro udtrykte Trommer synspunktet skarpt og praecist,
da han afsluttede sit kapitel om Augustopraret med fglgende bemark-
ning: »Ma man siledes pille hul pd en raekke gengse forestillinger om hin
berpmte mined, kan man méske til gengwld karakterisere den som kom-
munisternes og den danske provins’ stolte stund.«” Hvilket var en vurde-
ring, som adskilte sig vaesentligt fra Jargen Heastrups afslutningskom-
mentar 1 dennes kapitel om august 1943: »Her skal kun slis fast, at dagens
&re og dagens ansvar var modstandsbevegelsens.«'" 1 sidstnevnte var der
trods alt levnet plads til en rolle for Muus og SOE. Det var der nappe i
Trommers formulering,

End ikke i de fa vurderinger af forlgbet, der foreligger fra engelske hi-
storikere, ydes der Muus’ fremstilling nogen stgtte. Jeremy Bennett heef-
tede sig swrligt ved den intensiverede kampagne for pget sabotage i
BBC’s danske udsendelser fra foréiret 1943 som motiverende faktor, mens
SOE’s og Muus’ rolle kun indirekte og i almindelige vendinger strejfe-
des." Selv ikke Charles Cruickshank, der med eksklusiv adgang til de
dengang hermetisk lukkede SOE-arkiver skrev den officielle engelske
fremstilling om SOE’s indsats i Skandinavien, kunne bekrefte Muus'
pastand om den afggrende telegramudveksling. Med vendingen: »Earlier
Muus had told London that, if the current rate of sabotage continued, the
Germans would be forced to take over the country within three weeks«,
refererede han ganske vist til det telegram, som Muus haevdede at have

8. Synspunkiet er kortest og mest overskueligt sammenfattet i henholdsvis Aage Trommer,
Myte og sandhed i beswettelseshistorien, Kpbenhavn 1974, 5. 40-55 og Hans KirchhodT,
Kamp eller tilpasning. Politikerne og modstanden 1940-45, Kabenhavn 1987, s. 105-116.
Hovedvierket om Augustopraret er fortsat Hans Kirchhoffs disputats Augustoprorer 1943,
hvori telegramudvekslingen drafies indgiende i bd. 1, s. 278, 1 en omfattende note an-
fores det bl.a, at Muus i et brev af 21 marts 1973 1l Kirchhoff havde medgivel, al gengi-
velsen af telegramudvekslingen beroede pd en rekonstruktion efter hukommelsen, dog be-
krieftet af Hollingworth inden erindringsbogens offentliggarelse i 1950, KirchholT sam-
menfalter senere i vierket sin opfauelse al SOE's rolle siledes: »Men alt i alt mi det have
vierel begranset hvad SOE eller Muus kunne dirigere. og det er nermest paradoksalt at der
hvor mulighederne var starst og storoffensiven satte ind, nemlig i Midtjylland og Keben-
havn, blev effekten pi strejkebevicgelsen mindst!« (bd. 2, 5. 236),

9. Tromimer, 5. 55,

1. Hmstrup, s. 340.
1. Jeremy Benneu, British Broadeasting and the Danish Resistance Movement 1940)- 1045,
Cambridge 1966, s. 110(T.
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SOE-traditionen

En gennemgang af den danske SOE-sektions nu delvis frigivne arkiv af-
slprer, at Flemming Muus deri rent faktisk kan finde betydelig stgtte for
sin fortolkning af optakten til begivenhederne den 29. august 1943 — om
end ikke 1 form af den samtidige telegramudveksling, som behandles nier-
mere nedenfor.

Det farste egentlige arkivalske spor af Muus’ fortolkning finder vi fak-
tisk fgrst under den 11. november 1943. Denne dag satte Muus sit navne-
trek under en 11 sider lang intern rapport om sin aktive de tagelse i arbej-
det, som han havde udarbejdet pi opfordring af Hollingw rth ved afslut-
ningen af sit mdnedlange ophold i London, hvor han skulle vaere sektio-
nen behjalpelig med at reorganisere arbejdet i Danmark efter de vold-
somme omvaltninger i efteraret.”

Den udferlige og livfuldt skrevne rapport indeholder ¢t serligt afsnit
om begivenhederne omkring den 29. august, hvori Muus anferte folgen-
de: »Undoubtedly this day will go down in the History o Denmark as a
oreat National Day. It was on this day that the Germans were forced by
the Danes to take control — or try to take control -- of the country. 1 dare
say that the main reason for the Germans HAVING to take over was due
to the ever increasing sabotage. As you will remember we were going
rather fast in July and in the beginning of August. By that 'ime I informed
you by WT that if we continued at present rate of sabotage the Germans
would be forced to »take over« within three weeks. On receiving your
»go right ahead« we did so and organised as many as a dozen or more acts
of sabotage daily. We were greatly helped by the Danish workers, who
came out in strikes whenever there was the least reason for so doing. Di-
sturbances throughout the country, disturbances which, in many cases
were due to the fact that the Germans insisted on placing (3erman sabota-
ge-sentries at all key-factories, also aided towards the climax which,
eventually, was reached on the 29th.«

Der er vist nzzppe tvivl om, at vi her har hovedforlegget for Flemming
Muus’ senere beskrivelse i Ingen taender et lys. Bade tankegang og ord-

I4. Pi SOE's ordre forlod Muus Danmark den 7. oktober og nilede via Sverige London en
uges tid senere. Efter gentagne udszttelser pi grund af dirligt flyvevejr vendie han under
dramatiske omstendigheder farst tilbage tl Danmark den 13. december; se Jprgen
Heastrup, Hemmelig alliance, bd. 1, Kebenhavn 1959, her billigudgaven fra 1968, s. 103,
samt Peter Birkelund og Henrik Dethlefsen, Faldskermsfolk. SOE's arbejde i Danmark
1941-45, Kebenhavn 1986, 5. 79f. Muus’ rapport findes i Public Record Office (PRO), HS
2/65.
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valg er ngje sammenfaldende — Muus ma have haft en kopi af denne rap-
port liggende foran sig, da han efter krigen skrev sin bog.

Det citerede uddrag af rapporten er i ovrigt et sldende vidnesbyrd om
faldskzermschefens hgjt udviklede politiske instinkt. Her var midt i den
danske sektions gjeblikkelige besverligheder et klart udsagn om sabota-
gens gunstige virkninger; her var en utvetydig markering af, at London
havde ngje styr pd udviklingen: Da man derfra gav gront lys for en op-
trapning »we did so«, og resultatet indtraf niesten ngjagtigt pa den mide
og pi det tidspunkt, som Muus havde forudsagt. I forhold dertil var strej-
kerne blot af sekundxr betydning, selv om de naturligvis »greatly hel-
ped«, som Muus formulerede det.

Det er ikke uinteressant at notere, at netop passagen om sabotagens af-
gorende betydning i rapporten er understreget med rgd blyant og tillige
markeret med en lodret streg i margin. Det viser, at netop denne passage
har vieret genstand for serlig opmarksomhed. Hvem der har fgrt blyanten
— om det er Hollingworth selv eller en senere Leser — kan vi ikke vide;
men vi kan konstatere, at passagen har vakt swerskilt opmearksomhed.

Denne forstielse af forlgbet kom til at danne grundlag for SOE’s inter-
ne »officielle« udlzgning sidenhen, hvilket klart illustreres af ordlyden i
en trykt rapport om organisationens samlede indsats i Danmark og Norge,
som ledelsen 1 begyndelsen af 1945 lod udarbejde til orientering for Kabi-
nettet.” Deri anfores bl.a.:

»Meanwhile sabotage swept all parts of the country. Simultancously
with the operations being carried out almost daily in Zealand, our Jutland
organiser, Flemming Juncker, was carrying out wide-scale operations in
Jutland. By the end of July 1943 the campaign of industrial sabotage was
so far advanced that Muus telegraphed S.0.E. Headquarters, stating that
continuance of operations at the same tempo might provoke the collapse
of the Danish Government and a declaration of martial law by the Ger-
mans. He was instructed »To go full steam ahead.«

This mounting tide of sabotage was largely responsible for the resigna-
tion of the Danish Government on the 29th August and the assumption of
control by the Germans ....«

Denne udleegning er med enkelte tilfgjelser og stramninger — man be-
mearker siledes, at strejkebglgen ikke nwvnes, mens sabotagen til
gengxld sterkt fremhaves som udlgsende faktor — nogenlunde enslyden-

I5. Udateret korrektureksemplar pi 12 store tryksider | PRO, HS 2/11. Af indholdet kan udle-
des, at den blev udarbejdet efter 1. januar 1945, men for krigsafslutningen i maj.
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de med Muus’ rapport fra november 1943, hvilket kan tages som udtryk
for, at SOE-ledelsen havde overtaget dennes tolkning som grundlag for
rapportering ud af huset.

Samme beskrivelse og fortolkning af situationen genf ndes i en stadig
klausuleret slutredeggrelse for den danske SOE-cektions virksomhed og
erfaringer 1940-45, udarbejdet af major Alistair Garrett i forbindelse med
organisationens afvikling.'® Det hed heri:

»It is interesting to note that at the end of the first veek of August
Muus sent a telegram to London informing SOEHQ that 17 the present rate
of sabotage continued the Germans would be forced with.n three weeks 1o
take over the Danish administration, and requesting a directive. The situ-
ation was discussed on a high level and it was considered that the time
had now come to force the Germans to take just that action which they
could so ill afford. Sabotage was, therefore, speeded up still further.«

Sabotagen var med andre ord den udslagsgivende laktor, og Muus
handlede i sd henseende efter direkte instruks fra London. efter at hans fo-
resporgsel havde vieret dreftet pa et ikke nermere angivet »high level«.

Samme udlagning finder vi endelig i den sikaldte McKenzie-rapport,
som ligeledes fortsat er utilgengelig i sin helhed. Det d ejer sig om den
endelige slutrapport om SOE’s samlede indsats under krigen, udarbejdet
1948 af den tidligere S1S-medarbejder og sociologiprofessor ved Oxford
universitetet W.J.M. McKenzie som led i en sammenfat ende evaluering
af SOE’s indsats."” I denne rapports danske afsnit noteres fglgende om au-
gustbegivenhederne:

»In the first week of August the Germans demanded that Danish sabo-
teurs should in future be tried by German courts under ‘Serman law and
should serve their sentences in Germany: the Scavenius government re-
fused and threatened to resign if pressed. Muus now reported to London
that a continuation of sabotage would rapidly force the Sermans to take
over entire control: after discussion in high quarters in London, he was or-
dered to go ahead.

I6. Rapporten baerer titlen History of the Danish Section. Den foreld fercigudarbejdet kort far
jul 1943, jf. oberst 1.5, Wilsons ovennvnte kommentar, som er dateret den 17, december
1945. Det nedenfor citerede stykke findes s. 18f. og er oplyst mig f the SOE Adviscr i
Foreign & Commonwealth Office.

17. WM. McKenzie, The History of the Special Operations Executive (1948). Om denne
rapport se ogsd Jorgen Hastrup, Dorene dbnes. En forsknings historie, Odense 1973, 5.
42f, Den nedenfor citerede passage skyldes venlig oplysning fra the SOE Adviser i
Foreign & Commonwealth Otfice.
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The programme was faithfully fulfilled. German pressure on Scavenius
increased, and late in August he placed his resignation in the hands of the
King.«

Efter denne omtale af korrespondancen mellem Muus og London og
oplysningen om dr@ftelsen »in high quarters« tilfgjede McKenzie dog
sumvittighedsfuldt den interessante fodnote, at der pa disse punkter var
tale om »second-hand information; there secems to be no contemporary
papers directly relevant.« Han byggede med andre ord her pi en tradition,
hvis rod i samtidigt materiale han ikke kunne fastsla.

Pi baggrund af ovenstiende er vi imidlertid nu i stand til, i forenklet
skematisk form, at skitsere overleveringsmonstret for si vidt angir dette
punkt {fig. 1). Det fremgir af figuren, at Flemming Muus er traditionens
egentlige og eneste ophavsmand, og at hans udlazgning daterer sig til om-
kring tre mineder efter begivenhederne.'” Som folge af den indre athaen-
gighed kan ingen af disse kilder bruges til at bekrafie hinanden. og efter-
som Muus yderligere i udpraeget grad selv var part 1 sagen, hienger alt pa
en vurdering af hans troverdighed. Nieste skridt ma derfor vare at spge
denne efterprgvet pa samtidigt materiale, saledes som McKenzie indirek-
te havde udtrykt gnskeligheden af.

Muus og telegrammerne

Det billede, som en analyse af det samtidige materiale i SOE-arkivet teg-
ner af hovedkvarterets rolle 1 og handtering af’ augustbegivenhederne
1943, viser sig at viere vasentligt anderledes end det, som Flemming
Muus med sin novemberrapport havde staet fadder til.

Lad det straks veere fastslaet, at man 1 arkivet leder forgeves efter
Muus’ telegrafiske forespargsel af 3. august og det angivelige »go right

18, Den interne SOE-tradition fik for fprste gang halvollemlig status, da SOEs Torhenvaren-
de chel Sir Colin Gubbins holdt et foredrag om =Danish Resistance 1940-45« pi en kon-
ference for europaiske modstandshistorikere pd St Anthony's College 1 Oxford i decem-
ber 1962, Han beskrev ved den lejlighed situationen 1 angust 1943 pid fulgende mide:
»5.0.E. was informed by Danish Resistance through its secret channels that the time was
now ripe o intensify the sabotage campaign and thus compel the Germans to take over
complete control of the country and to treat Denmiark a5 o hostile nation. This was the ob-
jective which 5.0.E. had set as its first target: the necessary decision was taken by 5.0.E.
and orders sent to Denmark to intensify the sabotuge campaign in an all-out effort.« - Man
harer i denne fremstilling tydeligt ekkoet af beskrivelserne 1 de interne rapponter fra Muus’
til McKenzie's. Gubbins® foredrag fremkom efierfolgende pi skrift i et fortroligt saentryk,
som i begrenset omfang blev distribueret blandi ndligere danske modstandsfolk,



228 Knd J.V. Jespersen

Muus’ rapport til SOE, 11. november 1943

\

"“a__‘_‘_\

e

SOE’s rapport til Kabinettet, primo 1945

Y

»History of the Danish Section«, ultimo 1945

Y
McKenzie-rapporten, 1948

Y
Ingen teender et lys, 1950

Fig. !

ahead«-svar fra London nogle dage senere. Heller ikke McKenzie havde i
sin tid haft held til at lokalisere telegramudvekslingen; mien det er natur-
ligvis ikke ensbetydende med, at den aldrig har eksisteret. Den kunne
tenkes at vere giet tabt ved de decimeringer, som arkivet i tidens lgb har
vieret udsat for." At dette nppe er tilfzzldet, fremgir i nidlertid af den
korrespondance fra de hektiske dage, som faktisk er bev:ret. For at s@tte
denne ind i den rette sammenhang er det hensigtsmassizt til indledning
ganske kort at rekapitulere kronologien i Augustoprgret.?!

Egentlig begyndte oprgret allerede i slutningen af juli, da sabotgrer
senkede det nybyggede tyske mineskib »Linz« pi Odens: Stalskibsvarft.

19. Ifelge mundtlig oplysning fra the S0OE Adviser i Foreign & Commonwealth Office bestod
den danske SOE-sektions arkiv ved krigens slutning af mere end 210 sakker eller files; til-
bage i dag er der blot 91. Resten skulle efter sigende vere zéiet tabt . forbindelse med »a
terrible fire«, som hargede kontoremne i Baker Street i efteriret 1945, Af de overleverede
01 files er 86 i dag frigivet efter en grundig screening. De fem endnu tilbageholdte files in-
deholder fortrinsvis SIS-relateret stof.

20, Kortest ridset op i den i note 5 ovenfor nevnte DR-grundboe, s. 16817,
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Da tyskerne som fplge deraf anbragte beviebnede vagter pi selve verftet,
udbrad der strejker, som dog snart atter afblestes efter tyske indrommel-
ser. Men den 6. august gik det Igs 1 Esbjerg, hvor et tysk udgangsforbud
som svar pi nogle sabotageaktioner udleste omfattende strejker og urolig-
heder de fplgende dage. Derefter skiftede scenen atter til Odense, hvor der
efter nogle dage med indledende gadeuroligheder strejkedes fra den 18. til
den 23. august. Disse strejker bredte sig kortvarigt til de fynske kystbyer,
hvorfra de den 24, august vandrede over biclterne til henholdsvis Korser
og Fredericia. Pia nogenlunde samme tid ndede strejkebolgen Aalborg,
hvor der strejkedes fra den 23. til den 29. august med filialstrejker i andre
nordjyske havnebyer. Fra den 26. august kom ogsid Arhus og Helsinggr
med. Derimod var der under hele forlgbet forholdsvis roligt i Kebenhavn,
hvis man ser bort fra den sterkt bergommede spraengning af Forum ved
fuldt dagslys den 24. august. Samme dag blev den tyske rigsbefuldmagti-
gede Dr. Werner Best kaldt ul Berlin for i forerhovedkvarteret at redegore
for situationen og modtage nye forholdsordrer; den 28. vendte han tilbage
til Kgbenhavn medbringende de ultimative krav, som dagen efter forte til
regeringens tilbagetraeden. Forhandlingspolitikken var dermed brudt defi-
nitivt sammen.

Det er i dette dramatiske forleb, som blev livligt akkompagneret af en
hastigt voksende sabotageaktivitet, den angivelige telegramudveksling
harer hjemme. Men da denne som anfert ikke kan findes, er vi nadsaget
til at inddrage andet materiale fra de kritiske dage og uger for ad denne in-
direkte vej at forspge at na frem til en afklaring af, om Muus® pastand om
dens eksistens og indhold har sandsynligheden for sig.

Kildekritisk set er der to vaesenthge svagheder ved dette materiale, Der
foreligger for det ferste ingen relevant telegramudveksling i SOE-arkivet
for den 19. august, hvor krisen allerede havde veeret under udvikling et
par uger; for det andet findes der heller intet spor af korrespondance mel-
lem Muus og London. De bevarede telegrammer er alle udvekslet mellem
London og Stockholm, dvs. mellem Hollingworth og hans repriesentant i
den svenske hovedstad Ronald Turnbull. Eftersom formilet er at sgge af-
klaret, hvilken forholdsordre Muus modtog, er denne kildesituation ikke
ganske tilfredsstillende. Dog ma vi som forudsaetning tillade os at gi ud
fra, at de informationer og ordrer, som tilfled den danske sektions frem-
skudte reprazsentant 1 Stockholm, ikke var 1 afgérende uoverensstemmel-
se med dem, som Muus modtog. Under denne forudsetning kan vi for-
spge at afgere spargsmilet pd det givne grundlag.

Den 19. august sendte Baker Street et hastetelegram til Turnbull, hvori
indholdet af et netop indlgbet signal fra TABLEMAT - dvs. faldskarms-
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organisationens radiomand i Kgbenhavnsomridet, Gunner Christiansen —
blev citeret.*! Ud over at rapportere om resultatet af de sereste vibenned-
kastninger meddelte denne, at Odense nu var 1 dbent oprer, og at der var
almindelig uro i resten af landet. Hertil fgjede hovedkverteret fglgende
besked til Turnbull:

»G. JAM [Muus] is being instructed to lie low and stop all activity un-
til further notice.

H. We will instruct field to maintain absolute banana silence [radio-
tavshed] except if urgently required.

[. We will consider what policy change required in light of further in-
formation. Telegraph urgently your comments and any information you
can produce.«

Heraf fremgér for det fgrste, at Muus ville modtage en direkte ordre om
at indstille al aktivitet indtil videre, og for det andet, at SOE’s politik var
under overvejelse 1 lyset af den nye udvikling 1 Danmark. Den forsigtig-
hed, der afspejles 1 telegrammets tekst, kan ikke siges at pzge i retning af
en forudgiaende »go right ahead«-ordre rettet direkte imcd at fremkalde
forhandlingspolitikkens sammenbrud.

Allerede dagen efter sendte London endnu et hastetelegram til Turn-
bull, hvori det blev praciseret, at:

»If present unrest reaches serious proportions our present vitally im-
portant operational programme will be seriously handicapped. And it will
be necessary to broadcast warnings to civil population to alvoid prematu-
re provocation. We cannot repeat not do this without clear zvidence of ex-
tent and nature of demonstrations and possible German reaction, «*

Telegrammets ordlyd rgber, at situationen tilsyneladende var godt pa
vej til at Igbe SOE af haende. En sterkt bekymrei Hollir gworth luftede
oven i kgbet muligheden af at gyde olie pd vandene gennem beroligende
radiobudskaber over BBC.

Den fplgende dag reagerede Turnbull pd telegrammet, hvori han ogsi
var blevet spurgt, hvilken holdning BBC og Christmas Maller efter hans
opfattelse burde indtage til den nuveerende krise. Turntull svarede, at
BBC efter hans mening burde indskranke sig til at rapportere objektivt og
1 ¢vrigt advare den danske befolkning mod forhasiet uorganiseret aktivi-
tet. Over for den danske regering tilridede han at fere en reutral kurs.

21. PRQ, HS 2/64; 19, august 1943,
22, PRO, HS 2/64; 20. august 1943,
23, PRO, HS 2/23; 21, august 1943,
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Den 25. august fandt endnu en telegramudveksling sted, som er egnet
til at kaste lys over sagen. Denne aften kl. 20 afsendte Turnbull felgende
besked til London:**

»PETER |efterretningsofficererne] reports JAM has suggested joint
action to exploit present unrest and strengthen revolt. PETER 15 opposed
to this proposal now and has told JAM so. PETER i1s taking steps to bring
calm to situation. I find it hard to understand why JAM should make this
proposal since I thought you had instrucied him to go easy ... If you have
not already done so please send him banana message soonest. [ think you
and I agree with PETER in this matter.«

Denne besked forela afkodet pa Hollingworths skrivebord tdhigt neste
morgen, og samme dag sendte han fglgende svar til Turnbull:*

»Probable that JAM had not repeat not received our instructions at the
time he made suggestion. Sending banana today forbidding him or any of
his people to take part in any civil disturbances. «

Samme eftermiddag afsendte Turnbull endnu et hastetelegram, som
formentlig krydsede ovenn®vnte signal fra Hollingworth. Heri gentog
han indtreengende sit gnske fra dagen for:™

»In view of general situation which must not repeat not be allowed 1o
boil over suggest you tell JAM to lay off all sabotage for week or two ex-
cept certain vital cases which cannot be postponed. «

Denne hasblasende telegramudveksling lige omkring krisens kulmi-
nation dokumenterer, at i det mindste Turnbull var overbevist om, at
Muus pd dette afggrende udspunkt handlede 1 modstrid med sine instruk-
ser ved at fare frem, som han gjorde. For Turnbull var det helt afggrende,
at situationen ikke kogte over, men forblev under kontrol. Det var tydelig-
vis hans opfattelse, at Muus™ aktiviteter virkede stik mod denne hensigt.

Han mente dbenlyst ogsa i denne sag at veere pa linie med London og
kunne i sit henseende stgtte sig til telegrammerne af 19, og 20, august,
som gav udtryk for samme grundholdning. Det er imidlertid bemzerkel-
sesvierdigt, at London sd sent som den 26. august matte vedgd, at man
ikke var sikker pa, om Muus virkelig havde modtaget den ordre tl at »lie
low«, som man den 19. august havde annonceret at ville sende. Det kunne
teoretisk antyde et dobbeltspil fra Londons side, hvor man lod Muus gore
ét, mens man sagde noget andet til Turnbull.

24, PRO, HS 2/64: 25. august 1943,
25, PRO, HS 2/64: 26. august 1943,
26, PRO, HS 2/64; 26. august 1943,
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Krigsdagbogen

Den tanke er imidlertid temmelig usandsynlig, idel organi;ationens effek-
tivitet var helt afhengig af, at den fremskudte Turnbull hele tiden var
fuldt inde 1 billedet. En kontrol i den skandinaviske afdelir gs krigsdagbog
for det relevante tidsrum afslgrer da ogsé, at det ikke forholdt sig siledes.
Af denne fortsat utilgengelige dagbog, som Igbende fgrtes ajour med ca.
[4 dages mellemrum pd grundlag af de relevante sektioaers rapporter”
fremgir, at London den 20. august faktisk havde sendt et telegram til
TABLEMAT (Gunner Christiansen) — og dermed til Muus — hvoraf det
fremgik, at: »All droppings would be postponed for the present: the Field
must lie extremely low and postpone all sabotage until fuither notice.«

1 endnu et signal til Gunner Christiansen samme dag uddybede og be-
grundede London ifplge krigsdagbogen den korte ordre i det forste tele-
aram:

»MAT was warned that while the British authorities we comed signs of
stiffening resistance it must be remembered that a prematu re revolt would
seriously handicap zero day plans [planerne vedrgrende cen allierede in-
vasion i Vesteuropa] and would spoil the progress in thei- present vitally
important operations.«

Denne ordlyd svarer temmelig ngje til indholdet af det ovenfor citerede
telegram af samme dato til Turnbull. Det ma derfor opfattes som en be-
krazftelse af, at London virkelig sendte ordren til Muus om at holde lav
profil indtil videre. Det oplyses videre i krigsdagbogen, at forholdsordren
som fglge af telegramudvekslingen mellem London og Stockholm den
26. august blev indskarpet og priciseret:

»0On August 26th MAT was informed that the organisation might now
go full out for sabotage on German shipping and troop trinsport but they
must in no circumstances allow their people to take part in or help civil di-
sturbances. They were all wanted for vitally important wo 'k later and the-
re was plenty of time. They must follow London’s instructions from now
on. London would give him a signal when it was time for them to take an
active part in the revolt. If they acted now they would lose: everything.«

Iser de sidste bemarkninger afspejler en slet skjult irritation fra Lon-
dons side over en alt for selvstendig optraeden fra Muus o 1 hans folk. Det

27. War Diaries for den skandinaviske afdeling, juli 1942-februar 1944, ... 487; ifelge venlig
oplysning fra the SOE Adviser i Foreign & Commonwealth Office.
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indskaerpes, at de fra nu al mi felge Londons instrukser — hvilket altsa til-
syneladende ikke havde veeret tilfeldet hidtil. Muligvis i et forsgg pi at
genvinde den vaklende kontrol med krisestyringen gav London ganske
vist faldskermsfolkene og deres hjxlpere bemyndigelse til at udfpre sa-
botage mod rent militeere tyske mal; men denne ulladelse ma nok snarest
ses som Baker Streets lidt desperate forsog pi at lede aktiviteterne bort fra
det virkelig farlige felt, nemlig de civile uroligheder, som kunne fore til
den danske regerings fald og organisationens oprulning pa et tidspunkt,
der set fra London var uhensigtsmzessigt.

Den uundgielige konklusion af denne analyse af det samtidige kilde-
materiale ma viere, at intet i dette tyder pa. at Muus pa noget tidspunkt
skulle have modtaget et »go right ahead«-telegram med henblik pi at
fremprovokere en tysk magtovertagelse. Eksistensen af et sadant nievnes
ej heller 1 krigsdagbogen, hvor det ellers naturligt burde have optradt.
Tvertimod peger alt i retning af, at ledelsen 1 London betragtede begiven-
hederne 1 Danmark med betydelig nervasitet og — 1 hvert fald fra den 19,
august — gjorde, hvad der stod 1 dens magt for at forhindre krisen i at ud-
vikle sig til en tysk magtovertagelse. En hel del tyder imidlertid ogsi pi,
at ledelsen i London ikke formaede at styre Muus, som ved flere lejlighe-
der synes at have handlet i direkte modstrid med Londons ordrer og i ste-
det forfulgte et mil — forhandlingspolitikkens sammenbrud — som ikke pa
dette tidspunkt stod pi den engelske dagsorden.

Reaktionen i SOE pi Augustopraret og dets resultat var da heller ikke
gliede og triumf, men betnkelighed og eftertanke. Det stod klart, da
Turnbull to dage efter regeringens tilbagetrieden i en skrivelse til den
skandinaviske afdelings ledelse forsegte at ggre regnebrettet op.™ I sin
omfattende rapport beskrev han augustkrisen som det kalkulerede resultat
af en ngje planlegning fra den tyske gversibefalende general von Hanne-
kens side. Han skulle ifglge Turnbull have fremprovokeret krisen for at
sikre sig fuld militzer kontrol over Danmark 1 tilfelde af den allierede in-
vasion, som han var overbevist om var umiddelbart forestiende. Det var
desuden Turnbulls opfattelse, at de danske politikere nu omsider havde
fiet nok og havde besluttet sig for at sige stop. Der er i skrivelsen ingen
som helst antydning af, at krisen og dens udgang skulle viere resultat af
engelsk planlegning og styring, hvilket man naturligt ville have ventet at
finde, hvis det virkelig havde veeret ulficldet. Tvertimod rundede Turn-

28, PRO, HS 2/64: 31, august 1943,
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bull af med felgende resignerede kommentar: »So far it is impossible to
say more, but I do not think we should have any regrets« — en bemzerk-
ning, som mere end antyder, at krisestyringen i hvert f:1d ikke 1a hos
SOE. Han reflekterede sluttelig lidt over, hvorfor dat var géet siledes:

»1t is probable that sabotage mainly inspired by TABLI: [faldskzrms-
organisationen], had reached a high pitch and, looking back, it probably
would have been better to have restricted JAMs aclivities ¢ven more than
was done. However one cannot be quite sure to what extent one could
have controlled what was later on an entirely spontaneous outburst of po-
pular feeling.«

... man aner mere end et stenk af resignation i Turnbull; tonefald, som
antyder, at der var tale om en — ganske vist tilgiveliz — fejll:alkulation. Og
dermed understreges atter det usandsynlige i, at London tidligere 1 august
pd Muus’ angivelige spérgsmil, om han med sabotagens h @lp skulle for-
spge at fremkalde en tysk magtovertagelse, skulle have rzageret med et
»go right ahead.«

Tilbage star nu to spgresmél, nemlig for det fgrste hvorfor London til-
syneladende var sd uinteresseret i, at augustkrisen skulle munde ud i en
tysk magtovertagelse, som trods alt ville binde stgfrre tys<e ressourcer i
Danmark. Og for det andet hvordan det kunne vare, at Muus siden hen
uden modsigelse fik lov til at udlegge forlgbet pi en madz, som efter alt
at dgmme var uden bund i virkeligheden — en udlegnirg, som oven i
kebet vandt indpas 1 SOE’s egen interne historieskrivning — hvilket cen-
tralt placerede SOE-ledere méa have veret fuldt vidende ¢m. Svarene pi
disse spergsmdl ma sgges dels pd det overordnede politiske plan, dels i
SOE's generelle krise i slutningen af 1943.

Julimpdet i Foreign Office

Londons politiske linie over for Danmark i sommeren 1940 blev klart for-
muleret pa et mgde i Foreign Office fredag den 9. juli.* Forhandlingerne
fandt sted under forsmde af Christopher Warner, som var chef for
Northern Department i Foreign Office. Desuden deltog M.L. Clarke lige-
ledes fra Foreign Office, tre representanter for SOE, deriblandt Holling-
worth, en representant fra SIS samt Roger Allen fra The Joint Planning

29, Mpdereferat i PRO, HS 2/43 under den anferte dato.
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Staff (JPS). Pi dagsordenen stod en drpftelse af, hvorledes modstanden i
Danmark mod den tyske besmttelsesmagt kunne forstierkes uden at kom-
promittere den igangvierende systematiske opbygning af modstandskraef-
terne.

Warner fastslog til en begyndelse, at man fra Foreign Office’s side ger-
ne sia en optrapning af savel den passive som den aktive folkelige mod-
stand, hvilket han fandt muligt »without a situation arising in which it
would be necessary for the Germans to take over the complete control of
the country.« Han rejste dernzest spgrgsmilet om den tidsmeessige tilrette-
liegpelse af en kampagne med dette formal.

Dertil svarede Roger Allen fra JPS, at det set fra et mulitzert planlkeg-
ningssynspunkt ville vaere ideelt, om kampagnen kunne tilretteliegges, si-
ledes at den niede et forelgbigt hgjdepunkt 1 oktober 1943, hvorelter alle
krielter skulle swttes ind i en samlet offensiv i foriret 1944, Den militiere
baggrund for dette gnske var givetvis den forestiende allierede invasion
af Italien og den kommende operation Overlord — landgangen 1 Frankrig —
som var planlagt til at skulle finde sted omkring 1. maj 1944,

De tilstedeverende SOE-repraesentanter vendte sig imidlertid kraftigt
mod denne todelte tidsplan med henvisning til, at en forelpbig kulminati-
on allerede i oktober ville eksponere modstandsbeviegelsen 1 utide med
nierliggende fare for oprulning af hele undergrundsorganisationen allere-
de 1 efterdret, sidledes at den ikke kunne viere til statte for invasionen i
Frankrig nwmste forir. Resultatet blev derfor, at der 1 stedet skulle til-
stricbes en gradvis optrapning af modstandsaktiviteterne i Danmark, sile-
des at disse niede et maksimum i foriret 1944, nir operation Overlord lgb
af stabelen. Det blev yderligere besluttet, at den britiske propaganda via
BBC og gennem andre kanaler over for den danske befolkning skulle
priccisere, »that, so far, they have done nothing to justify anything other
than a very backseat, if indeed a seat at all, at the Peace Conference table,
and only by action during the remainder of the war, indicating clearly
their unity with the Allied Nations, would they deserve, or achieve, such a
seat.«

Spergsmilet om SOE’s kontrol med sabotageaktiviteten blev derniest
bergrt. Hollingworth anslog 1 den forbindelse, at han havde fuld kontrol
med 75 procent af sabotagerne, mens de resterende 25 procent kunne hen-
fores til kommunistiske grupper eller personer, som SOE indirekte kon-
trollerede. Warner erklerede sig imponeret af SOE’s ngje kontrol med ak-
tiviteterne i Danmark.

Samtlige mddedeltagere var pa del rene med, at en egentlig allieret in-
vasion i Danmark ikke 14 1 planlegningen og ikke ville komme pi tale.
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Derfor rejste Warner til slut det spgrgsmil, om den danske modstandsbe-
viegelse skulle underrettes derom for at hindre en rnassiv dansk opstand i
at udvikle sig under falske forudsztninger. Man enedes im idlertid hurtigt
om fortsat at holde muligheden for en invasion dben udadtil for at fasthol-
de flest mulig tyske tropper i invasionsforsvaret af Danmark. I propagan-
daen skulle linien derfor vare at holde muligheden dben uden derfor at
vickke falske forhabninger i den danske modstandsbevaege lse.

Briterne balancerede med andre ord pi en knivs:eg i dees politik over
tor Danmark i sommeren 1943. P den ene side pressede Foreign Office
og SOE pé for at fi optrappet modstanden mod tyskerne fcr dermed at af-
laste russerne pi gstfronten og svaekke den tyske krigsmaskine generelt.
Pa den anden side var det afggrende, at denne optrapning ikke lgb ud af
kontrol i form af en massiv folkerejsning, hvilket kunne fare til tysk op-
trevling af de danske modstandsorganisationer i utide, dvs. inden de hav-
de ydet deres indsats i forbindelse med operation Overlord Den egentlige
forudszetning for, at en sidan balanceakt kunne lykkes, var ngje engelsk
kontrol med modstandsaktiviteterne 1 Danmark. De skulle nemlig udma-
les, siledes at de generede tyskerne mest muligt uden derfor at tvinge dem
tl total magtovertagelse med pifglgende oprulning af modstandsbe-
viegelse og efterretningsorganisation, I denne situation fik Hollingworths
udsagn om SOE’s nasten fuldstendige kontrol med mocstandsaktivite-
terne serlig betydning: Evnede organisationen alligevel il ke at styre be-
givenhederne, risikerede man nemlig ved en ukontrollere: kaedereaktion
at siette alt — efterretningsorganisation, modstandsgrupper og faldskaerms-
organisation — over styr uden at fi noget til gengield. SOE's evne til kon-
trol var afggrende for gennemfgrelsen af den vedtagne balancepolitik.

Under Augustoprgret en mineds tid senere blev det klat, at ledelsen i
London alligevel ikke — sidan som Hollingworth ellers hasde stillet i ud-
sigt — var i stand til at styre de krafter, som sabotagen, riva iseringen mel-
lem von Hanneken og Best og kommunistisk agitation hav le sluppet lgs i
Danmark. I disse uger hang SOE’s fortsatte arbejdz 1 Danmark i en ube-
hageligt tynd trdd, og man forstdr pd den baggrund udmierket Londons
gentagne indtreengende appeller til Muus om at forholde sig i absolut ro.

SOE-direktivet for 1943

Ogsa i et videre allieret planl@®gningsperspektiv var augus begivenheder-
ne i Danmark mindre hensigtsmassige. Pi Casablanca-ingdet i januar
1943 havde Roosevelt og Churchill efter anbefaling fra militerledelserne
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besluttet i forste reekke at satse pa Middelhavsstrategien, dvs. 1 prste om-
gang landgang pa Sicilien og siden hen erobring af Italien sydfra."” Denne
beslutning indebar for det fgrste, at en storstilet allieret invasion i Nord-
vesteuropa var udelukket i 1943, Pi Washington-mgdet i maj enedes man
i stedet om at satse pa 1. maj 1944 som invasionsdato. For det andet med-
ferte den, at Middelhavsregionen i 1943 blev et hgjprioritetsomride ogsi
hvad angir SOE-operationer til stptte for de regulire krigshandlinger.
Omvendt nedprioriteredes resten af Europa, herunder Nordeuropa, kraf-
tigt. Af samme grund havde den allierede planlegningsledelse allerede i
slutningen af 1942 understreget, at den ikke sd noget formal »of setting
alight the patriot organisations in Western Europe on a big scale, in the
absence of an Allied invasion.«*' T Vesteuropa skulle man med andre ord
blot holde gryden 1 kog gennem 1943, men samtidig s¢rge for, at den ikke
kogte over fgr D-dag 1 1944,

Denne overordnede strategi afspejles klart 1 det samlede dircktiv for
SOEs virksomhed 1 1943, som the Chiefs of Staft udstedte den 20. marts
1943.* Den deri indeholdte prioriteringsliste angav, at SOE resten af iret
skulle koncentrere flest mulige kriefter om aktiv indsats 1 Italien og pa
Balkan, mens organisationen alle andre steder skulle indskrenke sig til
fortsat opbygning af modstandsnettene og fortrinsvis gkonomisk sabotage
i muligt omfang. Det blev samtidig st:erkt understreget, at denne sabota-
geaktivitet pa intet tidspunkt métte genere den Ipbende efterretningsvirk-
somhed i Nord-, Vest- og Centraleuropa. De behov, som SIS mitte have i
disse omrader, skulle stedse have prioritet over SOE’s subversive planer.
Samtidig blev hovedparten af den 1 forvejen sterkt begransede lufttrans-
portkapacitet, som var til ridighed for SOE, reserveret for Middelhavsre-
gionen. Det var derfor dbenlyst, at organisationen n@rmest var sat pa
vageblus i hele det nordlige Europa i 1943, De fa tilbagevierende krefter
skulle bruges pa stilferdig opbygning af’ modstandspotentialet med hen-
blik pd D-dag, mens egentlig sabotage kun skulle udfores i et omfang,
som ikke kompromitterede dette mal.

30, Om dette og det fulgende se David Staftord, Britain and European Resisiance, 1940- 1945,
London 1980, s. 1031,

31, Stafford, s. 104,

32, Afiryku i fuld ordlyd hos Swafford, s, 248-257 efier ot eksemplar i Cabinet Office’s arkiv
med signaturen CAB 80/68,
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Det danske dilemma

Sdledes var altsd den strategiske baggrund for den fors gtige linie, der
blev lagt pd mgdet i Foreign Office den 9. juli. Dirzktivet ilsagde tilbage-
holdenhed og forsigtighed for ikke at fremkalde en rejsiing i utide. Pi
den anden side havde SOE imidlertid siden midten af februar haft held til
at lands®tte mere end et dusin faldsk®rmsfolk i Danmark — det hidtil
storste antal — og is@r efter Muus’ ankomst den 11. marts og hans overta-
gelse af ledelsen var der for alvor kommet gang 1 sabotagen. Der var 1 det
danske SOE-hovedkvarter en voksende folelse af, at man efter de fore-
giende ars grkenvandring omsider stod over for et genne nbrud — en for-
nemmelse, som ogsa fik sterk niering af Muus’ begejstret-optimistiske
rapporter tilbage til London.* Omsider kunne Hollingwcrth fremvise de
resultater, som omgivelserne hidtl forgeves havde efterspurgt. Det gav
bide intern prestige og mod pd fremtiden; si talte det mindre, at bade
Hollingworth og Turnbull flere gange i sommerens lgb mitte kalde Muus
til orden og minde ham om, at han blot var SOE’s forlzng >de arm og ikke
en selvstendig politisk aktgr, hvilket Muus tilsyneladende havde sveart
ved at holde sig efterretteligt.

Med al denne uvante medvind var det naturligvis sin sag at skulle de-
kretere en nedtrapning af aktiviteterne. En aktivitetspause: kunne nemt fi
bide optimismen og den nye spirit of resistance til at fordufte, og desuden
var man i London sterkt opmaerksomme p4, at ledige eller underbeskef-
tigede agenter frembgd en alvorlig sikkerhedsrisiko, sifremt de i frustrati-
on og kedsomhed f.eks. forfaldt til drikkeri og i fuldskab kom til at tale
over sig. Endnu havde man forirets arrestation af agenten TENNIS og
den traumatiske, men ngdvendige likvidering af agenten TRICK i pinlig
frisk erindring ™

Disse hensyn sammenholdt med Foreign Office’s gnske: om klarere an-
tityske markeringer 1 Danmark var formentlig bestemmende for 9. juli-
mugdets beslutning om at fortsaette sabotagelinien under kontrollerede for-
mer — en beslutning, som blev truffet i tillid til Hollingw orths evne til at
styre udviklingen, si den holdt sig inden for SOE-direktivets rammer.

Men da det 1 august kom til stykket, viste det sig ikke desto mindre, at
Hollingworth havde fejlvurderet situationen og sin egen evne til at kon-
trollere udviklingen. Hans gentagne og stadig mere desperate appeller til

33. En del af rapporterne findes 1 PRO, HS 2/64.
34, Om disse to ubehagelige episoder se Peter Birkelund og Henrik Dethle fsen, s. 506, og 5711,
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Muus om at »lie low« havde praktsk taget ingen virkning. Muus kdrte til-
syneladende vanfegtet sit eget lgb, og den 29. august kogte gryden da
over trods alle anstrengelser fra London for at forhindre det.

Set fra London og i lyset af SOE’s martsdirektiv var Augustopreret
med andre ord udtryk for en fejlkalkulation. Og det er pa den baggrund let
forstiaeligt, at Turnbull i det britiske Stockholm-gesandtskabs efterfolgen-
de officielle rapport til udenrigsminister Eden gjorde sig de storste an-
strengelser for at beskrive Augustopraret som resultat af helt andre fakto-
rer end sabotagen. Han fremhaevede i stedet rivaliseringen mellem Best
og von Hanneken samt de danske politikeres voksende gnske om at sige
stop som udslagsgivende.” Der var jo ingen grund til ligefrem at udstille
SOE-ledelsens manglende kontrol med sin chefrepriesentant 1 Danmark
og Hollingworths manglende evne til at indfri de forventninger, som hans
udtalelser pa 9. juli-mgdet havde givet anledning til.

Englandspiel

Denne sagstremstilling forklarer i realiteten ogsa, hvorfor SOE sidenhen
valgte at acceptere Muus™ »go right ahead«-myte. Den havde nemlig den
sierlige indbyggede kvalitet, at den tilslorede Londons manglende kon-
trol. Tvaertimod fik den SOE-hovedkvarteret til at fremsti som situatio-
nens herre og Muus som dets lydige og loyale redskab.

Denne stierke understregning af kontrol og samstemmighed var endda
af ganske serlig betydning netop 1 det sene efterir 1943, hvor hele SOE-
organisationen var alvorligt truet pa selve sin eksistens som falge af den
chokerende afslgring af, at det hollandske SOE-net var fuldstendig infil-
treret af det tyske Abwehr og i praksis havde vieret kort af dette siden
1942 i det sakaldte Englandspiel.™ Denne store hollandske tragedie satte
et alvorligt spgrgsmalstegn ved hele organisationens veerdi, og i nogle kri-
tiske uger omkring jul 1943 hang dens liv i realiteten i en meget tynd trid,
mens sikkerhedsproblemerne blev ngje gransket. Forst midt i januar 1944
var nedlieggelsesfaren atter drevet over.

Afslgringen af Englandspiel fandt sted, netop mens Muus opholdt sig i
England. Han kunne derfor umiddelbart bisti Hollingworth i bestracbel-

35. Victor Mallet til udenrigsminister Eden den 27_ september 1943, Rapporten har betegnel-
sen N 3609/85/15 og findes i kopi i PRO, HS 2/23,
36, Om dente se Stafford, s. 137,
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serne for at rense den danske sektion for mistanke om tysk infiltration,
hvilket de i faellesskab gjorde si overbevisende, at denne som den fprste
blev fundet sikker, hvorefter flyvningerne til Danmark ef er blot fi dages
suspension kunne genoptages.”

Det er temmelig indlysende, at det netop i denne preka re situation vil-
le have varet s@rdeles uhensigtsmassigt, om Hollingworth abent havde
undsagt Muus’ udlaegning af augustbegivenhederne, sor1 ville have af-
slgret en ubehagelig brist i Londons kontrol. Uden at det ganske vist er
muligt at finde direkte beleg for det, har man derfor lov t | at formode, at
den livstruende situation efter afslgringen af Englandsp el kan viere en
vaesentlig forklaring pa sektionsledelsens accept og overtgelse af Muus’
udliegning.” Maske kunne man endda driste sig et skridi videre og lige-
frem forestille sig, at Muus og Hollingworth i fiellesskib konstruerede
»20 right ahead«-udlegningen som en i situationen bekve m lgsning pa et
muligt troverdighedsproblem. Men dermed har vi maske bevzeget os for
langt ud pa den tynde is, og under alle omstandigheder t er kilderne helt
derom. Pi det foreliggende grundlag ma vi indskraenke o; til blot at kon-
statere, at der ikke i det samtidige kildemateriale kan findes nogen stgtte
for Muus’ pastand om telegramudvekslingen.*

37, Flemming Muus har i Gjort Gerning ..., bd. 2, Kgbenhavn 1979, s, 20ff, givet en levende
skildring af den akutte krisestemning, som afslgringen udlgste, og af d 2t inkvisitoriske [or-
heir, som han og Hollingworth i den anledning mitte underkaste sig i Mar Office.

38, Denne formodning finder indirekte stgtte i Hollingworths falgeskriv lse, da han den 17.
november 1943 oversendte Muus' 11, november-rapport til den gverst 2 chef for SOE's ak-
tiviteter 1 Europa, brigadegeneral E.E. Mockler-Ferryman. En smule } ryptisk anferte Hol-
lingworth deri, at Muus »expected that the report would be rz-written ind corrected by the
section, but [ feel that the various mistakes in spelling and phrasing are so amusing that the
report would be robbed of its value and personal touch if it was altered.« — Miske forholdt
det sig siledes; men den egentlige grund til at fremsende Muus-raporten i vredigeret
skikkelse kunne lige sd vel tenkes at vere, at Hollingworth derved bekvemt undgik at
lezgge navn til en sagsfremstilling, som han godt vidste var vkorrekt, - Formodningen om,
at rapporten skulle bruges il at beskytte den danske scktion mod mistanke om tysk infil-
tration, undersipties yderligere af Hollingworths pdfelgende kraftigz understregning af
sikkerhedsforanstaliningerne i forbindelse med Muus' udsendelse il Danmark i marts
1943: »1t was therefore decided to send Jam out to make a fresh start, and he was only gi-
ven two of our original contacts. We felt that if, on arriving in the Fielc, he immidiately be-
came involved with the old organisation, he would run undue risks.« - Denne kommentar
synes ganske velegnet til at diempe mistanker om tysk infiltration 1 Danmark, Felgeskri-
velsen market SD/MD/1546 findes | PRO, HS 2/635,

39, Pd baggrund af denne konklusion, som bygger pd et betydeligt bedre kildemateriale, end
det Jorgen Hastrup i sin td havde adgang til, er der al mulig grund 1] at anerkende den
fine intuition, som bragte ham til pd et langt lgsere grundlag at fale ur > ved Muus” udlaeg-
ning af forlabet.
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Muus, Hollingworth og myten

Reginald Spink, som var Hollingworths nermeste medarbejder i den dan-
ske SOE-sektions opbygningsfase og desuden kendte Flemming Muus
personligt — Spink spillede saledes en swerdeles aktiv rolle ved rekrutterin-
gen af Muus til SOE-arbejdet — har i sin erindringsbog en interessant, om
end diskret afdempet karakteristik af dem begge. ™

Muus beskrives som charmerende og kultiveret, og Spink citerer med
slet skjult beundring en bemearkning, som Muus fremsatte under deres al-
lerforste samtale i 1942 pa Harrington Court Hotel i Kensington: »Jeg har
meldt mig til aktiv tjeneste. Jeg er parat til at viere med, hvor De har brug
for mig. De kan sende mig til Tyskland, eller De kan kaste mig ned i Dan-
mark.« Spinks anerkendende kommentar lod: »Det var et sprog, vi ikke
var vant til at hgre ... her var en mand, der fra starten vidste, hvad han vil-
le, og ikke behgvede nogen langsom priepareren. «

Omvendt karakteriseres Hollingworth hengivent overbierende som en
uhgjtidelig naturens jevne og muntre sgn, der bla. gjorde sig bemarket
ved at strg om sig med dérlige og ikke altid lige stuerene vittigheder. Selv
om Spink anerkender Hollingworths flid, organisationstalent og ukuelige
optimisme, skinner det alligevel tydeligt igennem, at han efter dennes me-
ning var en jeevn mand af folket med begrenset intellektuel horisont. So-
cialt og intellektuelt tilhorte han og Muus efter Spinks beskrivelse to vidt
forskellige verdener.

Sammenholdt med nogenlunde samstemmende vurderinger fra andre,
som har kendt dem begge, er der naeppe tvivl om, at Spink med sin karak-
teristik har ramt noget centralt i forholdet mellem de to:*' Den verdens-
mandsagtige, dynamiske og idérige Flemming Muus over for administra-
tortypen Ralph Hollingworth, som var en stierk beundrer af Muus®™ uom-
tvisteligt rige evner og overklassevaesen. Det personlige forhold mellem
de to var ikke et forhold mellem chef og hjwelper; det var nieppe engang li-
gevaerdigt. [ det forhold var det Muus, som var den overlegne og tonean-
givende.

Eftersom det forholdt sig siledes, bliver det yderligere forklarligt, at

40, Reginald Spink, s. 991 (Muus) og s. 108f. (Hollingworth).

41, Nplge brev af 28, april 1997 til forfatteren fra Flemming Juncker, hvori Juncker ogsi pipe-
ger, at den davarende SOE-chef Sir Charles Hambro var personlig bekendt af Muus® fa-
milie i Kgbenhavn, Dertil brev af 1. maj 1997 til forfateren fra Ole Lippmann. — Begge
udtrykker tilslutning til den her fremforte vurdering af forholdet mellem Muus og Holling-
warth,
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Der kendes kun meget fi billeder af Flemming B. Muus fra krigsdrene. Dette biflede af Muus,
frans frasten Varinka Wichfeld Muuws og hans nestkommanderende Ole Ceisler md vere taget
kort efter befrielsen den 5. maj 1945, Alfe tre baver deres engelske office suniformer, Muus og
Geisler som henholdsvis major og kaptajn i faldskeermstropperne, Muus” hustru som lajiant i
FANY-korpses, et seerligt korps af kvinder, der varetog sekretwerjobs i efterreiningsijenesien og
lignende opgaver. (Efter Varinka Wichfeld Muus: Fra solstin 6l twamprke. Erindringer,
Kebenhavn [1994).
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Muus kunne slippe afsted med — med Hollingworths velsignelse — at for-
dreje en vigtig detalje 1 historien om Augustoprgret pa en sidan mide, at
bide han og Hollingworth i den lukkede SOE-tradition kom til at fremsti
som klartskuende og milbevidste ledere, der ikke rystede pi hinden i det
afgprende gjeblik. Som denne undersvgelse har vist, var virkeligheden
sandsynligvis en anden; men tog man det ikke sia npje med den, var
Muus’ version unegteligt den mest bekvemme 1 de sidste kaotiske mine-
der af 1943 og tillige den mest hensigtsmiessige som eftermaele betragtet,

Endelig ma det jo ingenlunde glemmes. at Augustoproret — skont
uplanlagt og uvelkomment i London — trods alt ikke udviklede sig til no-
gen katastrofe for SOE’s fortsatte arbejde i Danmark. Efter kortvarig for-
virring genopstod efterretningsorganisationen i let @ndret skikkelse og
var snart atter fuldt leveringsdygtig i vierdifuldt efterretningsstof. Og
faldskeermsorganisationen blev ikke revet op, men fortsatte ufortrgdent
s indsats med Muus som dynamisk primus motor. — Det var nu engang
ikke Flemming Muus’ natur at »lie low«, men tviertimod at »go right
aheade, siledes som han — efter alt at demme for egen regning — havde
gjort det under Augustopreret,



