Henrik Kauffmann som politisk
diplomat

Af Erik Beukel

Den 21. februar 1997 forsvarede cand.mag. Bo Lidegaard ved Kob nhavns Univer-
sitet sin affandling »I Kongens Navn, Henrik Kauffmann @ dansk diplomarni 1919-
1958« (Samlerens Forlag 1996) for den filosofiske doktorgrad. De officielle oppo-
nenter var lektor, drscient.pol. Erik Beukel, Odense Universitet, og professor, fil.dr.
Carl-Axel Gemzell, Kgbenhavns Universiter. Her gengives i let oms trevet form Erik
Beukels opposition som 1. officielle opponent.

Indiedning

Henrik Kauffmann var ambassadgr 1 Washington fra 1939 til 1958 og er
en fremtredende og kontroversiel skikkelse i nyere dansk « iplomati. Han
er mest kendt for sin rolle under Danmarks beszttelse 19'40-45. Straks
den 9. april 1940 erklerede Kauffmann fra Washington, at han ikke ville
modtage ordrer fra en dansk regering under tysk tryk. Et dr enere —den 9.
april 1941 - indgik Kauffmann med den amerikanske reg :ring en over-
enskomst, der gav USA ret til baser 1 Grgnland.

Bo Lidegaards fremstilling af Kauffmann i dansk diplomr ati gennem 39
ar er et digert veerk pa 800 sider, herat 620 sider hovedteks' samt bl.a. no-
ter, bibliografi og English Summary. Det bygger pi en bre | gennemgang
af akter 1 udenrigsministerielle arkiver, firmaarkiver og »rivatarkiver i
Danmark, USA, Rusland og England. Der er tale om et me; et omfattende
kildemateriale, som prazses har gennemgiet med fortjenstfuld grundig-
hed.

Jeg vil fgrst give en oversigt over hovedpunkter i afhanc lingen. Deref-
ter vil jeg nermere behandle Kauffmann som diplomat efier 2. Verdens-
krig og diskutere hans rolle 1 den grundlzggende omsti ling af dansk
udenrigspolitik fra neutralitet til alliancepolitik.
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Afhandlingens hovedtrak

I Indledningen (s. 19-36) redegpres forst for athandlingens problemstil-
ling. Den overordnede problemstifling er Kauffmann som udenrigspoli-
tisk akter. Ved at vaere struktureret som en kronologisk gennemgang af en
centralt placeret person i dansk diplomati gennem nzesten 40 dr kaster af-
handlingen et interessant lys pi centrale modsetninger, konflikter og di-
lemmaer i dansk udenrigspolitik i en periode, der bl.a. omfatier drene,
hvor Danmark foretog skiftet fra neutralitet til alliancepolitik.

Med hensyn til bogens metodiske ndgangspunkt har prieses hentet in-
spiration fra historisk biografi og fra diskussionen om dansk udenrigspo-
litik — bide den faglige og den politiske. | sammenhang hermed forklarer
Bo Lidegaard (s. 22), at et af hans egne motiver for at beskeftige sig med
Kauffmann som diplomat har vieret »fascination og undren«, efter han i
begyndelsen af 1980°erne begyndte at interessere sig for Grenlands pla-
cering i forholdet mellem USA og Danmark. Han blev da opmarksom pi,
at der udgik en »selvstendig dynamike« fra det danske gesandtskab i
Washington under ledelse af Henrik Kauffmann, der opererede i et direk-
te samspil med det amerikanske udenrigsministerium. Spergsmilet er
derfor, om der her ligger »en nggle til forstielsen af dansk udenrigspolitik
i en periode, hvor Danmarks internationale stilling blev afggrende foran-
dret« (s. 22-23).

I forbindelse med dette spargsmal fremfvrer praeses et par sider senere
nogle vigtige metodiske overvejelser: »Biografiens placering af en enkelt
person som ledetrid i et lengere historisk forlob kan ogsi skeaerpe histori-
kerens vanskelige grundvilkir: At forstielsen md tage udgangspunkt i kil-
der. som ikke direkte belyser det mere vesentlige. Faren for at lade det til-
gengelige kildemateriales tyngdepunkter styre analysens fokus forster-
kes 1 biografien af faren for at overbelyse den portretteredes betydning og
indsats pi bekostning af den historiske sammenh:ang og de bredere for-
staclsesrammer« (s. 26). Derfor er det ikke kun »Kauffimanns person og
livstorlpb, der interesserer mig, men i hej grad ogsa det lys, han kaster
over en epoke 1 dansk diplomati og udenrigspolitik« (s, 28).

Disse forbehold og prciseringer udger et af hovedpunkterne i min di-
skussion af fremstillingen af Henrik Kauffmanns rolle efter 1945, som jeg
vender tilbage til senere.

Efter indledningen er bogen delt i tre dele: Del 7 handler om irene
1919-40 og bestar af fire kapitler samt en delkonklusion. Vi folger Kauff-
mann fra den forste udepost som konsulatssekretaer ved det danske konsu-
lat i New York og de farste kontakter med USA og den transatlantiske
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verden til enesten som gesandt 1 Rom 1921-23 — en pos , som Kauff-
mann hurtigt forlod igen for i drene 1924-32 at blive placere: som gesandt
i Peking. Skildringen af drene 1924-32 i Peking preges al spendingen
mellem diplomati, forretning og rejseinteresser.

Henrik Kauffmanns virke som diplomat var i disse ar preget af tre
triek: Hans indberetninger var af hgj kvalitet, om end de kor1 med ujevne
mellemrum; han havde evner til at fi gode kontakter blandt :entrale kine-
siske beslutningstagere; og han havde store evner til fanta:ifuld brug af
Udenrigsministeriets rejsekonto.

Fra 1932 til 1939 var Kauffmann gesandt 1 Oslo. Her bes raebte han sig
pa at mildne de dansk-norske modsxtninger som fglge af striden om su-
vereniteten over Grgnland. Tiden i Oslo gav ogsa kontakt mzd en pro-bri-
tisk og allerede dengang atlantisk orienteret norsk udenri spolitik. Her
fremhever forfatteren modsztningen mellem den norske holdning og re-
geringen Stauning-Munchs pragmatiske tilpasningspolitik.

Som konklusion pa del I liegges vaegt pa, at Henrik Kauffmann allere-
de for 1939 havde markeret en distance til den dominerende danske uden-
rigspolitiske holdning og skole, den sakaldte Tysklands-skole. Kauff-
mann var optaget af det kosmopolitiske, det erhvervsmassig e og det vest-
lige — og havde vaennet sig til en usedvanlig frihed 1 udgve sen af det di-
plomatiske hindverk.

Del If om tiden under 2. Verdenskrig bestir af otte kapitler samt en del-
konklusion. Centralt stir naturligt Kauffmanns beslutning den 9. april
1940 om ikke at ville modtage ordre fra en dansk regering uader tysk tryk
og opfordringen til kolleger i andre lande om at indtage en 1 gnende hold-
ning. Det skildres, hvordan Kauffmanns vanskeligheder med at fd en
amerikansk anerkendelse som »uathzngig« gesandt pa grur d af en tvety-
dig amerikansk holdning til regeringen i det besatte Kgbe 1havn presser
Kauffmann ud i en lige s tvetydig holdning.

[ alt dette spiller Kauffmanns uformelle medarbejder Pou Bang-Jensen
en vigtig rolle, og forfatteren kan styrke dokumentationen heraf ved an-
vendelse af Bang-Jensens privatarkiv.

Det andet hovedpunkt i del II er gennemgangen af den buseaftale, som
Kauffmann indgik med den amerikanske regering den 9. asril 1941, der
som det fremhaves uden tvivl var afggrende for den amerikanske rege-
rings anerkendelse af Kauffmann som »uathangig« gesanct 1 USA. An-
dre kapitler i del Il gennemgir Kauffmanns arbejde for Canmark i den
amerikanske opinion og tilslutningen til De forenede Nationers erklering
pa den danske konges vegne. 1 delkonklusionen fremhases, at Henrik
Kauffmanns adfierd var med til at sikre Danmarks placerin ; og anerken-
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delse efter krigen. Kauffmann brugte det gronlandske kort bide til egen
fordel og til Danmarks fordel.

Del Il om efterkrigstiden bestir af ti kapitler plus en delkonklusion.
De torste kapitler behandler Kauffmann som minister uden portefalje
maj-oktober 1945 og deltagelsen i San Francisco-konferencen, hvor De
forenede Nationer oprettedes, sammen med Hartvig Frisch og Erik Hus-
feldt. som Kauffmann begge fik et nwert samarbejde med. Samvieret 0g
venskabet med de to og specielt Hartvig Frisch er interessant, fordi Hart-
vig Frisch var en skarp og respekteret fortaler for forhandlingspolitikken,
ogsd da den blev upopulier. Og samtidig var Hartvig Frisch blandt Chri-
stiansborg-politikerne en af de klareste fortalere for en grundleggende
nyorientering af’ dansk udenrigspolitik efter krigen — en nyorientering,
som Kauffmann var den klareste fortaler for i den danske udenrigstjene-
ste.

De fglgende tre kapitler er de centrale i del 11T og omhandler dels Gren-
landsspgrgsmilet 1945-51, dels Kauffmanns rolle i skiftet fra neutralitet
til alliancepolitik samt den nye Gronlandsaftale 1951. Henrik Kauffmann
fremtrieder her bide som en klartseende og forudseende diplomat og som
en manipulerende diplomat, der ferte et dobbeltspil. Resten af del 111 er
kortfattede fremstillinger af Kauffmanns mindre fremtredende rolle op
gennem 1950 erne.

Som delkonklusion pa del Il sammenfattes og preciseres Kauffmanns
rolle som politisk gesandt (s. 556-560). Kauffmann fik i en vis forstand
ret (havde »féet ret«, jf. s. 558) i den politik, han havde stiet for siden be-
gyndelsen af krigen. Den vision om Danmark som deltager i en alliance,
Kauffmann under Beswttelsen havde sat pa spidsen som alternativ og
modstykke til neutralitetsfiktionen og samarbejdspolitikken, blev fra
1949 et feelles, om end ikke enerddende udgangspunkt for dansk uden-
rigspolitik.

Det sidste afsnit i athandlingen (s. 563-598) er Konklusion og Perspek-
tivering, og pd de allersidste linjer (s. 598) skriver praeses: »Kauffmann
forblev en fremmed i dansk diplomati, miske en fremmed i Danmark«.
De ord sammenfatter et gennemgdende tema i behandlingen af Kauff-
manns rolle i dansk diplomati og iswr i den grundleggende omstilling af
dansk udenrigspolitik fra neutralitet til alliance. Kauffmann var en frem-
med i dansk diplomati, mdske en fremmed i Danmark.

Jeg vil her forst og fremmest beskeftige mig nermere med Del 11 — pe-
rioden efter krigen. Nér man leser Bo Lidegaards veerk, bliver man hur-
tigt klar over, at Henrik Kauffmann ikke blot var diplomat i snver be-
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tydning — han var en medarbejder i den danske udenrigstjer este, hvis per-
sonlige meninger og holdninger gang pd gang var dbenbar :: Han var ud-
preget vestligt orienteret, lenge fgr en sidan holdning blev almindelig i
dansk udenrigspolitik; han ville gerne opfattes som kosmpolit, og han
var bevidst om sin egen opgave som noget andet og mere end en »neu-
tral« diplomat. Henrik Kauffmann var politisk diplomat pa - excellence.

P& den baggrund vil jeg diskutere fire problemer og s)argsmal ved-
rgrende fremstillingen af Kauffmanns rolle i dansk udenriy:spolitik - fire
aspekter af Kauffmann som politisk diplomat: 1. Kauffman1s dobbeltspil;
2. Gregnlands rolle i dansk sikkerhedspolitik — eller hvad prases kalder
den falske tone i dansk udenrigspolitik; 3. Kauffranns ver lensbillede; 4.
Holdbarheden af enkelte konklusioner i det afsluttende ka»itel »Konklu-
sion og Perspektivering«.

Kauffmanns dobbeltspil

Et centralt punkt i afhandlingen er redeggrelsen for, hvorlec es Kauffmann
efter 2. Verdenskrig tidligt sd, at de internationale vilkir for Danmarks
udenrigspolitik var vasentligt forandret. I den snavre kreds af embeds-
m:end og politikere i Kgbenhavn var man derimod enten u sidende herom
eller hgjst uvillige til at erkende den nye sitvation — med Hartvig Frisch
som den igjnefaldende undtagelse blandt de folkevalgte pclitikere.

[ denne situation gennemfprte Kauffmann et klart dobYeltspil, og pi
flere mider spgte han at manipulere med Udenrigsminist :riet og politi-
kerne. Det vigtigste eksempel er Kauffmanns handlinger, da han erkendte
USA’s fundamentale militere interesse i Grgnland. Straks ved den fgrste
officielle kontakt mellem det befriede Danmark og USA edrgrende ba-
serne i Grgnland i oktober 1945, fik Kauffmann bekrzftet : in forventning
om, at en officiel amerikanske henvendelse om en foriwng else af baseaf-
talen — ikke en opsigelse, som man troede og stxrkt hibedz i Kgbenhavn
— kunne forventes (s. 394).

Henrik Kauffmann informerede straks Udenrigsministzriet 1 Kgben-
havn herom og pegede pé vanskelighederne ved at accept :re rent ameri-
kanske baser, fgrst og fremmest at russerne kunne foretage en sammen-
kzedning af amerikanernes tilstedevaerelse i Gronland o russernes pd
Bornholm. Udenrigsministeriet reagerede pd den uventece indberetning
med stor beklagelse, og frygten for den sovjetiske reaktio pi Bornholm
var en vigtig del af baggrunden herfor. Ogsa Kauffmann vi r bekymret for
en russisk sammenkzdning af Grgnland og Bornholm, fgrst og fremmest
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fordi den ville udstille det prekaere i den handel, han havde indgiet med
USA i april 1941, da han fik USA’s anerkendelse som vathiengig gesandt
som en slags »betaling« for aftalen med dens gmtilelige opsigelsesbe-
stemmelse i artikel X.

Et er, at frygten for en russisk sammenkadning af Bornholm og Gren-
land var helt uden grundlag. I vurderingen af Kauffmann som diplomat er
det centrale imidlertid, at han kun i begrienset omfang informerede Uden-
rigsministeriet om riekkevidden af de amerikanske gnsker — at USA ville
tillade dansk suvermnitet 1 Grenland i1 civile sager, men ikke i militaere.
Kontaktpersonen i State Department, Hugh Cummings fra Division of
Northern European Affairs, havde straks i oktober 1945 si at sige lagl
»kortene pi bordet over for gesandtskabet« (5. 397-398), hvorefter Kautf-
mann og Cummings i fellesskab segte at ulrettelegge en strategi for,
hvordan spgrgsmilet om amerikanske baser pi Grenland bedst kunne
fremmes i det neutralistisk tenkende Keobenhavn.

Herved begik Kauffmann hvad Bo Lidegaard kalder et »alvorligt diplo-
malisk faux pas«, og han sendte »mod bedre vidende« et beroligende brev
hjem til udenrigsmimister Gustav Rasmussen (s, 398).

Senere undlod Kauffmann for Udenrigsministeriet at nievne de tanker,
han i juni 1947 havde navnt i samtaler med representanter for State De-
partment om, at FN-pagtens bestemmelse om regionale arrangementer
kunne bruges som ramme for USA’s militiere tilstedevaerelse pa Gronland
(s. 419-420)). Det havde bl.a. ul felge, at da udenrigsminister Gustav
Rasmussen, Kauffmann og den amerikanske udenrigsmininister George
Marshall mg@dtes i oktober 1947, opfordrede Marshall Kauffmann il at
udvikle disse tanker om et regionalt arrangement — og Gustav Rasmussen
blev da bragt i en pinlig situation. da han intet havde hort om dette tidh-
gere (s, 427).

Det bidrog for alvor til at reducere Kauffmanns status og tilliden til
ham 1 Kebenhavn.

Generelt gelder det, at Kauffmann ofte af amerikanerne informeredes
og konsulteredes og faktisk optradte som én, der havde fiet en opgave af
State Department, snarere end som repriesentant for det danske udenrigs-
ministerium, f.eks. i forbindelse med forberedelsen til en ny Gronlandsaf-
tale. Men det er et vigtigt led 1 fremstillingen heraf, at State Department
samtidig var usikker pid, om Kauffmann ikke blot spillede sit eget spil (jf.
bl.a. s. 413).

Det kunne have vaeret interessant i afhandlingen at fa forfatterens vur-
dering af denne bedgmmelse fra State Department.

En anden side af dette er de langsigtede konsekvenser af Kauffmanns
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dobbeltspil. Her vil jeg tage udgangspunkt i den tidligere or talte advarsel
fra prases (s. 26), hvor det centrale er, at biografiens placering af en en-
kelt person som ledetrid i et lengere historisk forlgb ikke ¢ irekte belyser
det vaesentlige i den historiske udvikling. Faren er, at Henri < Kauffmanns
betydning og indsats overbelyses pid bekostning af den h storiske sam-
menhang og de bredere forstielsesrammer.

Nir man samlet vurderer situationen i slutningen af 1240’erne, kan
man konkludere, at Henrik Kauffmanns dobbeltspil pa Lingt sigt ikke
havde nogen afggrende betydning for beslutningen om Daimarks allian-
cetilslutning. Forklaringen herpé er bl.a., at Gustav Rasmu .sen allerede i
slutningen af sin tid som udenrigsminister i Venstreregerir gen blev klar
over Kauffmanns dobbeltspil. Og den efterfglgende Hedtofiregering, dvs.
Hedtoft og Gustav Rasmussen, erkendte straks Kauffmanns dobbeltspil —
hvorefter Hedtoft og regeringen valgte at overtage det.

Der var meget diplomatrenkespil i alt dette, og det er en af bogens
vierdier, at det pavises, hvordan den mest centralt placerede danske diplo-
mat aktivt deltog i det. Men samtidig viser Bo Lidegaards »erk grenser-
ne for den »klartseende« diplomats manipulationer. Fgrst og fremmest
kom Kauffmanns mangelfulde indsigt i tankegangen i Kgjenhavn til at
skade den sag, han gerne ville fremme, nemlig Danmarks uforbeholdne
tilslutning til den vestlige alliance. Hedtoft og Socialdemo <ratiet lyttede
langt mere til iser det norske Arbejderpartiet end til Danma ks chefdiplo-
mat 1 Washington.

Med andre ord: Kauffmann var hverken sd klartseende, som han selv
gerne ville give udtryk for/indtryk af, eller sd indflydelsesrig, som man
kan forledes til at tro. Spprgsmilet er, om ikke prieses i kraft af selve sin
tilgang i bogen har en indbygget tendens til at overdrive Kauffmanns
selvstendige rolle og betydning? Det kunne have veret interessant og i
bogens sammenhzng relevant, hvis Bo Lidegaard ogsé ha rde forsggt at
forholde sig til dette spgrgsmil — ikke mindst i lyset af den ¢mtalte advar-
sel s. 26 om, at den portretteredes betydning og indsats o rerbetones pi
bekostning af den historiske sammenhang og de bredere fcrstielsesram-
mer.

Nir det geelder f.eks. Bang-Jensens selvsteendige betydni ng for Kauff-
manns beslutning den 9. april 1940, tager forfatteren jo stilling tl et
sadant »hypotetisk« spgrgsmil, jf. s. 349, hvor det heddes, at man skal
nok vere forsigtig med at overdrive Bang-Jensens betydn ng som selv-
steendig drivkraft.

I det afsluttende »Konklusion og Perspektivering« skriver Bo Lide-
gaard (s, 589): »Nggternt set mid man spgrge, om han [dvs. Kauffmann]



Henrik Kauffmann som politisk diplomat 325

var andet end en succesrig diplomatisk kupgeneral — der viste sig at holde
pit den rigtige hest?« Nir det viser sig. at man har holdt pd »den rigtige
heste«, implicerer det vel, at man ikke selv har haft nogen indflydelse pa
udfaldet af lgbet! Det betyder altsii, at nar Bo Lidegaard (s. 22) sporger,
om der i Kauffmanns adfierd ligger en »nogle« til forstaclsen af skiftet i
dansk udenrigspolitik, si er svaret nej — hgjst at studiet af” Kauffmann ka-
ster »lys« over (jf. s. 28) en epoke i dansk udenrigspolitik,

Det naste spgrgsmal, jeg vil diskutere. ligger i forliengelse heraf, nem-
lig forholdet mellem den danske udenrigspolitiske beslutningselite (poli-
tikere og diplomater) og offentligheden, nir det drejer sig om Grénlands
rolle i dansk sikkerhedspolitik.

Den falske tone i dansk udenrigspolitik

Da regeringen Hedtoft i november 1947 afloste regeringen Knud Kristen-
sen, erkendte Hedtoft og Gustav Rasmussen straks Kauffmanns dobbelt-
spil. Deres reaktion var bade at reducere Kauffmanns rolle som den cen-
trale forbindelseskanal til USA og selv at overtage Kauffmanns dobbelt-
spil.

Denne side af dansk udenrigspolitik sammenfatter prieses pi en preg-
nant mide med udtrykket »en falsk tone« — den danske »dobbelt-dobbelt
politik«. Som afslutning pa kapitlet, der gennemgir Gronlandssporgsmi-
let 1945-51, er der et afsnit (s. 436-439) med overskriften En falsk tone.
hvor det hedder (s. 436): »Danmark fulgte nu [fra februar-marts 1948].
hvad man kunne kalde en dobbelt-dobbelt politik: Overfor den danske of-
fentlighed fastholdt regeringen indtrykket af, at det amerikanske engage-
ment i Grenland var under afvikling. Overfor USA lod man forstd, at re-
geringen ikke ville tage skridt i den retning. Mens man i virkeligheden var
langt inde i overvejelser om, hvordan man alligevel pa et tidspunkt kunne
slippe af med de amerikanske baser i Gronland. Hermed var der kommet
en falsk tone ind i forvaltningen af dansk udenrigspolitik«.

Som det siges (s. 489), interesserede man sig fra dansk side mere for,
»hvordan de amerikanske aktiviteter preesenteredes over for den danske
offentlighed, end for, hvad aktiviteterne rent praktisk indebar«. Ti sider
senere hedder det, at: »Den falske tone i hiindteringen af den amerikanske
tilstedevaerelse fik et ekko, som kunne hgres gennem mange irs Gron-
landspolitik«.

Kernen i denne politik var (jt. 5. 500), at ved at give amerikanerne rela-
tivt frie h&nder i Grgnland fik Danmark selv ¢get frihed til at yde et mini-
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mumsbidrag til NATO. Og ved strengt at hemmeligholde I arakteren og
omfanget af de befgjelser, man havde givet USA, kunne Dar mark udadtil
fremstd som et land, der i gvrigt stod for ikke-konfrontation >g lavspend-
ing i Dst-Vest- forholdet.

Prisen for denne politik var, at store dele af offentlighed::n aldrig for-
stod de egentlige forudsztninger for Danmarks stilling i NAT'O. Menings-
brydningen om Danmarks sikkerhedspolitik kom i vid udst &kning til at
foregd pd et ufuldstendigt grundlag. Dermed kom der en ‘arlig afstand
mellem de fa centralt placerede udenrigspolitiske beslutniigstagere og
den bredere offentlighed.

Som preeses skriver i »Konklusion og Perspektivering« 1s. 586), blev
den demokratiske beslutningsproces omkring udenrigs- og s kkerhedspo-
liiske spprgsmdl skevvredet. Herved er afhandlingen om F enrik Kauff-
mann ogsd en gennemgang af, hvorledes vigtige sider af ¢ ansk sikker-
hedspolitik efter 2. Verdenskrig har varet preget af afstanden mellem
centrale beslutningstagere og den brede offentlighed.

Denne konklusion er for nylig pd en markant méde bleyet styrket af
rapporten fra Dansk Udenrigspolitisk Institut om Gregnlani under Den
kolde Krig.'

Nir vi overvejer og diskuterer dette triek ved dansk udemsigspolitik og
prover at forklare det, kan vi formulere en rzkke central » spargsmal,
f.eks.: . Er der noget specielt dansk i en sddan udenrigspolitik, dvs. hvor
meget afviger denne danske »falske tone« fra andre landes evt. »falske
tone«? 2. I hvilken forstand kan den falske tone forklares vec den interna-
tionale situation i slutningen af 1940’erne og under Den k¢ Ide Krig? 3.
Kan den falske tone forklares ved sarlige treek ved (udenrigs ipolitikerrol-
len? 4. Hvad betyder den serlige danske forestilling om, at vi som et lille
land ikke deltager i de stores konflikter, jf. s. 499, hvor »fore tillingen om
Danmark som ikke-deltager i de stores konflikter« nevnes?

Sadanne spprgsmil kan belyses ved at sammenligne med andre lande,
der i visse henseender ligner os, mens de pd andre mider er forskellige fra
os. Hvor ligger den centrale knude? Er det forholdet mellzm embeds-
miend og politikere? Er det angsten for valgerne? Er det traditionelle fo-
restillingers styrke i befolkningen lenge efter, at det er bleve t klart, at de
bygger pd analytisk set forzldede antagelser? Kunne sidanie »forelde-
de« forestillinger vaere udfordret, hvis en Hartvig Frisch, er Poul Bang-

L. Gronland under den kolde krig. Dansk og amerikansk sikkehedspolitik '945-68, Dansk
Udenrigspolitisk Institut, Kpbenhavn 1997,
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Jensen eller en Henrik Kauffmann i hgjere grad havde engageret sig of-
fentligt 1 diskussionen om dansk udenrigspolitik? Hvilken betydning har
det, at en péavisning af analytisk set »forzldede« forestillinger ofte kombi-
neres med politiske pr&emisser om det mest hensigtsmeassige svar??

Kauffmanns verdensbillede

Henrik Kauffmanns verdensbillede og udenrigspolitiske grundholdning
var pi centrale punkter forskellig fra bide andre af Udenrigsministeriets
medarbejderes, det store flertal af danske politikeres og befolkningens.

Straks i sommeren 1945 bliver det tydeligt, at de medlemmer af’ uden-
rigstjenesten, der havde tilbragt krigsarene 1 Washington, havde en ver-
densopfattelse, der var helt forskellig fra den, man finder hos kolleger, der
havde boet 1 Danmark under Besattelsen. Kauffmann og hans niere med-
arbejder Povl Bang-Jensen var de klareste repraesentanter for denne grup-
pe, der fglte sig som en del af det store nye projekt: den nye verdensorden
beskyttet af de allieredes militere garantier og med troen pi amerikansk
frihedsideologi, frihandel, antiimperialisme og folkeret (jf. s. 360). Men
da de kom hjem, optendte af det fremtidshab, udsyn og drive, som her-
skede 1 Washington, mgdte de et Kgbenhavn praeget af Krigens isolation,
nedslidning og det nationale udsoningsprojekt, som matte folge efter be-
frielsens spontane eufori.

Ud over dele af modstandsbevaegelsen repriesenteredes nuancerne |
denne basale forskel mellem verdensbilleder 1 1945 forst og fremmest af
Hartvig Frisch, der skilte sig ud ved at anlicgge en internationalt oriente-
ret og engageret holdning, der var nermere Kauffmanns end det store
flertal af danske politikeres (s. 425).

En speciel side af Kauffmanns verdensbillede vedrgrer hans udlegning
af atombombens politiske betyvdning. Den kan bla. ses af en 22 sider lang
analyse med overskriften » Atombomben og dens Problemer«, som han 1
december 1945 sendte Udenrigsministeriet (s. 442). Kauffmann argumen-
terer 1 denne analyse for, at atombomben indebzerer et vidirekkende og
afgerende brud med de hidtudige forudsictninger for landes omgang med
hinanden. Det eneste realistiske og politisk acceptable svar pia bombens

2. Problemerne behandles 1 adskillige historiske og politologiske afhandlinger. Et sweeligt in-
teressant vaerk er Barbara W Tuchman: e Mareh OF Follv, From Trov To Viemam, Lon-
don 1984,
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eksistens er en markant styrkelse af et forpligtende interna ionalt samar-
bejde og effektiv kontrol med de enkelte landes atomprogrammer. Vejen
til beskyttelse mod atombomben gir gennem internationalc: organer, der
kan kontrollere bide produktion og anvendelse, og Kauffminn argumen-
terer for, at bomben i sig selv vil kunne fremtvinge en sidan udvikling.

I denne tolkning er der klare ligheder med Niels Bohrs tanker., Kauff-
mann sendte ogsi analysen til zresboligen pa Carlsberg (jf. s. 443), hvor
Niels Bohr kunne nikke genkendende til mange af de tank :r, han havde
udviklet under opholdet hos Kauffmann under krizen. Som 30 Lidegaard
udtrykker det (s. 441): Kun én fremtreedende dansk diplom at synes med
liv og sj&l at have gjort Niels Bohrs analyse til sin egen, n2mlig Henrik
Kauffmann.

Disse visioner og idealer var i overensstemmelse med e idealer om
stgrre international retferdighed, de sma landes ret og opby gningen af et
globalt retssamfund, som przgede Roosevelt-administrationens liberale
internationalister, og som havde mange indflydelsesrige tilhengere i
Washington, ikke mindst blandt de personer, der under <rigen havde
vieret Kauffmanns nermeste kontakter i den amerikanske hovedstad.

Et er imidlertid — som prases skriver (s. 443) - at sidar ne analyser i
1945-46 »pd en s@&r mide var fijernt fra Kgbenhavn«. Noget andet er, at
analysen af atombombens politiske konsekvenser pid mang: mader ogsa
var »fjernt fra« de opfattelser, der dominerede i andre ameri <anske politi-
ske kredse end de liberale internationalister.

Man ma her spgrge, om Kauffmann ikke var opmarksor1 pd, at de li-
berale internationalister sa langt fra var encherskende i USA? Med bag-
klogskabens fordele kan en nutidig iagttager sperge, hvorfcr Kauffmann
ikke fortalte Udenrigsministeriet om de modstridende holdninger i USA
til dette? Ud fra verkets referat af Kauffmanns gennemgang af »detaljer i
den amerikanske debat« (jf. s. 442) far man ikke indtrykket heraf.

Hvordan forklarer vi denne side af Kauffmann som diplom:it? Var Kauff-
mann si optaget af disse — for ham — s indlysende rigtige tank er, at han helt
glemte, at der 1 USA var andre holdninger og politiske stremninger end den
liberale internationalisme, han havde si mange kontakter til? I enkelte
andre tilfzelde kunne Kauffmanns depecher til Kgbenhavn indzholde nok sé
klare analyser og kritik af amerikanske fienomener, jf. den skarpe kommen-
tar i en depeche i august 1953 til mecarthyismen som en »forg:iftning« i det
amerikanske samfund, hvis sprogbrug hos Kauffmann fremk alder »en for-
stemmende mindelse« om nazismens sprogbrug (s. 506).

Et andet eksempel pa Kauffmanns selektive tilgang til amerikansk po-
litik og egen rolle var, da Niels Bohr 4-5 ar senere, den 9. juini 1950, ud-
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sendte sit »Abent breve til FN om bl.a. stgrre dbenhed omkring atomare
sporgsmil og behovet for at opbygge en verden, hvor tanker og meninger
frit kunne udveksles mellem forskellige lande og folk. Det dbne brev fik
begejstret stgtte fra Kauffmann og nu ogsia »halvhjertet« (s. 478) fra det
officielle Danmark, der instruerede Kaulfmann om at arbejde for USA's
stotte, hvad der jo ikke var nogen let opgave, netop som Korea-Krigen var
begyndt.

Men tankerne om sterre dbenhed var helt fraverende, da Kauffmann
traditionel diplomatisk hemmelighed forhandlede om Grenland — og si
ser jeg helt bort fra, at man kunne henvise til Sovjetunionens adferd som
begrundelse for disse tankers manglende realisme. Og hvorfor manglede
omtalen og diskussionen af sidanne tankers holdbarhed i amerikansk po-
litik’?

Var den »klartseende« Kauffmann ogsa noget af en verdenstjern idea-
list, der forstod kunsten at skille de store visioner fra hverdagens proble-
mer med at realisere dem?

Afstutning

Som afslutning vil jeg diskutere og problematisere et par konklusioner fra
vaerkets afsluttende »Konklusion og Perspektiveringe.

Side 584 hedder det: »Bade militeert og ideologisk gik Socialdemokra-
tiet hele vejen i de spgrgsmil, som virkelig gjaldt: Troveerdigheden af den
amerikanske atomparaply og den indre kamp mod kommunismen«. Ud-
trykket »hele vejen« burde vaere praeciseret. Dets tilsyneladende enkelt-
hed er selvbedragerisk.

Som en generel karakteristik af de store awndringer i Danmarks og dan-
skernes forhold til omverdenen skriver prieses s. 576: »1I dag tager man let
deltagelse for givet. Det er et naturligt fielles udgangspunkt for den uden-
rigspolitiske forsticlse, at Danmark skal viere en del af den globale og in-
ternationale udvikling omkring os. Nar der skal findes et felles udgangs-
punkt for diskussionen om Danmarks internationale orientering, falder
ord som medansvar og medindflvdelse naturligt i munden. Danmark skal
viere med, hvor beslutningerne traeffes. Kaste sit lod 1 vegtskillen, det
viere sig nok sd beskedent. Pétage sig sin del af ansvaret«.”

3. Den forste del af citatet gentages 1 Bo Lidegaards kronik »Ene mand om en udenrigspoli-
tikee, Politiken, 20. februar 1997.
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Spergsmilet er, om ikke praeses her lader den engagerede udenrigspoli-
tiske iagttager treenge den kritiske iagttager og forsker ud.

Efter min vurdering er der i en stor del af den danske opinion stadig
dyb skepsis over for at tage et medansvar, bl.a. fordi mange i<ke tror, at vi
far medindflydelse ved at tage et medansvar.

For at spille »dj@velens advokat« kunne man spgrge: Hvor megen ind-
flydelse far vi faktisk ved at engagere 0s? Og hvor megen indflydelse kan
5 millioner mennesker ud fra demokratiske principper krave i en verden
med mere end 5 milliarder mennesker?

Som i slutningen af 1940’erne har mange danskere ogsé i 1990’ erne en
tosidet holdning til verden omkring os: pd den ene side tils/utning til en
gnskelig international retsorden, pd den anden side en dybtliggende frygt
for, at vi blot kommer i klemme mellem de store, nir vi engagerer os.

Det ligger 1 disse kommentarer, at denne pessimistiske holdning pé en
mdde er ret realistisk!

Men denne konklusion er kun én lere, vi kan drage fra 1istorien om
Henrik Kauffmann som politisk diplomat. En anden nok si. vigtig er at
hente i Kauffmanns og Bang-Jensens adferd bide under Besettelsen og
1 deres budskab i 1948 i forbindelse med Péskekrisen og Kauffmanns en-
gagerede indberetning i 1949, umiddelbart fgr Danmark b:sluttede sig
for Atlantpagten, nemlig behovet for og veerdien af engageret stillingta-
gen.

Dette »behov« eksisterer, uanset at forskere og iagttagere kan pege pi
nok si mange komplikationer og besveerlige sammenhnge >g manglen-
de muligheder for indflydelse. Det er i hgj grad ogsi, hvad vi kan lere af
Henrik Kauffmann som politisk diplomat, og den lere er rere optimi-
stisk.

Nir preses skriver pd sidste side (s. 598), at Kauffmann »forblev en
[remmed i dansk diplomati, méske en fremmed | Danmarl.«, si er jeg
enig. I slutningen af 1940°erne var Kauffmann holdningsmezssigt si ud-
pracget en fremmed i Danmark. I dag ville han holdningsmassigt ikke
vere sd meget en fremmed i dansk diplomati og i Danmark.

Men den danske udenrigstjeneste og det danske diplomati er jo stadig
kendt for at advare udenrigsministre og politikere mod at engagere sig alt
for meget, sd noget af en fremmed ville han stadig veere pa Asiatisk Plads.
Man kan sd hébe, at Kauffmann i hvert fald i én henseende ville vaere en
helt fremmed i dansk udenrigstjeneste, nemlig hvad angér hz ns dbenbare
dobbeltspil.

[ forhold til den danske offentlighed ville Kauffmann og Bang-Jensen
holdningsmassigt placere sig lige i centrum af dagens strid om risikoen
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ved Danmarks aktive engagement 1 internationalt samarbejde, men 1kke
med et politisk mellemstandpunkt.

I den forstand ville Kauffmann i dag bade viere en »virkelhig« dansker
og en fremmed 1 Danmark.

Til sidst vil jeg sige, at det er en imponerende athandling, prieses har
skrevet. Ogsi ved, at den indeholder bedommelser og konklusioner, der
kan siettes sporgsmilstegn ved og i hgj grad diskuteres. Bo Lidegaard har
pit en vierdifuld made bidraget ul forskmingen 1 dansk udenrigspolitik.,
Min kritik har ferst og fremmest gaet pa. at prieses 1 hojere grad burde
have forsggt en bedpmmelse af Hennk Kauffmanns faktiske betydning
for dansk udenrigspolitik. Var han en selvstendig drivkraft, eller var hans
rolle primeart at symbolisere og repriesentere nogle holdninger, der si se-
nere viste sig at blive dominerende 1 dansk udenrigspolitik? Henrik
Kauffmann var ogsd en mere sammensat personlighed, end udtrykket
»kosmopolit« antyder, og prieses fremstiller det.

Jeg vil slutte med at gnske Bo Lidegaard ul lykke med vierket!



