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af de indviklede talmangvrer i afsnittet
er det overraskende resultat, ac der kon-
stateres »en produkiivitetsstigning, men
den er ikke ligefrem imponerende, Kun
lize nejagtiz nok Gl at viere sandsynhig,
Mest pilidelig er kurvens tal 1800-
1850, mens den forste halvdel 1750-
1800 har karakter af et postulat. Allige-
vel forekommer det rimeligt at antage,
al den konstaterede produktivitetsstig-
ning er priesteret i reformperioden og
frem til kornsalgskrisen. men dernaest er
produktiviteten faldet eller 1 det mindste
stagneret. Hvis denne kronologiske for-
deling af produktiviteten er realistisk,
indbyder den selv til en fortolkning« (s.
T60).

Hvorfor skulle den opstillede krono-
logi viere realistisk? Hvorfor skulle det
viere rimeligt at antage, at produkiivi-
tetsstigningen fandt sted i perioden op il
18187 Vel ikke fordi deter en npdvendig
antagelse for at opretholde den opstlle-
de tese? Undertegnede finder det mod-
sietningsvis rimeligt at antage, at pro-
duktivitetsstigninger forst indfande sig
efter eller samtidig med kornsalgsperio-
dens start | midien af 1830°erne; det var
her, at de 9/10 af jordbrugerne, gard-
miendene, begyndte at investere 1 nye

redskaber, aleroder og forbedringer o
kviceels ydeevne i storre stil, et forhold,
der afspejler sig i Landhusholdningssel-
skabets amisbeskrivelser 1826-44. Jeg
skal undlade at forsepee at drage en lere
al dette alternative scenario, da vi her si
afgjort bevivger os i troens verden.

Med Der moderne Projekr har Dan
Ch. Christensen givet os sit multikausa-
le bud pa. hvordan, hvorniar og ved
hvem det  danske. moderne  kultur-
manster etableredes. Selv om man kan
stille sig tvivlende til enkeltelementer i
dette bud og til nogle af de konkrete af-
vejninger, der foretages, sii har forfatte-
ren dog oplagl ret i at tage afset i situa-
uonen i Europa i forste halvdel af 1700-
tallet oz i oplysningstidens tankever-
den.

I tilgift gives der si mange gode,
speendende og inciterende  enkeltprae-
sentationer af’ nye emneomrider, og det
er forlriskende at mede de nye helte i
historien, oplysningstidens naturviden-
skabsmiend og ingeniorer, der si ofte
ogsid var frimurere ogleller industrispio-
ner.

Med denne afhandling er der lagt op
til en fornyet og faceueret historisk de-
bat. som man kun kan glede sig ul.

Aksel Larsen og stalinismen

Af Michael Kjeldsen

Kurt Jacobsens disputats Aksel Larsen.
En politisk biografi har med rette pi-
kaldt sig stor opmaerksomhed. Med den
har vi faet den forste samlede, viden-
skabeligt funderede fremstilling al” Ak-
sel Larsens liv og levned. Den bygger
pit et meget omfatiende og delvist nyl
kildemateriale, ikke mindst hentet Ira

Kommunistisk Internationales (Komin-
tern) og Sovietunionens  Kommunisti-
ske Partis (SUKP) arkiver i Moskva, fra
DKP's arkiv og fra Aksel Larsens per-
somarkiv 1 Rigsarkivel, som forfatieren
som den ferste har haft adgang til, Ind-
holdsmaessigt udmeerker biografien sig
forst g fremmest ved sin omhyggelige
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skildring af alle sider af’ Aksel Larsens
politiske liv, ogsd de mere dunkle og
traumatiske. Den bidrager derigennem
ogsi til at udfylde de huller, som findes
i Aksel Larsens egne selvbiografiske
boger, Valger (1964) og Aksel Larsen
ser tithage (1970), og til dels ogsi i
Poul Dams artikel i Dansk biografisk
leksikon. Resultatet er et langl mere
sammensat billede af Aksel Larsen. end
det hidil er set.

Biografien rejser imidlertid opsi
nogle sporgsmil, som efter min mening
fortjener en narmere diskussion. Det
drejer sig om spergsmil, som ogsi har
relevans for en mere almen beskaeftigel-
s¢ med kommunismen, men som hidtil
har spillet en mere tilbagetrukket rolle i
debatten. Jeg tanker her pa brugen af
erindringer og interviews som kilde, pi
karakteren af’ Aksel Larsens stalinisme
og pa lorholdet mellem kontinuitet og
brud i Aksel Larsens liv. [ det folgende
skal disse spargsmil tages op til nierme-
re diskussion.

Erindringer og interviews spiller en stor
rolle som kKilde i Kurt Jacobsens Aksel
Larsen-biografi. Det geelder i bade
kvantitativ og kvalitativ henseende.

Der gores flittigt brug af erindringer
og interviews i biografien, De indgir
bredt i skildringen af’ Aksel Larsens liv,
for nogle perioder og episoders ved-
kommende endda i meget hej grad,
sisom barndommen og opholdet pi par-
tiskole i Sovjetunionen. Og anvendel-
sen indskraenker sig ikke til rekonstruk-
tionen af det ydre levnedslob, men tje-
ner ogsi, ja miske i overvejende grad til
at afdekke stemninger, falelser, overve-
jelser og vurderinger.

Men derudover har erindringer og in-
terviews stor betydning i indholdsmies-
sig forstand. De indtager nemlig, som
jeg ser det, en npglestilling som kilde til
centrale episoder og pointer i biografi-
en. Jeg vil i forste rekke fremhieve skil-

dringen af Aksel Larsens forhold il
Sovjetunionen som vierende et niermest
permanent problem, herunder hans op-
levelser under studicopholdet pa Lenin-
skolen, hans angivelige wivl under
Moskvaprocesserne og  ikke  mindst
hans opfattelse af, at han var tet pi at
blive fengslet under sit bespg 1 Moskva
juni 1937, Men ogsi synet pi Gestapo-
forharets konsckvenser for Aksel Lar-
sens stilling 1 DKP efter 1945 og pa
hans rolle under partikampen i 1956-58
skal nevnes,

Nu er det ikke min hensigt at tale
imod erindringer og interviews som kil-
de til samtidshistorien — for de kan ikke
undveares, Del, jeg derimod vil sige, cr,
at Kurt Jacobsen efter min mening gor
for ukritisk brug af denne wype kilder,
1ser helt sene af slagsen. Konkret geel-
der det alle de erindringer af og inter-
views med nuverende og tidligere kom-
munister, der stammer fra tiden efter
Khrustjofs opger med Stalin og splinel-
sen i DKP. Her er der meget stor fare for
— bevidst cller ubevidst — efterrationali-
sering: for Kommunister til at se og vur-
dere tidligere begivenheder i lyset af
Aksel Larsens senere »forraederi«, for
tidligere kommunister til at bliese for-
skelle, uenigheder og tvivl op og antyde
en distance til Moskva allerede for
bruddet.

Disse bemearkninger har, mener jeg,
sierlig relevans for vurderingen af Aksel
Larsens erindringer som kilde, iswer det
ikke-offentliggjorte  bandinterview  fra
1969. I udgangspunktet ville jeg viere
langt mere skeptisk, end Kurt Jacobsen
efter min vurdering er. Med al respekt
for Aksel Larsens brud med stalinismen
sd sidder man jo ikke ligefrem tilbage
med en falelse af nogen stor vilje hos
ham til at fortelle sandheden om sit liv.
Hans selvbiografiske bpger og inter-
views giver snarere indtryk al et om-
hyggeligt udvalg af de livsafsnit, som
kunne afsvaekke hans stalinisme og
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mangearige  tilthorsforhold il Sovijet-
unionen og give hans liv mening og
sammenhxeng. Det betsd samudig e
fravalg at de perioder og oplevelser,
som kunne bringe ham i miskredit, og
som desuden var allermest traumatiske.
[ den lorbindelse synes jeg, at der er
grund til en god portion skepsis over for
det ikke-offentliggjorte interview. Det
indeholder ting, som ikke findes andet-
steds — mest spektakulaer er udtalelsen
om den truende fiengsling under be-
spget | Moskva i juni 1937, Og man ma
uvilkirligt sperze, hvorfor disse ikke
kom med 1 erindringsbogen Aksel Lar-
sen ser tithage fra 1970, Svaret kan
selvfolgelig viere, at det ville abne for
ubchagelige sparesmal, feks, om Arme
Munch-Petersens  skiebne, som Aksel
Larsen ville undga, et forhold Kurt Ja-
cobsen selyv diskuterer mere generelt (s,
390-591). Men en anden mulighed er. at
disse ting — fortalt pid tomandshind tl
en bekendt — simpelthen var for utro-
vierdige ul at uile offentliggorelse og
derfor blev udeladt. Tendensen i udela-
delserne taget 1 betragining er der efter
min mening en del, der taler for denne
mulighed.

Ser man mere konkret pia Aksel Lar-
sens selvbiografiske vidnesbyrd, si fal-
der flere cksempler pd efterrationalise-
ringer i wjnene. Det mest eklatante ek-
sempel forckommer mig at viere hans
udtalelse i bandinterviewet om sit mede
med Jezjov i 1929: »Elter den samtale
var jeg klar til at forlade kommunismen
for evigt, Nir man kunne fostre sidanne
individer. Nir apparatet kunne viere
sadante (5. 84). P4 bagerund af hans til-
bagevenden til arbejdet 1 DKP og hans
principielle opslutning bag Sovjetunio-
nen i gvrigt virker denne udtalelse neer-
mest absurd. Men ogsa et andet af Aksel
Larsens udsagn om Jezjov ligner, synes
jeg. en efterrationalisering, nemlig ud-
sagnet om, at han Nk =en frysende for-
nemmelse ned ad rygraden«, da Jezjov i

19360 hlev gjort tl leder for det hemme-
lige polin, NKVD (s, 145). Deue forud-
sietter ¢ syn pid NKVD og udrensnin-
eerne under den store terror, som han
ikke havde 1 1936. Tegn pi efterrationa-
liscring finder jeg endvidere i Aksel
Larsens skildring af stridighederne in-
den Tor Komintern i 1925/26: Bemierk-
mingen om, at wdet rorte nig ikkes, at
vennen.,  nordmanden Arvid - Hansen
smaske ikke var helt persona grata pi
hajeste sted« (5. 55), og formodningen
om. at =man miaske alligevele havde
lagt mavrke il hans omgang med og
sympati for  svenstre«-kommunister
som tyvshe Ruth Fischer (5. 57), Tordrer
elter min mening en bevidsthed om me-
ningskampene og det, der fulgte, som
Aksel Larsen ikke havde pd daveerende
tidspunkt. Fra DKP var han desuden
selv, som Kurt Jacobsen papeger, vant
il hettize fraktions- og meningskampe
(. 64 En cfterrationalisering ser jeg
endelig 1+ Aksel Larsens fremstilling al
sin- og Ib Nerlunds  beretninger  {ra
SUKPS 20, kongres 1 1956 — »man kun-
ne mesten tro, at vi havde vieret ul to
forskellige kongresser«, hedder det, idet
Norlund berettede om »de store sociali-
stiske Landvindingers kongress«, mens
han selv talie om Kongressen  som
sslutstenen pa en lang og uhyggelig pe-
riode 1 Sovjetunionens  histories (5.
433). Bortset fra, at Ib Norlund over for
mig har fortalt, at denne arbejdsdeling
var altalt mellem dem — det kan selvial-
selig opsi viere forkert — si harmonerer
Aksel Larsens fremstilling ogsa darligt
med den tale, refereret 1 Land ap Folk,
som han holdt 1 Odense ugen efter. og
som netop forenede de o aspekier.

Rent metodisk giver brugen al erin-
dringer og interviews ogsi anledning il
at diskutere problemet med sviglende
kronolozi. Jeg er i hvert fald i éttilfelde
kommet 1 tvivl om tidsTaestelsen, nemlig
om hvornar DKP's forretningsudvalg
besluttede, at Aksel Larsen skulle fort-
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siette som  formand efter befrielsen.
Kurt Jacobsen er selv usikker pi tids-
punkiet og refererer blot til den tidligere
DKU-formand Villy Karlsson, der me-
ner, at det var i slutningen af maj 1945
(5. 295). Sporgsmilet er imidlertid, om
det ikke var senere — i september eller
oktober, Helt frem til august var det
nemlig Alfred Jensen, som tegnede
DKP, ikke mindst i enhedsforhandlin-
gerne med Socialdemokratiet, men der-
udover var det ifelge Kurt Jacobsen
ogsi forst under valgkampen op til val-
get den 31, oktober 1945, at Aksel Lar-
sen atter tridte frem som de danske
kommunisters ubestridie farstemand (s.
317). Alfred Jensens rolle kunne i
ovrigt tale for, at det neppe var Gesta-
po-forhgret, som rejste tvivl om Aksel
Larsens stilling som formand efier be-
friclsen, men derimod hans fraveaer siden
november 1942, Dette havde betydet, at
Alfred Jensen var rykket frem som
DKP's leder, et hverv, han ogsa havde
klaret godt. Og dertil kom efterdpnnin-
gerne af konflikterne i forretningsudval-
get for krigen. Det forklarer ogsi de
ord, hvormed Hartvig Serensen god-
kendte, at Aksel Larsen fortsatte som
formand: »Det er si i orden, bare det
bliver pi en anden mide end for krigen«
(s. 295).

Alt dette er, som allerede papeget,
ikke sagt mod brugen af erindringer og
mnlerviews, men solm e memento om
forsigtighed. Det er efter min erfaring
uomgengeligt at sammenligne med sik-
rere, helst samtidigt kildemateriale. Det-
te er Kurt Jacobsen for si vidt ogsi op-
nuerksom pd, men han legger efter min
mening ikke i alle tilfelde tilstrickkelig
viecgt pa det samtidige kildemateriale,
Det er si meget mere uheldigt, fordi det
bergrer helt centrale teser i biografien.

Et neglesporgsmdl i Kurt Jacobsens
biograli er sporgsmilet om Aksel Lar-
sens stalinisme. Det er, sa vidt jeg for-

star, bogens tese, at Aksel Larsen kun
var rigtig stalimist efter krigen (s, 411,
394). Jeg tror det af flere grunde ikke.

Det handler om selve stalinismebe-
grebet. Kurt Jacobsen satier tilsynela-
dende lighedstegn mellem stalinisme og
det at vaere Moskva-tro eller »Moskva-
grammofons«, Dette er imidlertid, som
jeg ser det, kun et aspekt. Tilbage stiir
spargsmalet om stalinismen som ideo-
logi, dvs. dens ideologiske indhold og
vigligste kendetegn. Eller med andre
ord: de ideologiske forudszininger for
at se Sovjetunionen som forbillede og
for at billige dens handlinger. Jeg ten-
ker her pi fvlgende elementer: en tank-
ning i fjendebilleder og sammensvier-
oelser, en militant kampdoktrin, der
opererer med tilintetggrelse af modstan-
deren, om npdvendigt ogsa fysisk. en
uforsonlighedsmentalitet med tilhpren-
de felelse af at have monopol pa sand-
heden, en jesuitter-moral, hvor malet
helliger midlet, og en utopi om ¢t helt
nyt samfund og et helt nyt menneske.
Alt dette kendetegnede, mener jeg, Ak-
sel Larsen, i hvert fald siden han kom
hjem fra den internationale Lenin-skole.
Det er i den forbindelse ogsi vierd at
bemaerke, at den statte til oppositionen 1
arene 1927/28, som Aksel Larsen sene-
re selv lagde sa stor viegt pa, vedrerte
synet pa den internationale kommunisti-
ske beviegelses strategi og laktik, iswer
omkring de russiske fagforeningers
samarbejde med de engelske fagfore-
ninger og de kinesiske kommunisters
samarbejde med nationalistbeviegelsen
Kuomintang. Hans skepsis over [or 1eo-
rien om socialisme i €t land skal ogsa
ses 1 denne sammenhieng; den berorte
ikke synet pi den socialistiske opbyg-
ning og det sovjetiske samfunds beskaf-
fenhed, pa partiets rolle, proletariatets
diktatur osv. Der var i politisk forstand
tale om en mere og ikke en mindre radi-
kal kommunisme — om svenstre«-kom-
munisme,
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Til sporgsmilet om stalinismen som
begreb fojer sig spprgsmilet om karak-
teren af Aksel Larsens konflikter med
Moskva for krigen. Som jeg leser tek-
sten, var der konkret tale om konflikter i
to perioder, nemlig i perioden [926-31
og igen i operioden 1935-37/38. Ind-
holdsmzessigt handlede det i den forste
periode om Aksel Larsens stotte til op-
positionen under opholdet pa Lenin-
skolen og i den anden om holdningen til
Zinovjev oz Kamenev og frem for alt til
beslutningerne pa Kominterns 7. ver-
denskongres. Efter min mening over-
vurderer Kurt Jacobsen imidlertid be-
tydningen af disse konflikter:

Mok blev Aksel Larsens stotte til op-
positionen  1927/28 noteret og brugt
mod ham efter hjemkomsten til Dan-
mark = derom skal der ikke herske tvivl.
Men for det fprste ma det, lorekommer
det mig, veje tungere, at Kominterns ek-
sckutivkomite (EKKIy i 1929 si igen-
nem fingre med, at Aksel Larsen blev
partisekreter straks efter hjemkomsten.,
at EKKI's politiske sekretariat 1 1931
krievede hans eksklusion ophievet, og al
det i 1932 stottede hans valg ul for-
mand. For det andet synes det heller
ikke altid at have vieret EKKI eller
»Moskvae en bloe, som intervenerede -
i 1931 var det 1 hvert fald det skandina-
viske sckretariat, som gik imod Aksel
Larsens overtagelse al” redakusrposten
pi Arbejderblader. En  eferfvlgende
henvendelse tl EKKI's sekretariat blev
de fucto taget il fulge. Bag det oprinde-
lige imtiativ stod muligvis det, Aksel
Larsen selv kaldte »visse elementer«,

Ligeledes er det utvivlsomt, at Aksel
Larsen i perioden 1935-37/38 blev ud-
sat for ny kritik fra Moskva. 1 januar
1935 blev han i kalvandet pi processen
mod Zinovjev og Kamenev bedt om at
redegore for sit forhold til den udligere
opposition og i februar ogsi Kritiseret
for sine offentlige  erkleringer om
sporgsmilet. Under besaget i Moskva i

oktober 1935 blev Aksel Larsen vderli-
cere udsat for kritik pd grund af sin
skepsis over for beslutningerne pia Ko-
minterns 7. verdenskongres.  Hpjde-
punktet afl kritik blev naet under hans
besog | Moskva i juni 1937 Begynden-
de med militerpolitikken mitte efter-
hinden hele DKP's linie sta for skud.
Men efter dette besvg synes Aksel Lar-
sens forhold il Moskva faktisk at have
taget en vending: Allerede i oktober lpd
den forste ros for den udstukne oriente-
ring, oz 1o oma) 1938 konstaterede
EKKI's sekretariat, at den havde fort til
ikke ubetydelige resultater. 1 juni 19349
synes EKKDs sekretariat ogsa at have
sanktioneret DKP's  afstandtagen  fra
bombeattentatet i Frederikshavn, Og i
seplember 1939 afviste det endelig Ak-
sel Larsens forslag om at triede tilbage
som formand. Alt dette tyder efter min
mening ikke pia en vedvarende og dyb
mistillid,

Set i det lys er det efter min mening
ogsi tvivlsomt, om aret 1938, som Kurt
Jacobsen skriver, repriesenterede et lav-
punkt i Aksel Larsens forhold til Mos-
kwa (s, 212-213). For hvad viser de nye
dokumenter med anklager 1 Aksel Lar-
sens personsag fra juli 19387 Selv blev
han tilsyneladende  ikke konfronteret
med  dem. Dokumenternes  status or
ogsi usikker; det vides Kun, at de er
fojet il personsagen i juli, men ikke pi
hvis  foranledning og med hvilket
priccist formil. Jeg tror, som ogsi Kurt
Jacobsen gor, at en del stammer fra
Richard Jensen og ser en forhindelse til
forsvar for bombeattentatet 1
Frederikshavn (s. 213). lgen synes »vis-
se elementer« at have veret pii spil.

Det er selviplgelig al betydning for
vurderimgen af hele Aksel Larsens for-
hold tl Moskva i denne periode, om han
i juni 1937 var tet pa at blive fiengslet
for sine afvigende svospunkier, Det
hievdede Aksel Larsen selv, eller med
hans egne ord: Min plads i toget til Sibi-

dennes
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rien var bestilt (s. 172). Kurt Jacobsen
anser det ogsa for sandsynligt. Jeg tviv-
ler, forst og fremmest fordi hele kildesi-
tuationen forckommer mig hojst usik-
ker. Faktisk har vi kun Aksel Larsens
egel, sene udsagn fra 1969, 1| NKVD's
arkiv findes ingen sag pa Aksel Larsen,
hvilket formentlig havde vieret tilfel-
det, hvis der var forberedt noget mod
ham. Til sammenligning findes en sd-
dan pd Arne Munch-Petersen, tilmed
oprettet for hans arrestation. Kurt Ja-
cobsen omtaler selv den manglende sag
1 NKVD's arkiv, men han ser i Akscl
Larsens kontakter til den tyske kommu-
nist Lotte Brann et indicium for sin tese,
idet han formoder, at hun var kilde il
Aksel Larsens viden. Ifplge Aksel Lar-
sen selv havde han fiiet sin viden fra
folk i apparatet, som over for ham hav-
de antydet, at han skulle til Siberien (s.
172-173). Deute argument forekommer
mig imidlertid ikke swerlig tvingende,
for Lotte Brann var allerede 1 januar
1937 blevet fyret som maskinskriverske
i Florins sckretariat i EKKI. Hun kan
selvlolgelig wiere blevet konfronteret
med Aksel Larsens navn under forhgre-
ne efter sin egen arrestation og siden
have fortalt ham om det, men selv hvis
det er tilfwldet, er det efter min mening
ikke noget indicium for, at en arrestati-
on al Aksel Larsen var forberedr. At ar-
restationen  af Arne  Munch-Petersen
skulle viere et indicium for truslerne
mod Aksel Larsen, et slags sonoffer, nir
denne ikke kunne reres, tvivler jeg ogsi
pi. Armme Munch-Petersens arrestation
havde formentlig, som bade Erik Ner-
gird og Ole Sohn har papeget, lorbin-
delse til hans arbejde 1 Kominterns ille-
gale apparat, som pi denne tid blev op-
rullet fra top til bund. Med disse be-
mierkninger gnsker jeg pa ingen mide
at bagatellisere den stalinistiske terror.
Det drejer sig alene om, hvad man kan
slutte af kilderne. Jeg kan desuden se et
klart formil hos Aksel Larsen med at

lancere historien om en truende fengs-
ling, nemlig at fremstille sig selv som
forfulgt af Moskva og dermed fremsti
som mere vathiengig og kritisk, end han
faktisk var.

For en vurdering af Aksel Larsens
stalinisme ma det endelig spille ind,
hvordan han selv si pd forholdet il
Sovjetunionen for krigen. Flere forhold
tyder pi, at han slet ikke fandt dene si
problematisk som »visse elementere« i
Moskva. Han ansi, som han skrev i ¢t
brev til lederen aff EKKI's skandinavi-
ske sekretariat Philip Dengel i marts
1935, mistenkeliggerelsen af ham for
uberettiget og havde ogsi offentligt
vedgaet sine »fejltagelser« under ophol-
det pit Lenin-skolen. Under de hirde di-
skussioner 1 Moskva i juni 1937 synes
Aksel Larsen faktisk ogsi at viere ble-
vet overbevist om enheds- og folke-
frontspolitikkens rigtighed. Det fremgiar
sanske vist ikke eksplicit, at han godiog
kritikken, men det harmonerer med den
respekt for Dimitrov, han senere gav ud-
tryk for, ogsi i politisk henseende. Des-
uden finder man i denne periode ikke ét
kritisk ord om sovjetsystemet, men
tvaertiimod klare stalinistiske udtalelser
om processerne osv. (s, 129, 21). Efter
min mening er det derfor ogsa tvivl-
somt, om Aksel Larsen i 1930 erne hav-
de den tvivl, som Kurt Jacobsen si
staerkt betoner (5. 145, 593, 595), Han
kan have haft sine sporgsmal ul konkre-
te anklager mod personer, han kendte,
og lejlighedsvis savnel argumenter for
sin stgtte til Sovjetunionen, men med
mit kendskab til stalinistisk tankegang
har han fgr 1956 nappe haft nogen al-
vorlig, principiel tvivl., Kurt Jacobsen
citerer ham da ogsa for at have troet pi
anklagerne mod Arne Munch-Petersen
og pi Moskva-processerne (s. 194), et
udsagn, som udenforstiende kan have
svert ved at tro, men som jeg tager for
gode varer. Jeg opfatter fulgelig ogsa
reaktionen pa den svenske kommunist-
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leder Sven Linderoths meddelelse 1
1938 om arrestationen af’ Arne Munch-
Petersen som udtryk for chok over, aten
agent havde kunnet trienge ind i DKP's
ledelse og endda blive partiets reprae-
sentant ved EKKIL At arrestationen,
som Kurt Jacobsen mener, har virket
som en slags »chokierapie« i forhold til
det politiske kursskifte (s. 210), har jeg
sviert ved at se — ¢t er spargsmilet om
infiltration og agenter, ¢t andet om poli-
tisk nyorientering.

Mit synspunkt er kort sagt, at Aksel
Larsen ogsi for krigen var hardkogt sta-
linist. Hans loyalitet over for Sovjetuni-
onen var ogsd for 1945 sterk og prinei-
picl. Der var — det er ubestrideligt -
kontlikter med Moskva, men de var ef-
ter min vurdering ikke alene tidsmaes-
sigt begriensede, men vedrorte, som
Kurt Jacobsen selv gor opmerksom pa
(s. 593). ogsi hovedsagelig DKPs stra-
tegi og taktik i forhold til Kominterns
eenerallinie — og vel at marke med Ak-
sel Larsen pa et mere radikalt, =ultra-
venstrew-standpunkt. Synet pa Sovjet-
unionen og det sovjetiske samfund var
aldrig tl debat. Og vagtet alle konflikter
forficgtede Aksel Larsen ogsd for kri-
gen en stalinistisk ideologi med  det
sivrlige syn pa politik, magt, moral og
samfund, der udmeerker denne.

Man kan piden baggrund ogsia disku-
tere, om Aksel Larsen, som Kurt Jacob-
sen skriver, var fanget 1 en nesten livs-
lang konflikt mellem pa den ene side
hensynet til danske forhold og pa den an-
den side lovaliteten over for Sovjetunio-
nen (5. 12). Niesten livslang var den. som
Jeg har segt at vise, ikke, men spérgsnui-
let erogsa, om man Fanger Aksel Larsens
dilemma i drene som kommunist ved at
beskrive det som en konflikt mellem
hensynet til danske forhold og loyalite-
ten over for Sovjetunionen. Efter min
mening gor det hans stalinisme til noget
mere udvendigt, som blev overvundet

blot ved at bryde med Moskva. For Ak-

sel Larsen var stahinismen  wmdlertid
ogsa el radikalt brud med dansk demeo-
krati oz dansk politisk kulwr tl fordel
for militant klassekamp, revolution og
profetaniaters diktatur, Og da han senere
broad med Sovjetunionen, var det ligele-
des tet torbundet med et nvt syn pa det
danske samfund og pa dansk demokrati,
Pointen er, at stalinismen ikke kun arti-
kulerede en sovjetloyalitet og et bestemt
sovjethillede, men mi ses som en ideolo-
ai cller ¢t helhedssyn pa verden, som
danske kommunister ogsa Fandt relevant
for deres kamp i Danmark.

AL vive en helhedsvurdering al Aksel
Larsens politiske liv star centralt 1 Kurt
Tacobsens biograti og mia naturligvis
oore det. Han Legger, som jeg oplatter
det. stor vicet pa kontinuiteten: Der er
tale om et langt hivs indsats 1 kampen
{or er socialistisk Danmark (s, 13), hvor
Aksel Larsen pa trods al alt fastholdt sin
grundlivggende livsholdning, som den
blev formuleret forste gang 1 19201 ar-
tiklen =Lov og ret — oz magl«. Han end-
le ikke 1 den modsatte lejr. men holdt
ogsi elter bruddet med DKP fast ved sit
socialistiske stasted (s, 597-599). Efer
man mening er det imidlertid sporgmi-
let. om man pid den mide fir greb om
bruddene 1 Aksel Larsens liv. De var,
som jee ser det, al en rickkevidde, sa
man i en vis forstand kan tale om en an-
den person. Og frem for alt afstedkom
de siatgorende wendringer 1 Aksel Lar-
sens ideologiske grundsynspunkter, at
beteenclsen socialist bliver uprecis og
lidet sigende.

Betragter man i torste omgang Aksel
Larsens vej til kommunismen, tegner
der sig hilledet al et langt mere radikal
brud. end Kurt Jacobsen synes at mene.
Jew wil Tor det forste frembieve den vold-
somme partimaessige beviegelse fra Det
radikale Wenstre over Socialdemokratiet
tl Venstresociahstisk Parti (VSP), end-
da pa kun todr. Og for det andet og frem



RE b

Diebat

for alt det radikale ideologiske skift fra
demokrati til diktatur. Det er, mener jeg,
sierlig dette, som ikke fremstir klart: At
Aksel Larsen som medlem af VSP var
principiel modstander af parlamentaris-
men, der hgjst kunne udnyttes taktisk.
Milet var by- og landarbejderrid - et sy-
nonym for proletariatets diktatur, | den
forbindelse sker heller ingen tydelig-
gorelse af det centrale i artiklen »Lov og
ret — og magt«: At magten ikke er bundet
af lov og ret, men tvinger alt og alle til at
baje sig (s. 28) — altsd diktatur.

leg savner i den forbindelse ogsi en
mere specifik forklaring pd, hvorfor
Aksel Larsen blev revolutionaer. Jeg har
ikke selv et faerdigt svar, men der ma i
betragtning af radikaliteten i hans brud
viere Lale om en meget voldsom rystelse
al hele hans veerdisystem og verdensan-
skuelse. Det var ydermere et brud med
hele den tradition, foraeldrene stod for.
Mit bud er, at Aksel Larsen i 1917-18
kom ud i en sveer, personlig krise: Hvad
ville han med sit liv? Arbejdet ved Syd-
fyenske Jernbaner var en plage og ud-
sigten Gl et liv som trafhikassistent for-
fierdelig, han havde ogsd, fortalte han
senere Spndags BT, en drom om at blive
flyver. Krisen rev ham ud al den hidtidi-
ge bane. Dette kombineret med ver-
denskrigen, den russiske revolution og
det revolutionre efterkrigsrore i Euro-
pa, og i Danmark isier med Piskekrisen,
gjorde Aksel Larsen til revolutionier og
uforsonlig modstander af det parlamen-
tariske demokrati. Hans sociale bag-
erund, politiske interesse og almindeli-
ge oppositionstrang  skabte ogsi be-
stemte forudsaiminger herfor, men var
ikke determinerende for udviklingen.

38 dr efter indmeldelsen 1 VSP forlod
Aksel Larsen kommunismen igen. Der
var tale om et dramatisk brud i hans liv,
og siadan ser Kurt Jacobsen det ogsi. Ef-
ter min mening far han imidlertid ikke
rigtig fat om denne svare og smerteful-
de proces, frem for alt om det, jeg vil

kalde dekonstruktionen af Aksel Lar-
sens ideologiske stalinisme.

Det fremstir saledes ikke klart, hvor
begriensede de ideologiske uoverens-
stemmelser i virkeligheden var, der feor-
te til Aksel Larsens brud med DKP. For
Aksel Larsen godkendie ligesom flertal-
let i partiledelsen erkleringen fra de 12
socialistiske landes partiers konference
i Moskva i november 1957, Og i sit me-
morandum af 18, juli 1958 og i sine sc-
nere taler frem til og med partikongres-
sen 31. oktober — 2. november 1958 be-
kendte han sig ogsa klart til Sovjetunio-
nen, marxismen-leninismen, internatio-
nalismen og den demokratiske centra-
lisme, kort sagt »vore grundprincippers,
som han selv kaldte det. Striden stod,
som jeg ser det, om noget andet, nemlig
om den konkrete anvendelse af grund-
principperne, isier om pligten til kritisk
og selvstiendigt at orienlere sig og tage
stilling til problemerne i den internatio-
nale kommunistiske beviegelse og i de
socialistiske lande og om retten til dben
meningsudveksling og diskussion af
meningsforskelle 1 partiet. Det under-
streger ogsa, hvorfor Aksel Larsen net-
op brugte ordet hamskifte om den pro-
ces, han gnskede gennemfort i DKP. For
ham handlede det pa dette tidspunkt om
at efterleve anden fra SUKP's 20. kon-
gres 1 et opger med dogmatismen. Det
harmonerer i gvrigt ogsd med Holger
Vivekes udsagn om, at Aksel Larsen op-
rindelig foreslog »Kommunistisk Fol-
Keparti« som navn pa det nye parti, der
skulle dannes efter bruddet med DKP
(Bagbord om, s. 124).

Med Aksel Larsens farvel til DKP
sluttede hans ideologiske selvopgor
imidlertid ikke. Ja, jeg vil mene, at det
pa en mide forst for alvor tog fart efter
nederlaget pd partikongressen og den
efterfelgende eksklusion den 15. no-
vember [958, Aksel Larsens medvirken
til dannelsen af et »Socialistisk Folke-
parti« peger i sig selv i den retning, men
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ogsi den politiske udtalelse og de fore-
lobige veduegter fra SF's  stiftende
landsmpde 15, februar 1959 indholder,
som Kurl Jacobsen gor opmaerksom pi,
vigtige nybrud, frem for alt alvisningen
all den demokratiske centralisme som
organisationsprincip (s, 568-569). Jeg
savner imidlertid en pipegning al det
nok allervigtigste, nemlig det ny syn pa
dansk demokrati, eller som det hedder i
den politiske udtalelse: » Vi vil en socia-
listisk udvikling af vort land under be-
varelse al de demokratiske frihedsgo-
der, som det danske folk gennem gene-
rationer har tilkaempet sige. Heri i ogsi
et brud med grundtanken i artiklen
sLov og ret — og magt«. Men cllers ¢r
det vigtigt at holde sig for gje, at det tid-
lige SF ogsi var i bevegelse ideologisk,
isaer skierpedes den oprindelige kritik af
salvorlige fejlgreb og overgreb mod
menneskerettigheder 1 de socialistiske
stater« til, at »endnu mangler der meget
i, at disse lande er naet til en socialistisk
styreform, der giver befolkningen fuld
bestemmelsesret 1 alle styrets led, fra
virksomhederne til landets gverste rads.
Kritikken var dog ikke altomfattende,
for »mange af de resultater«, der var
niaet 1 de socialistiske stater, »viser den
socialistiske  gkonomis  overlegenhed
over kapitalismen« - »socialismen som
ghkonomisk system har bevist sin baere-
kraft i praktisk provee, som det hedder i
en programudtalelse for SE, vedtaget pa
particts 1. kongres den 7. juli 1959,
Hvor sviert Aksel Larsen havde det med
forholdet til Sovjetunionen, ses al, at
han forst efter invasionen i Tjekkoslo-
vakict 1 august 1968 erklerede, at »man
har ikke socialisme i Sovjetunionens,
Endnu et tegn pd dybden i Aksel Lar-
sens brud med kommunismen ser jew i
kontakien til CLA i 1960, som Kurt Ja-
cobsen sa omhyggeligt afdxekker. At
motivet var frygt for at blive likvideret
al KGB, er bestemit muligt, men jeg vil
dog pege pa endnu en, miske i virkelig-

heden supplerende, mulighed, nemlig et
pnske om at hjelpe USA 1 Kampen mod
kommunismen.  Det forklarer  ogsi.
hvorfor han maedie en ckspert i Sovijet-
unionen og curopicisk  Kommunisme,
Med kontakten ul CIA signalerede Ak-
sel Larsen, at han 1 en vis forstand var
skiftet ul den modsatte lejr — fra den
kommunistiske til den vestlige, demo-
kratiske lejr. En dben indrommelse alf
dette var imidlertid mere, end han poli-
tisk kunne st model til.

Aksel Larsen kom til at spille to me-
ot forskellige roller i sit politiske liv —
forst som dansk kommunismes leder i
28 ar. deretier som grundliegger og le-
der tor ¢t demokratisk venstreflpjspart,
et er pa den baggrund ogsi spergsma-
let, om man kan tale om arene med SF
som hans egentlige stisted i dansk poli-
tk. som Kurt Jacobsen gor det (s, 601).
Al Aksel Larsen hostede stor anerken-
delse som SFer og selv var glad for dis-
sear, er ubestrideligt, men for en vurde-
ring af hans historiske rolle er det efter
min mening mere berettizet at tale om
Lo stasteder, Han var for det forste kom-
munist langt de fleste dr af sit politiske
liv. men bidrog for det andet ogsi vie-
senthigt ul at etablere og tegne kommu-
nismen som en faktor i Danmark. At
denne indsats havde en anden karakter
end hans ar som leder for et demokra-
tisk 5F er Klart, men gor den ikke min-
dre virkelig for en historisk vurdering.
At tile om et egentligt stisted forudsaet-
ter pa en made ogsa en egentlig mening
med Aksel Larsens politiske liv, som ef-
ter min opfattelse itkke findes, Hans livi
politik var mere end noget andet kende-
tegnet al store og uforudsete brud.

Med disse ord vil jeg afslutte mine
bemierkninger il en ellers stofmeetet,
velskrevel og faengslende biografi, Mit
formal har vieret at diskutere sporgsmil
al” central betydning for forstielsen aff
politikeren Aksel Larsen. hans hiv og
skiehne,



