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Norge og dansketida

Av Kdre Lunden

I Historie 1997/1 har Knud 1.V, Jesper-
sen e kort omtale av boka mi, Nasjon
eller union? (1993). Han finn at boka er
»el nedsliende eksempel pi en faghisto-
rikers letfierdige omgang med histori-
en«, og vil »blot tage ¢t cksempel« pa
dette (s. 178). Eksempelet er at »ene-
voldsstatens pres pi de norske bpnder
langt oversteg de byrder, som kongens
danske undersitier blev pilagt.«

Det stir ingenting slikt i den omtala
boka. Der stir at norske bpnder betalte
lite skatt pi 1400-talet og ut etter 1500-
talet, at »tunge skattar og militerplikt
kom samtidig, fri 1628.« »| periodar pi
1600-talet  betalle nordmennene  like
mykje pengar til staten som danskane,
og stilte her og flatemannskap i til-
legg.« og at skattar og utskrivingar vart
slettare etter 1720, .«

Er si desse verkelege karakteristik-
kane frd boka »lodret i strid med realite-
terne og forskningens viden herome (s.
1797 Etter den danske historikaren
Carl Christiansen, var dei drlege, bok-
forde statsinntektene av Danmark i peri-
oden 1661-75 gjennomsnittleg 854000
rd.. av Norge 506000.° Men dette om-
fatta ikkje dei totale ytingane til staten. [
tillegg kom m.a. lokale, ikkje her bok-
forde ytingar til embetsverket, bpndene
sine ytingar til veg- og skyssvesen, ad-
ministrasjonsutgifter  til  tollvesenet.
Fleire av desse postane miitte vere rela-
tivt viktigare i Norge enn i Danmark.”
Men i tillegg til dei bokferde ytingane
tl staten, kom spesiclt i Norge milireer-
utgiftene, Ca. 1660 uigjorde den danske
og den norske hieren kvar for seg ca,
1000 mann.* Men der var den skilna-
den at den danske haren vesentleg var

verva, og utgiftene, i arleg gjennomsnitt
468325 rd. i perioden 1663-70, vart be-
talt av dei nemnde statsinntekiene.” |
Norge var hieren derimot utskriven, og
utgiftene til vapen, kost og utstyr vart i
sviert stor mon betalt av bondelegdene,
[ tillegg 1l dei bokfurde skattane. Pi
denne miten vart dei arlege bokforde
kostnadene til ein hier pa ca. 11000
mann i Norge i perioden 1673-70
100865 rd., mot dei nemnde 468525 rd.
for ein like stor dansk heer” Differansen,
367660 rd., mi tilsvare omtrent dei
herutgiftene som dei norske bondene
betalte, i tillegg til dei bokfprde skatta-
ne. Dermed blir dei arlege, gjennom-
snittlege  wtingane av nordmennene |
denne perioden 506000 rd. + 367660 rd.
= 873000 rd., mot dei samanliknbare
854000 rd. av Danmark. — Skilnaden i
denne perioden var sileis ikkje at dei to-
tale ytingane var swrleg ulike, men at
der vart brukt mykje meir av eit natira-
liesystem i oppkrevijinga fra det meir
uutvikla Norge. (Her er altsii ikkje teke
omsyn til dei andre nemnde postane,
som matte falle relativt tyngre i Norge.
Heller ikkje har eg teke omsyn til at det
danske folketalet var storre, eller til den
mogeleg ulike betalingsevna. Her er
heller ikkje teke omsyn til at utskriving-
ar i Norge sviert mykje bemanna felles-
ferten, sileis 1 1705 8300 nordmenn av
heile styrken pa 12900.7 Og, i tllegg til
pengesida ved saka, gjorde altsi dei ut-
skrivine norske bondesoldatane hierte-
neste. )

[ den same omtalen avlegg Jespersen
ogsd ein visitt til el anna bok av meg,
Norsk grdalysing. Norsk nasjenalisme
F770-0814  pa allmenn  bakerunn
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(1992). Han gjev to opplysningar om
den. Begge er feilaktige, liksom det ci-
naste  cksempelet  hans, vedkomande
Nasjon eller union? Han skriv at Norsk
ereilvsing »ivrigt argumenterede for ek-
sistensen af en livskraftig norsk folke-
lig nationalfplelse forud for 1814« (s,
178). 1 problemstillinga i boka er det
ejort klirt at den tesen som skal pro-
vast. er A.[D. Smiths, om nasjonalmed-
vit og nasjonalisme hos »eit mindretal,
intelligentsiaen forst og fremst. Det er
dei med hogre utdanning.«® Det er
utheva: =Nar eg i@ det fvlgjande skriv
‘nordmennene’ wlan  nacrare presise-
ring, er det dette mindretalet det er sik-
ta 1if, og det er ideane og haldningane
til detre mindretaler granskinga beinve-
ees gield " Det er sagt uttrykkeleg at
=oranskinga ikkje gjeld haldningane til
folkefleirtalet, bendenc.«" T oppsum-
meringa er det gjenicke: »Korleis bon-
dene stilte seg, har ikkje vore granska
sierskilt her.«"

Det andre Jespersen skriv om Neorsk
gralvsing, er at han tillegg meg: »nir nu
landet i kraft af sin indre styrke og sit
nationale sammenhold havde haft held
til at afkaste det danske unionsiig efter
400 ars undertrykkelse« (s, 178). Kvar
har Jespersen fatt dette ra? 1 kapitlet
om forskningssituasjonen  heiter  det:
sSialeis er det full semje om at det var
Kiclertraktaten som skilde Norge fra
Danmark, som det heller ikkje er have
til i diskutere.«'" Det siste tyder altsa at
det er ei vomtvista og uomltvisteleg
kjensgjerning, dersom Jespersen
kanskje ikkje skjgnar norsk. Ein annan
ting er at Norge i 1814 ikkje berre vart
skilt fra Danmark, men ogsi gjenreist

sonn sjolvstendie stat, med ein konstitu-
sjon som folket ved sine representanta
i seg sjelv. Boka handlar om bakgrun-
nen for det,

Jespersen avsluttar med det fromme
viskjet at Lunden »forhibentlig har et
(problem) med sin faglige samvittig-
hed« (5. 179). For min del kunne eg yn-
skje e nokolunde ctierretieleg atigje-
ving av det som Kollegaer skriv,
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