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Det moderne projekt (I)

Af Ole Hvldtoft

»Thi det er ikke alene selv og guld, som
medfarer rigdom, men det er formems-
meligen flittighed, arbejde, sparsomme-
lighed. forstand. kunster og videnska-
ber«, erklerede Ouo Thott i 17350 pro-
aramskriftet til det tredje kommercekol-
legium. For de danske merkantilister
vir teknologien en naglefaktor for den
okonomiske udvikling. En tilsvarende
fokuscring pa teknologien er forst sket i
de seneste to-tre drtier.

Dan Ch. Christensens disputats, Der
moderne  Projekr. Teknik &  Kultur
i Danmark-Noree  [750-(1814)-1850
(Gyldendal 1996), handler om eknolo-
ai og samfund i Danmark-Norge 1750-
1850, Disputatsen er et velkomment bi-
drag til udforskningen af et vigtigt, men
hidtil noget overset emne. Forfatteren er
serdeles belwest, o han har med stor
ildhu stovet rundt 1 mange arkiver. 1
nwesten hvert afsnit bringer han nyt ma-
teriale og kommer med nye synspunk-
ter. Iseer nar han ikke skal pleje sine
mange interesser, fremlegger han flere
kyndige og velatbalancerede analyser,
som X 1 afspittene om humuslaren og
landbrugsbogholderiet. Han har med
rette, med fondes hjelp, gjort meget ud
af billedstoffet. Gennemgiende er bo-
gen ogsi velskrevet, selv om den under-
tiden har for mange gevandter og ofle
springer de ngdvendige forbehold over.

Disputatsen skiemmes imidlertid af

flere alvorlige svagheder. Forfatteren
breder sig for meget, i stedet for at gen-

nemarbejde nogle udvalgte, centrale te-
maer. Ofte er teksten ikke, hvad den gi-
ver sig ud for at viere. Referenceappara-
tet er yderst lemfeldigt. Der males for
det meste i sort og hvidt med udpregede
helte- og skurkeskikkelser, Teksten er alt
for kategorisk og savner problematise-
ringer. Bogen er forfierdende lang og in-
deholder frygtelie mange gentagelser.
Bogens meget lose teoretiske og me-
todiske oplieg Fir stoffet il at stritte |
mange retninger. Hovedbegrebet tekno-
logi kommer forfatteren meget hurtigt
hen over. Hans »model« bestir af fire
hoved- eller rammefakiorer: natur, ideo-
logi, institutioner og teknologi. Under
hver af disse faktorer anforer han med
mere eller mindre god ret en rickke stik-
ord. Hvordan kategorierne interagerer,
holdes helt dbent. De fleste ville ikke
kalde et sidant kassesystem for en mo-
del, hejst et heuristisk apparat.
Hovedinspirationentil modellen skul-
le navnlig stamme fra den amerikanske
nobelpristager D.C. North. Selv om for-
fatteren stedvist bruger begreber som
transaktionsomkostninger, agenter og
incitamenter, er hans metodiske og teore-
tiske tilgang milevidt fra Norths instituti-
onelle gkonomi. Selv definitionen pi en
institution er anderledes: North inklude-
rersiledes en raekke uformelle relationer.
Transaktionsomkostninger, der eret cen-
tralt begreb i institutionel gkonomi, dre-
jJer sig normalt om omkostningerne ved
at indhente viden, ved at alslutte kontrak-
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ter og ved at sikre disse kontrakters over-
holdelse. Christensen benytter stort set
kun begrebet i forbindelse med behand-
lingen af det danske kanalbyggeri. Deter
pa griensen af, hvad man normaltoptatter
som transaktionsomkostninger, og selv
her glider forfatteren over i andre typer al
betragtninger. Mest overraskende er, al
transaktionsomkostninger  overhovedet
ikke omtales i forbindelse med den et
behandlede tcknologispionage, derellers
rammer lige i centrum afen transaktions-
omkostingsanalyse.

Dertil kommer en suerk inspiration
fra E.A. Wrigleys tese om, at en hoved-
side al' den industrielle revolution bestod
1. at organiske rastolfer blev erstattet
med vorganiske, navnlig tre med kul og
jern. Problememe ved Wrigleys tese er
fere. For det forste sluges den helt rit.
selv om den ikke virker sierlig relevant
for store dele al datidens agrare og indu-
strielle revolution, selv i England. For
Danmark er problemerne endnuo starre.
Forfatteren indrommer, at den ikke er
swrhig betegnende for landbrugsudvik-
lingen, men selv for tidens industrielle
udvikling hartolkningen meget begran-
set slagkraft. For det andet er der tenden-
ser L at de enkelie rastolTer placeres ef-
ter behag. Pi s, 12 placeres klude til pa-
pir silledes sammen med de vorganiske
ristoffer, mens de pa s, 86 er ytiet over
til de organiske rastoffer, hvor de retielig
horer hjemme, ligesom senere trivet.

Referencesystemet er generelt diir-
ligt, bortset fra de norske afsnit. hvor
forfatterens practentioner om originali-
tet er mindre, Afsnittet om danske glas-
vierker har fx kun én henvisning i form
af et direkte citat fra O.J. Rawert, selv
om teksten tydeligvis i hovedsagen byg-
oer pa Axel Nielsens fremstilling 1 fn-
dustriens Historie i Darmark. Generelt
er der mange henvisninger til originale
kilder og udenlandske vierker, hvori-
mod tidligere dansk forskning har me-
getsviert ved at komme til orde. Der po-
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femiseres mod ikke navngivoe forskere,
og mange nyere, relevante bidrag, hvor-
al’ flere har synspunkier, der ligger twe
pa Torlatterens, bliver forbigiet 1 tavs-
hed, Al sammen uvaner, der nedigt
skulle brede sig 1 dansk forskning. De
gor ogsa bogen besvierlig for mindre
indvicde, som ikke Fir en indgang til
tuglittieraturen og en vejledning om,
hvilke synspunkter og tolkninger forfat-
leren mener er nye og originale,

Die ganske vist fa Kvantitative under-
sogelser er meget problematiske. Det
ewelder analysen al’ byueforholdet, af
danske jernstgberier fra 18200 il 1850
og al de kvantitative resultater af land-
brugsomlicgningen. Svaghederne skyl-
des formentlig bide manglende trening
o interesse for sagen. Selv om det i
mdledningen frembaeves, at opfindelser
normalt skal igennem langvarige tilpas-
ningsprocesser, giver langt de fleste ck-
sempler, bortset fra jernplove og land-
brugets driftsystemer, det indtryk, at en-
ten var forseget temmelig dilettantisk
oo falde derfor hurtigt ul jorden, eller
ouesa var det velovervejet og gik si nier-
mest al sig selv, 1 det mindste efter at
den torste med nogen succes har indfor
teknologien, Farfatteren interesserer sig
reelt meget lidt for spredningen. Det er
ideerne og den ferste hjemlige realise-
ring, som helt star i centrum, Det bety-
der mudlertid, at teknologiens samspil
med okonomiske, sociale og kulturelle
faktorer tortoner sig i horisonten.

Reelt gar forfatieren sjeldent lenge-
re end il omkring 1820, selv om titlen
siger 1850, For tekstilicknologien, som
cllers behandles udtorligt, betyder dette
blLa., at indforelsen af Cockerillske kar-
te- og spindemaskiner i den danske klie-
deimdustri fra begyndelsen af 1820°erme
og de lelgende drtier lades vomtalt, selv
om de kom tl at tegne fremtiden. Og at
vi tkke heller ikke fir noget at vide om
maskinhgrspinderiet og de lvrste meka-
niske bomuldsvaeverier i 1840 erne.
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et er ofte nyttigt at benytte rendyr-
kede idealtyper, nir man analyserer et
maleriale, men det er uheldigt, nir disse
idealtyper forveksles med datidens vir-
kelighed. Det bastante billede, bogen ef-
terlader af landbrugsrevolutionen og den
industrielle revolution i England, harmo-
nerer dirligt med de seneste artiers en-
eelske torskning. Idealtypeanalysen bli-
ver sierlig problematisk, nir den benyt-
tes over for skoler, der som merkantilis-
men ikke havde et fielles, veludviklet
teorisystem. Christensen gentager igen
o tgen. at merkantilismen entydigt stile-
de efter at styrke fyrstens magt, at den
vurderede statens styrke efter meengden
al wdelmetaller, og at den udelukkende
opfatiede arbejdet som ri muskelkraft.
Allerede det ovennwevnte citat burde
mane il forsigtighed 1 disse retninger.
Forfateren er anderledes nuanceret og
imadekommende over for sine helte, fy-
siokraterne, hvor det ellers ville viere
mere oplagt at gi strengere til vaerks.

Bogens behandling af handvierket er
tilsvarende stereotyp. [ hindvarket her-
skede inertien, og den tekniske viden
qar bundet til mesterens ferdigheder.
Ingen hindviaerkervandringer her. Lavs-
viesenel oplattes som en viesentlig hin-
dring for Danmarks industrialisering.
Grundlaget Tor forfatterens opfattelse er
imidlertid overordentlig spinkelt. Det
bestir navnligt af en meget partisk skil-
dring af de fortreedeligheder, O.J. Win-
strup mente, han blev udsat for, Nyere
dansk forskning har en anden opfattel-
se, som Christensen hverken naevner ¢l-
ler tager op til diskussion.

Bogen overser helt den dynamik,
som kunne udspringe af datidens hind-
vaerk, Teknologioverlarselen  opfattes
som en eliter sag. Det er maske vanske-
ligt at undgid med forfatterens tilgang og
Kildeudvalg. Hvis han havde bevieget
sig lidt lengere ned i hierarkiet, ville
han have opdaget en riekke innovative
hindvaerkere som fx blikkenslager Johs.

Irgens og brygger J.C. Jacobsen. | ov-
rigt var bogens gennemgiende helte-
skikkelse, O.J. Winstrup, jo mellebyg-
oer, og ploviabrikant Ole Pedersen var
smed. Handverkernes betydning ville
have vaeret endnu tydeligere, hvis der
var lagt sterre viegt pa 1830°eme og
1840°erne, hvor der for alvor begyndie
at ske noget.

Bogen er fyldt med helte og skurke.
Det giver fremstillingen liv, men ofte
lpber forfatteren grassat. Mindre helte
er pionergodsejere (fysiokrater), flere
frimurere (teknologer) og enkelte nor-
ske teknologer. Hovedhelten er OLL
Winstrup, et mekanisk talent, der navn-
lig havde betydning som energisk for-
kiemper for og producent af moderne
landbrugsredskaber og iswr jernplove i
begyndelsen af 1800-tallet. Store dele
al bogen nicrmer sig en helgenbeskri-
velse af den meget specielle Winstrup.
Der er ogsd mange skurke, bla. flere af
enevieldens embedsmand. Hovedskur-
ken er tydeligvis H.C. @rsted. Forfatte-
ren forsgmmer ikke nogen lejlighed -
og de er mange — til at sparke ud mod
@rsted, oftest voldsomt ensidiglt og pi
et meget spinkelt grundlag. Med roman-
tikken og iser @rsted gik forholdet mel-
lem videnskab og teknologi i sort til stor
skade for den gryende danske industria-
lisering. Det er ganske simpelt noget
sludder. Romantikerne og H.C. Orsted
var neppe mindre eknologinteressere-
de og teknologioptimister end forgaen-
gerne, snarere tviertimod. Med en en-
kelt undtagelse fortier Christensen helt
de mange eksempler pa Grsteds interes-
se for fabriksdrift og hans aktive stotte
tl talnge industniprojekter. Fremitrie-
dende industrifolk 1 datiden havde da
ogsa en anden opfattelse. Det virker
mierkeligt med bogens stadige kritik af,
at han med sit udgangspunkt miitte be-
tone videnskabens rolle. Undtagelsen er
Grsteds  opskrifter 1l fremstilling  af
danske frugtvine. Winstrup og med ham
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Dan Ch. Christensen udnytter her straks
lejligheden tl at sla @rsted 1 hovedet
med en tysk vinfabrikant.

Animositeteten over for Orsted forer
desuden til et maerkeligt perspektivior-
vriengel indirvk af dansk naturviden-
skab og dennes internationale placering
i perioden. Den sammenhengende skil-
dring al’ den danske naturvidenskabs
udvikling standser i 1814, mens de fol-
gende drtiers udvikling kun bliver taget
op i brudstykker hist og her i fremstil-
lingen. bla. i forbindelse med en meget
ensidig skildring al” Polytcknisk Licre-
anstalt (1829), Forfatteren virker hidt
beklemt ved, at der kun var fi originale
danske bidrag til »det moderne pro-
jekte«, Ogsi pi den bagerund virker det
underligt, at Brsteds opdagelse af elek-
tromagnetismen 1 1820 kun bliver
mewvnt en passant, og at hans opdagelse
cller isolering af grundstoffet alumini-
um i 1825 end ikke nievnes.

En hovedtese 1 bogen er, at fysiokra-
tismen spillede en betydelig rolle 1 Dan-
miark 1 anden halvdel af 1700-tallet. Det
cr en spicndende tese, som forgjener en
mermere underspgelse, Forfatierens ar-
cumentation  virker imidlertid  ikke
overbevisende. Han definerer ikke Iy-
siokratisme stramt nok til, at tesen kan
clierpraves nmiermere.  Laeseren bliver
ogsi lidt urolig, nar forfatteren selv si-
cer, »al danske fysiokrater var lidet
priveet af rabiate franske skrifter«, Op-
tagethed af landbruget, en positiv vur-
dering af arbejdet og deltagelse i frnivil-
lige selskaber er ikke tilstriekkeligt til at
vivre Tysiokrat. Disse holdninger kunne
man udmaerket have, selv om man var
merkantilist eller for den sags skyld li-
beralist. Langt hen Forudsaetter forfatte-
ren i stedet det. som skulle bevises. Nar
han ear hidt tettere pa, som med Thyge
Rothe, er det tydeligt, at Rothe havde
store forbehold over Tor det Pysiokrati-
ske system. Han undlader desuden a
mievine andre trick, der heller ikke peger

| Fysiokratisk retning, og som nyere for-
skere som v Knud Enk Svendsen har
peaet .

En anden af bogens interessante ho-
vedteser erat frimurerne 1 det hele aget
spillede en fremiuredende rolle 1 det mo-
derne projekt, og at tidens industrispio-
nage ofte blev foretaget al rimurere
med deres sierlige internationale forbin-
delser. Der er flere problemer 1 denne
sammenhieng,  Forfatteren  erklarer
uden forbehold, =at overforslen al tek-
nologishe innovationer i de tleste ulfwel-
de toregik ved illegale akuviteter«, For
landbruzet er denne pistand menings-
los. men selv Tor industrien 1 1700-tallet
er den vderst tvivlisom. Undersagelsen
al frimurerne ager udgangspunkt 1 en
navneanalyse af 100 teknologisk invol-
vercde personer 1 Danmark-Norge 1 pe-
rioden 1750 01 1850, Af disse 100 fin-
der han frem til, at 57 var frimurere.
Imidlertid hviler udvaleet al de 100 per-
saner pa meget uklare Kriterier. Man
kan undre sig over, at frimurerne Knud
Lyne Rahbek og Berel Thorvaldsen er
med. mens man ser forgieves efter Ix
O Rawert, AF. Tscherning, Johs.
[reens, PE Lunde, P.J. Winstrup og 1.C.
Jacobsen. Var de frimurere? For at be-
damme frimurernes rolle er det imidler-
tid nodvendigt med en kontrolgruppe
fra samme samfundslag. En siadan op-
stilles ikke. Ser man derefter niermere
pit s industrispionernes, viser det sig. at
8 oal de 14 naevinte spioner, ligeledes
svarende tl 37%, var frimurere. Det ma
nok siges al viere el svagl belies lor, at
Frimurerne skulle viere saerligt foretruk-
ne som industrispioner. Gir man naer-
mere efter pa de felgende 400 sider, og
det ma Leseren selv holde styr pil. viser
det sig.at der stort set ikke er konkrete
beliee for den fremsatte tese. Fra Kilder-
nes tavshed kan man ikke slutte til det
ikke-vierende, men rigtignok heller ikke
tl det modsatte, selv om det er frimure-
re. det drejer sig om.
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Bogens konklusioner virker lgsrevne
i forhold til indledningen og selve frem-
stillingen. Det hienger formentlig igen
sammen med det meget brede opleg. For
det forste fremhweves, at den teknologi-
ske udvikling 1750-1850 maske bedst
kan karakteriseres som en rationalise-
ringsproces. Det virker meget abstrakt.
Da teknologi som bekendt er et resultat
af en social proces, er der ikke nogen ga-
ranti for, at de mest rationelle lgsninger
sejrer, hvad de si end er. For det andet
fremhieves det wendrede arbejdsbegreb
og den clitwre teknologioverforsel. For
det tredje gir forfatteren meget fyldigt
ind pi behovet for arbejdsdisciplin, og
pi hvorledes dette behov blev sikret op-
fyldt gennem almucskolen. Dette tema
erderikke gjortmegetud af i fremstillin-

Det moderne projekt (II)

Af Finn Stendal Pedersen

Dan Ch. Christensens disputats er den
anden i lgbet af fem dr, som har til hen-
sigt at forklare den danske overgang til et
moderne industri- og velfiwerdssamfund.,

I 1992 fik vi Thorkild Kjergaards
bud pd udviklingen i Danmark fra 1500
til 1800 set 1 en international kontekst,
men med en speciel forklaring pd, at
Danmark klarede en pastiet gkologisk
krise omkring 1750 ved hjelp den gron-
ne  klovers wmodstielige  genopret-
ningskraft, og med en understregning
al, at det politiske system forsinkede
naturens genopretning og den konstate-
rede produktionsstigning, mens politi-
kerne gennem deres reformer skabte en
social spendetrgje, der 1 det 20. arhun-
drede har ligget som en mellesten om
samfundets hals.

egen, og behandlingen i konklusionen
pricges al’ voldsomme indiolkninger,
som er sviere at forholde sig nl. Var det
moderne projekt i virkeligheden 1 sin
kerne et stort anlagt disciplineringspro-
jekt med almueskolen som vigtigste red-
skab? [ si fald mi man nok sige, at frem-
stillingen det meste af tiden er pd alveje.

Forfatteren stir tilbage med et alvor-
ligt forklaringsproblem. Hvis man tager
ham pa ordet, gik det meste skievt elter
1820, Det gjaldt videnskaben, den tek-
niske undervisning, lavsviesenet og re-
formernes  marginale gennemslag i
landbruget. Hvordan da forklare. at der
for alvor kom fart over det moderne
projektet fra slutningen af 1830"eme og
isier i 18407 erne? Det kan almueskolen
neppe Klare alene.

Thorkild Kjwergaards velskrevne, mo-
nokausale forklaringsmodel er  ikke
Christensens kop te, si her fir vi nu hans
bud pd udviklingen 1 det samlede dansk-
norske monarki som en del af den curo-
paiske kulturkreds i perioden 1750-
18530). Christensens projekt er at skrive
sKontekstuel teknologihistorie, d.v.s. en
fremstilling, hvor den teknologiske ud-
vikling placeres i sammenh:ieng med den
gvrige kultur, videnskab, ekonomi, poli-
tik, osv.« (5. 511), Fremstillingen er for-
fatterens bidrag til et Felles forsknings-
projekt om »Teknologi, innovation og
samfund i et kulturelt perspektive,
TISK-projekiet, som udfoldede sig i dire-
ne 1990-94 i regi af Statens Humanisu-
ske Forskningsrid.

Det er da ogsi ud fra milsetningen



