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Debar

Kére Lunden og historien

Af Knud J.V. Jespersen

Kire Lundens vidtleflige udregninger
af’ byrdefordelingen demonstrerer bedre
end mange ord, at min sammenfattende
Karakteristik af hans pointe — at ene-
voldsstatens pres pa de norske bgnder
oversieg de byrder, som kongens dan-
ske undersitter bley pilagt — er korrekt
og diekkende. Det var pracis dette ud-
sagn. jeg gjorde indsigelse imod, idet
jeg henholder mig til @ystein Rians og
Leon Jespersens udmaerkede sammen-
fatninger af forskningsstatus 1 Magista-
ten | Norden i 1600-1allet og dens socia-
le konsekvenser. Red. al E. Ladewig Pe-
tersen (Odense 1984). Jeg kunne for si
vidt ogsi henvise til min egen sammen-
fatning af problematikken | Gyvldendals
Danmarkshistorie, bd. 3 (Kebenhavn
1989). Heraf fremgir for gvrigt, at Lun-
den tager fejl, nir han i Nasjon eller
wnion?, s, 131, kategorisk fastslir, at
danske bonder »var frie militertene-
stas, | hans indsigelse modificeres det
sanske vist til, at »den danske haeren ve-
sentleg var verva«. Kendsgerningen er
dog ligefuldt, at wdskrivninger til mili-
tertjeneste fra 1614 spillede en vaesent-
lig og voksende rolle i Danmark,

Det forekommer 1 gvrigt mindre
frugtbart at operere med nationalstats-
begreber som dansk og norsk, nir det
drejer sig om 1600-1allet. Et afgprende
track ved dette drhundredes historie var
centraliseringen af magt og ressourcer i
det oldenborgske statssystems hoved-
stad Kebenhavn., For denne betalte pro-
vinserne en betydelig pris i form af res-
sourceudtag — og hajst var prisen for de
omrider, som li tettest pi magtens cen-
trum.

Bogen Norsk gralvsing er i formen

en afprpvning af A.D. Smiths nationa-
lismeopfatielse pd norsk materiale, og
den fremlaegger pa dette punkt frugthare
resultater. Pi omslagets bagsidetekst,
som Kire Lunden vel i det mindste mi
have godkendt. oplyses imidlertid, at
»Kire Lunden dokumenterer med eit
stort utval skriftlege kjelder at det blant
nordmenn var ei sterk tru pa ein sir-
norsk nasjonalkarakter og pid sernorske
interesser som var best tente med eit
siplvstendig Norege. Pii baggrund af et
sidant ordvalg har jeg vanskeligt ved at
forsta, hvorfor Lunden nu ikke vil ved-
kende sig, at den underliggende dagsor-
den var at advare mod nye unionseven-
tyr. Og folkeflertallet tages da ogsii til
indtaegt for denne swerlige nationalbe-
vidsthed i bogens afslutning, s, 181-1§82
- en oplattelse, som yderligere udbyg-
ges og klarggres i afsniltet »Norsk revo-
lusjon pd TV 1989« s, 134-142 1 Na-
sfon eller unien?

Norsk gralvsing (som jeg ikke an-
meldte, men blot i forbifarten nwevnte)
er efter min vurdering en sober historisk
underspgelse, som bringer magte histo-
risk indsigt. Masjon eller union? er deri-
mod et polemisk kampskrift, hvori hi-
storien, undertiden hinsides det fagligt
forsvarlige, benyttes til at drive polemi-
ske pointer hjem. Enhver faghistoriker
er i sin gode ret til at tage aktivt del i
samfundsdebatten og bruge sin sarlige
indsigt i diskussionen. Det er til gen-
geld Faglellers lige si indlysende pligt
at pipege. hvis den historiske argumen-
tation i kampens hede - som her — for-
simples eller fordrejes urimeligt. Det
var det, jeg forspgte 1 min korte omtale
af Nasjon eller union?



