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Bogens konklusioner virker lgsrevne
i forhold til indledningen og selve frem-
stillingen. Det hienger formentlig igen
sammen med det meget brede opleg. For
det forste fremhweves, at den teknologi-
ske udvikling 1750-1850 maske bedst
kan karakteriseres som en rationalise-
ringsproces. Det virker meget abstrakt.
Da teknologi som bekendt er et resultat
af en social proces, er der ikke nogen ga-
ranti for, at de mest rationelle lgsninger
sejrer, hvad de si end er. For det andet
fremhieves det wendrede arbejdsbegreb
og den clitwre teknologioverforsel. For
det tredje gir forfatteren meget fyldigt
ind pi behovet for arbejdsdisciplin, og
pi hvorledes dette behov blev sikret op-
fyldt gennem almucskolen. Dette tema
erderikke gjortmegetud af i fremstillin-

Det moderne projekt (II)

Af Finn Stendal Pedersen

Dan Ch. Christensens disputats er den
anden i lgbet af fem dr, som har til hen-
sigt at forklare den danske overgang til et
moderne industri- og velfiwerdssamfund.,

I 1992 fik vi Thorkild Kjergaards
bud pd udviklingen i Danmark fra 1500
til 1800 set 1 en international kontekst,
men med en speciel forklaring pd, at
Danmark klarede en pastiet gkologisk
krise omkring 1750 ved hjelp den gron-
ne  klovers wmodstielige  genopret-
ningskraft, og med en understregning
al, at det politiske system forsinkede
naturens genopretning og den konstate-
rede produktionsstigning, mens politi-
kerne gennem deres reformer skabte en
social spendetrgje, der 1 det 20. arhun-
drede har ligget som en mellesten om
samfundets hals.

egen, og behandlingen i konklusionen
pricges al’ voldsomme indiolkninger,
som er sviere at forholde sig nl. Var det
moderne projekt i virkeligheden 1 sin
kerne et stort anlagt disciplineringspro-
jekt med almueskolen som vigtigste red-
skab? [ si fald mi man nok sige, at frem-
stillingen det meste af tiden er pd alveje.

Forfatteren stir tilbage med et alvor-
ligt forklaringsproblem. Hvis man tager
ham pa ordet, gik det meste skievt elter
1820, Det gjaldt videnskaben, den tek-
niske undervisning, lavsviesenet og re-
formernes  marginale gennemslag i
landbruget. Hvordan da forklare. at der
for alvor kom fart over det moderne
projektet fra slutningen af 1830"eme og
isier i 18407 erne? Det kan almueskolen
neppe Klare alene.

Thorkild Kjwergaards velskrevne, mo-
nokausale forklaringsmodel er  ikke
Christensens kop te, si her fir vi nu hans
bud pd udviklingen 1 det samlede dansk-
norske monarki som en del af den curo-
paiske kulturkreds i perioden 1750-
18530). Christensens projekt er at skrive
sKontekstuel teknologihistorie, d.v.s. en
fremstilling, hvor den teknologiske ud-
vikling placeres i sammenh:ieng med den
gvrige kultur, videnskab, ekonomi, poli-
tik, osv.« (5. 511), Fremstillingen er for-
fatterens bidrag til et Felles forsknings-
projekt om »Teknologi, innovation og
samfund i et kulturelt perspektive,
TISK-projekiet, som udfoldede sig i dire-
ne 1990-94 i regi af Statens Humanisu-
ske Forskningsrid.

Det er da ogsi ud fra milsetningen
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langt fra en monokausal forklaringsmo-
del. der er lagt op tl her. 1 forordet ud-
bygees projekiet yderligere. »1 Det mao-
derne Projekr har jeg forspgt at forstd
den betydning, tekniske innovationer fik
1 samspil med Oplysningstidens naturyi-
denskabelige indsigt, ekonomiske dok-
triner og politiske ideer. Stort set alle
moderne maskiner og tekniske kvalifi-
kationer blev hentet 1 udlandet. En Dan-
markshistorie, der sietter teknologi og
kultur i fokus, vil derfor uviegerligt bli-
ve et drama om den dansk-norske hel-
stats reaktion pi den agrare og industri-
elle revolution, der udfoldede sig pé den
curopiske scene« (5. V). Trods den me-
gen hjaelp il projekiet, som fremgir al
den lange liste over hjalpsomme perso-
ner, er det et uhyre ambitigst program at
opstille, og lettere bliver det ikke al de
metodiske krav, som Dan Ch. Christen-
sen stiller sig selv og andre faghistorike-
re. »Fortiden lader sig ikke rekonstruere,
den er passé. Men historikere kan kon-
struere historier om fortiden. En god hi-
storie kriever et sammenhiengende og
logisk monster i overensstemmelse med
de kilder, arkiverne har bevaret, og de
teorier faget har udviklet« (s, 6). Detie
menster etableres i den foreliggende
fremstilling 1 en ifvlge forfatteren enkel
maodel, »hvis fire hovedfaktorer, natur,
ideologi, institutioner og teknologi dels
kan analyseres hver for sig og dels i de-
res indbyrdes samspil, mens deres inter-
aktion i sin helhed ses som det historiske
kulturmenster« (s. 7). Videre hedder det:
»Modellen er historikerens konstrukti-
on. Kildematerialet vil ikke vide al no-
gen model, og dens neglebegreber figu-
rerer ikke nedvendigvis i arkivernes do-
kumenter. Det er modellen, der struktu-
rerer kildematerialet ikke omvendte (s,
7).

ATl det citerede fremgiar forhibentlig,
at den foreliggende fremstilling ensker
at spiznde meget vidt, at den snsker at
skabe en syntese ud fra analyser al me-

get forskellizartede emncomriader, der
hver for sig har en omfattende forsk-
ningstradition bag sig pa dansk og euro-
picisk plan, samtidig med at den ensker
at introducere teknologihistorien per se
i Danmarkshistorien. Denne mangfol-
dighed er det meget vanskeligt at struk-
turere 1 en homogen fremstilling, kapi-
telinddelingen forekommer formentlig
som folee heral ikke synderlig over-
skuclig, higesom fremstillingen af de
enkelte emneomrider i deres kontekstu-
¢lle sammenhieng vanskeliggeres af de
utallige frem- og tilbagevisninger.

I den videre udbygning af den senk-
lew analysemodel 1 afsnit L1 detaljeres
de lire hovedtaktorer yderligere i unde-
relementer, men da hverken de sidste ¢l-
ler hovedfaktorernes indbyrdes viegt-
ning diskuteres, bliver resten af frem-
stillingen niermest en illustration af mo-
dellens enkelte elementer og deres ind-
byrdes samspil, og tolkningen heraf bli-
ver et mere eller mindre overbevisende
postulat, som vanskeligt lader sig efter-
prwve eller falsificere efler historiefa-
gels »leorier«, Det gelder pastanden
om frimurernes betydning som teknolo-
gispredere, det gaelder tolkningen af in-
dustritcknologien og de praktiske land-
boreformer som igangsat af den fysio-
kratiske wdeologi, og det geelder pistan-
den om betydningen afl den intellektuel-
le elites skriverier for den faktiske ud-
vikling.

Den penerelle accept al den fremfor-
te model ma derfor 1 hej grad afhwenge
al en vurdering af pilideligheden af de-
taljerne 1 fremstillingen af de emneom-
rader, som den enkelle leser fpler sig
hjemme i = en vurdering, som ma afl-
eore, hvor irve man foler sig ved at give
sig forfatterens helhedstolkning i vold. 1
det folgende skal jeg forst og fremmest
beskieftize mig med den behandling aff
forholdet mellem  agrarieknologi  og
landboreformer, som gives 1 disputat-
sens del I kapitel 1-9 (5. 527-770).
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Del I beskeeftiger sig i en riekke kapit-
ler, T T oe [11.2, med landboreformerne
i Danmark, mens kapitlerne 111,3.A.B og
C. HL4,B. I11,5.D og E og 1117 omhand-
ler samtidens teoretiske synspunkter
vedrorende  landbrugsdrift,  herunder
specielt fysiokraternes lere og Det kgl
danske Landhusholdningsselskabs hold-
nminger il landbrugsreformer,  drifts-
struktur og jordbehandling. Kapitlerne
HLA.C, HLS, L6 og 1LY giver spiend-
ende, instruktive og yderst detaljerede
fremstillinger al indforelsen al ny tekno-
logi i landbruget, specielt med hensyn til
samaskiner, svingplove, kormtarrings-
og Kornrensningsanlieg. Endelig forse-
ees 1 kapitel [ILY en vurdering af, hvad
landboreformernes gennemforelse be-
ted for landbrugets produktion.
Afsnittene vedrorende den ny tekno-
logi er som navnt instruktive og for-
holdsvis ukontroversielle, Glaedeligt er
det, at tidens landbrugstaglige debat i
Landhusholdningsselskabets regi og i
tidens faglige tidsskrifter Minerva, Oe-
conomiske Annaler, Landoeconomiske
Tidender og Nyve Landoeconomiske Ti-
dender — for at nievne nogle af de vas-
entligste — bliver inddraget i historiker-
nes debat om den danske udvikling. Her
udfyldes et stort tomrum i den hidtidige
eenerelle diskussion om landborefor-
merne. Imidlertid synes erkendelserne
her vedrarende tidsfelgen ikke umiddel-
bart overensstemmende med de mere
overordnede konklusioner, som forfat-
teren drager i forbindelse med landbore-
formeme og disses betydning for pro-
duktionsudviklingen 1750-1850.
Hovederindet i del Il er at argumen-
tere for, =at den agrarteknologiske mo-
dernisering havde en @ndring af de in-
stitutionelle forhold som uomgengelig
forudswetning, hvilket ogsa kan formule-
res som, at et nyt menneskesyn, et nyt
arbejdsbegreb og nye incitamenter var
betingelsen for at indfore ny teknologi,
og at denne nye teknologi pi den anden

side var det instrument, der reelt kunne
tilfredsstille godsejernes og bendernes
storre eller mindre fremskridistro« (s.
528).

Dette er meget udmeerket, men ikke
sit nyt et synspunkt, som lorfatteren vil
have os til at tro. Deter forfiegtet af flere
forskere ogsd inden for de sidste tiar, og
det blev faktisk allerede formuleret af
den ellers Kortfattet afviste Edvard
Holm i dennes bog kampen om Landbo-
reformerne i Danmark [773-1791 fra
1888. Bl.a. hedder det heri: »Det var paa
en Tid, fuld af meegtig Gjering og stier-
ke Brydninger rundt omkring i1 Europa,
at Kampen om Landboreformerne fandt
Sted her hjemme. Som store Fremskridt
paa Aandslivets Felter baade 1 den rene
Twnknings, Digtningens og Samfunds-
videnskabernes Verden. betegne Kants,
Gocthes og Adam Smiths Tid, saaledes
var ¢t nyt Alsnit al Verdenshistorien ved
at oprinde, maerket al gjennemgribende
Samfundsomdannelser, al’ nye politiske
og sociale Grundsetninger op al store
Omveltninger paa Vindskibelighedens
og Teknikens Omraade« (s, 4). Dette ci-
tat indeholder, savidt jeg kan se, alle
grundingredienserne i ogsi niervicrende
arbejdes analysemodel. T det hele wget
savnes den samme dybe fortrolighed
med landboreformernes historiografi og
med det landbrugshistoriske Kildemate-
riale i snievrere forstand (f.eks, hvad der
kontraktfastsiettes 1 normale fiestebreve
far 1787) 1 forhold til den imponerende
beliesthed 1 samudens udsskrifislittera-
tur op Landhusholdningsselskabets ar-
kiver.

Forfatterens werinde er at vise fysio-
kratismen og godsejerne som de al-
egrende igangsetiende faktorer, saledes
at reformerne hverken kommer fra oven
eller fra neden, men fra midten. Til det
formil opstiller han en kronologi over
vigtige begivenheder som  udgangs-
punkt for en fortelling om landborefor-
mernes genesis (s. 3301,
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Det er her i flere tilfwlde bemuerkel-
sesvierdigt biade, hvad der kommer med,
og hvad der udelades. I 1755 anfores Di-
derots artikel om landbrug 1 encyclo-
padicn, men starten pa den danske of-
fentlige debat om forbedringer i »land-
husholdningen« igangsat ved A. G.
Moltke samme ar nevnes ikke. [ 1757
nievnes, at den tyske Kameralist (sic)
JH.G. von Justi trieder 1 dansk geneste
og i 1760 udgiver sin kritik af det danske
landbrugs stade, men ikke nedsattelsen
al den forste landbrugskommission. br,
Liitkens tidsskrilt OQeconomiske Tanker
til Hojere Efter Tanke, der blev startet 1
1756, og tidsskriftet Oeconemisk Jouwr-
nal. der begyndte at udkomme i januar
1757, mevnes hverken her, i hovedtek-
sten eller i litteraturfortegnelsen, sclv
om de i hej grad, specielt sidstnavnte,
tog landbrugsfaglige forhold op til de-
bat. Heller ikke de tidlige udskiftnings-
love fra 1758 og op til hovedloven 1781
nievnes, mens hovedloven 1781 fejlag-
tigt placeres under 1787, Struensees ho-
veriloveivoing nievnes  heller ikke 1
oversiglen, men forst hoveriforordnin-
een 1791 som den sidste begivenhed i
oversiglen. Karakteristisk er det ligele-
des, at forordningen af 8. juni 1787 om
De Rettigheder og Pligter, der bor have
sted mellem Jorddroner og Feestebon-
der, der af’ Hans Jensen, og mange med
ham, betragtes som mere skelsetiende
end stavnsbiandslosningen, ikke nevnes
i oversigt eller tekst, selv om det jo netop
er en forordning, som bevidst regulerer
og fastholder det institutionelle fieste-
viesen, Heller ikke forbudet mod bon-
dergardes nedleggelse fra 1769 eller
den meget restriktive adgang Gl pi
dispensation at nedlegge bpndergarde |
forordningen af 25, marts 1791 eller for-
ordningen om betingelser for udstyk-
ning af 25, juni 1810 nievnes, men alene
udstykningsforordningen af 3. decem-
ber 1819.

Det kronologiske skelet for landbore-

formernes gang Fir felgelig efterminme-
ning sterk slagside til fordel for forfatte-
rens teser, og den medforer en slpring af
det forhold, at der 1 Danmark fra midten
al 17507 erne fortes en bred debat om pro-
duktionstorbedringer 1 almindelighed.
wanset om man var merkantilist, senmer-
kantilist (kameralist) eller fysiokrat efter
udgivelsen al F Quesnays vaerk Tablean
ceonomnigue (der markvierdigvis ikke
optracder i literaturfortegnelsen, men a-
lene retereres efter Lars Herlite” analy-
ser). Dete er sa meget mere beklageligt,
som der netop herhjemme 1 de seneste
tiar har vieret en faglig debat om merkan-
tilisme og senmerkantlisme, en debat,
som har understreget det senmerkantili-
stiske pricg i Struensees politik og senere
i det teoretiske grundlag for sreformre-
geringen al 1784«

Fuktisk var det teoretiske grundlag for
vnsket om praktiske forbedringer »fra
ovene pa sivel merkantilistisk og sen-
merkantilistisk som, senere, fysiokratisk
hold ctableret fra midien af 1750 erne:
udskiftningslovgivningen fortsattes da
ogsi kontinuerligt, vanset magtskift, un-
der regeringerne under Frederik WV, Chri-
stian VIEs forste regering, Struensees re-
gime., Guldberg-regimet (hvor vi har ho-
vedloven for udskiftningen 1781) og re-
ceringen efter 1784, Det var holdningen
uldet institutionelle festeviesen og ejen-
domsrettigheder, der skilte. Her var det
tilsyneladende centralmagtens vnske om
at fastholde  bondegirdene som  den
strukturelle enhed, der Ira begyndelsen
over forordningerne 1 1769 og 1791 il
1810 blev fastholdt med en midlertidig
lempelse i perioden 1810-1819, hvor den
gamle politik blev genoptaget. Fysiokra-
ternes drom om i brugssammenleg-
ning til rationelle »farmergirde« blev
alisi akuvt handret af lovgivimngen 1
1769 og 1791, ligesom forordningen af
8. juni 1787 klarlagde det pkonomiske
rethige forhold mellem fester og gods-
ejer.



340

Debat

Der er altsd alene noget paradoksalt i
sreformregeringen«s politik 1784-1810
set med fysiokratiske briller, ikke med
senmerkantilistiske briller, og forfatte-
ren har si ganske udprieget det forste
sict briller pd i sin fremstilling af land-
brugsreformernes struktur, f.cks. i kapi-
tel 111,2,B-C, og de briller synes at have
siddet pid Tyge Rothes nmsetip, for de
havnede hos Dan Ch. Christensen. Det-
te kan nok have medfert en overvurde-
ring af fysiokraternes, frimurernes og
Landhusholdningsselskabets betydning
for udviklingen (dette synes ogsd at er-
kendes bla. s. 713), og niir den produk-
tionsmiessige betydning al reformere
og initiativerne skal vurderes, synes
Christensen da ogsi at fi problemer
med den tidsmiessige sammenkaedning
al’ den teoretiske snak og reformernes
praktiske gennemfyrelse.

Som udgangspunkt for sin vurdering
af reformernes gennemforelse og pro-
duktionsmeessige resultater (i kapitlerne
[L2.D-F og I11,9) benytter Christensen
sig (efter en gennemgribende principiel
kritik af denne) af Thorkild Kjergaards
Klpvertal for at underspge det teknologi-
ske diffusionsmenster fra godsejere til
bonder. Han gir her ud fra, at klpver-
dyrkning, hvor den lykkedes, blot var et
enkelt led i det samlede reformkom-
pleks, som bestod af indhegning, groft-
ning, siedskifle, storre bes@tninger, mo-
derne redskaber, initiativer tl skoler, ar-
bejds- og fattiganstalter samt @ndringer
i hoveriet, =Skont disse innovationer
ikke med logisk npdvendighed betinge-
de hinanden, optridte de typisk i sam-
menhange, Det gelder i hvert fald den
halve snes godskomplekser, som han
niermere undersgger. Herved kommer
Christensen til at acceptere Thorkild
Kjergaards tidsfalge for kloverens ud-
bredelse, selv om han afviser, al klpve-
ren spredies som ringe i vandet, Selv
om der ses bort fra en eventuel tendens
til skenmaleri hos Gregers Begtrup, der

er hovedkilden for Kjwergaard og nu
ogsi Christensen (noget der ikke kan
ses bort fra, da Christensen sencre er-
kender, at der ikke findes swerligt palide-
lig produktionsstatistik fer tidligst mid-
ten af 1830°erne) bliver konklusionen,
at »det var hovedgarde og sterre forpag-
tergirde, der dominerede pi  kle-
verarealet« (s, 570). Endvidere konsta-
teres det, at reformbpnderne er koncen-
treret 1 pionergodsernes umiddelbare
periferi. Hvad der farer til en falsifika-
tion af tesen om, at reformerne skulle
viere initieret fra neden.

Imidlertid rummer gennemgangen af
den teknologiske spredning over tid
ogsi den erkendelse, at indtil ca. 1815
holdt de praktiske reformer, bortset fra
udskiltningen, sig til et halvt hundrede
godser og nogle hundrede bender, mens
Landhusholdningsselskabet  omkring
1815 var ved at opgive wevred,

[ kapitel 11,9 forspger Christensen
narmere al skyde sig ind pi reformer-
nes produktions- og produktivitetsmaes-
sige udvikling over tid i perioden 1750-
1850. Han inddrager her en rickke skan
udarbejdet af Erik Pontoppidan i 1739,
Christian Martfelt i (1774) 1784, Frede-
rik Thaarup i 1794, Frederik SneedoriT i
1795, Christian Olufsen i 1819 og
Adolph Bergsge 1844-54 (bygeet pi
Statistisk Tabelvierks oplysninger). Han
forspger sig her med en vurdering af ud-
viklingen i befolkning, arealudnyittelse
og kornproduktion, men uden at forfal-
de til en detaljeret kritik heraf. Pontop-
pidan er dog mangelfuld, men de gvrige
tal fra 1803 og frem er udarbejdet af
indsigtsfulde  landbrugsekonomer, og
ma derfor formodes at afspejle den fak-
tiske udvikling nogenlunde rimeligt
(sic). Lad os i stedet her holde os il
konstateringen s. 752 om, at vi i hele
perioden 1750-1850 kun har skennede
beregninger over Kkorproduktionen.
Det galder vel i pvrigt ogsa al évrig
produktion inklusive kvieget. Resultatet
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af de indviklede talmangvrer i afsnittet
er det overraskende resultat, ac der kon-
stateres »en produkiivitetsstigning, men
den er ikke ligefrem imponerende, Kun
lize nejagtiz nok Gl at viere sandsynhig,
Mest pilidelig er kurvens tal 1800-
1850, mens den forste halvdel 1750-
1800 har karakter af et postulat. Allige-
vel forekommer det rimeligt at antage,
al den konstaterede produktivitetsstig-
ning er priesteret i reformperioden og
frem til kornsalgskrisen. men dernaest er
produktiviteten faldet eller 1 det mindste
stagneret. Hvis denne kronologiske for-
deling af produktiviteten er realistisk,
indbyder den selv til en fortolkning« (s.
T60).

Hvorfor skulle den opstillede krono-
logi viere realistisk? Hvorfor skulle det
viere rimeligt at antage, at produkiivi-
tetsstigningen fandt sted i perioden op il
18187 Vel ikke fordi deter en npdvendig
antagelse for at opretholde den opstlle-
de tese? Undertegnede finder det mod-
sietningsvis rimeligt at antage, at pro-
duktivitetsstigninger forst indfande sig
efter eller samtidig med kornsalgsperio-
dens start | midien af 1830°erne; det var
her, at de 9/10 af jordbrugerne, gard-
miendene, begyndte at investere 1 nye

redskaber, aleroder og forbedringer o
kviceels ydeevne i storre stil, et forhold,
der afspejler sig i Landhusholdningssel-
skabets amisbeskrivelser 1826-44. Jeg
skal undlade at forsepee at drage en lere
al dette alternative scenario, da vi her si
afgjort bevivger os i troens verden.

Med Der moderne Projekr har Dan
Ch. Christensen givet os sit multikausa-
le bud pa. hvordan, hvorniar og ved
hvem det  danske. moderne  kultur-
manster etableredes. Selv om man kan
stille sig tvivlende til enkeltelementer i
dette bud og til nogle af de konkrete af-
vejninger, der foretages, sii har forfatte-
ren dog oplagl ret i at tage afset i situa-
uonen i Europa i forste halvdel af 1700-
tallet oz i oplysningstidens tankever-
den.

I tilgift gives der si mange gode,
speendende og inciterende  enkeltprae-
sentationer af’ nye emneomrider, og det
er forlriskende at mede de nye helte i
historien, oplysningstidens naturviden-
skabsmiend og ingeniorer, der si ofte
ogsid var frimurere ogleller industrispio-
ner.

Med denne afhandling er der lagt op
til en fornyet og faceueret historisk de-
bat. som man kun kan glede sig ul.

Aksel Larsen og stalinismen

Af Michael Kjeldsen

Kurt Jacobsens disputats Aksel Larsen.
En politisk biografi har med rette pi-
kaldt sig stor opmaerksomhed. Med den
har vi faet den forste samlede, viden-
skabeligt funderede fremstilling al” Ak-
sel Larsens liv og levned. Den bygger
pit et meget omfatiende og delvist nyl
kildemateriale, ikke mindst hentet Ira

Kommunistisk Internationales (Komin-
tern) og Sovietunionens  Kommunisti-
ske Partis (SUKP) arkiver i Moskva, fra
DKP's arkiv og fra Aksel Larsens per-
somarkiv 1 Rigsarkivel, som forfatieren
som den ferste har haft adgang til, Ind-
holdsmaessigt udmeerker biografien sig
forst g fremmest ved sin omhyggelige



