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Helgdagsreduktionen

Av Géran Malmstedt

[ Historie 1996:2 recenseras min av-
handling Helgdagsreduktionen. Over-
edangen fran et medeltida ull ett mao-
dernt dr i Sverige 1500-1800 (Goteborg
1994) av cand. mag. Jiirgen Beyer. Det
iir en miirklig recension. Dels undanhil-
ler Beyer relevanta upplysningar om av-
handlingens syfte och innehdll, dels ar-
cumenterar han med antydningar, be-
ereppsglidningar och vilseledande reso-
nem:ang.

Recensionens avslutning dr magnilik
I sitt slag. Det heter dir att jag skulle ha
utelimnat viktiga delar av sekundirlit-
teraturen, ignorerat mdjliga kiillor samt
dtergivit helgdagarnas historia felaktigt.
Diirfar, forkunnar Beyer, ser han »ingen
anledning til at diskutere forfatterens te-
ser om de drsager, der skulle have ledt
til "helligdagsreduktionen’ eller til mod-
stand imod den.«

Innan jag tar mig an forkastelsedo-
men éver min historieskrivning, vill jag
first diskutera innebhirden av de avslu-
tande raderna i citatet ovan. De frigor
som Beyer dir siiger att han inte kan s¢
nagon anledning att diskutera, spelar en
framtriidande roll i min undersékning.
Det dir i sjiilva verket sd, att tvd av av-
handlingens fyra delar utgir fran dessa
frigor. Konsekvensen av Beyers arro-
santa hillning blir att han i recensionen
inte niimner nigol om de va aktoella
delarna, d.v.s. del 3 och 4 i avhandlin-
oen.

Pi sa siitt formedlar Beyer en skev
bild. Flera centrala kapitel, som bl. a.
behandlar naturuppfattningens betydel-

se for helgdagsfirandet, officiella och
folkliga forestillningar om Guds wve-
dergiillning samt statsmaktens och all-
mogens instillning tll helgdagsfirandet
blir osynliga, Samma de drabbar Gver-
oripande fragestillningar som bl. a. be-
rir relationen mellan stat/kyrka och
folklig kultur i nya tidens Sverige. Pi
annat hall har just dessa omriden lyfts
fram niir avhandlingen recenserats.
Beyer har diiremot valt att blunda. Det
firvianar mig, da jag har [Grstiut at han
sjilv @ir intresserad av folklig religiositet
under den aktuella perioden (se Beyers
bidrag i Tiden och historien 1 1990-1a-
fets kulnerforskning, Red. AL Gustavs-
son, Uppsala 1994).

Nudir det inte sidana imnen som Bey-
er vill diskutera. 1 stillet anliigger han i
recensionen ett mera traditionellt kyrko-
historiskt  perspektiv. Som  framgick
ovan ir han inte nadig i sin dom éver
min redogorelse for helgdagsfirandets
utveckling. Det bir dock papekas att han
div i forsta hand siktar in sig pi del 21 av-
handlingen. Hans argument for att jag
diir har fel dir ingalunda viilgrundade.

Enliel Beyer »ser det ud, som om om-
fanget af alvorligt helligholdt tid ferst
niede sit hgjdepunkt omkring 1700«
Jag tyeker det mera ser ut som om Beyer
hiir [Grsoker blanda bort korten, di han
vill inskriinka betydelsen av helgdag till
»alvorligt helligholdt tid«, Farvisso dir
jag medveten om att Kyrka och statsmaklt
under nya tiden ville att séin- och helgda-
oar skulle firas med stérre allvar och att
»tiden ull forlystelser« skulle inskriin-
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kas. Detta ir niigot som behandlas in-
gdende i avhandlingen, och det motsiger
inte pd nigot sitt min tes om hur antalet
arbetsfria helgdagar reducerades under
nya tiden. Beyer antyder dessutom i det-
ta sammanhang att helgdagsreduktionen
skulle ha motverkats av att det tillkom
nya helgdagar. And3 kan han inte ge ett
enda exempel pé en nytillkommen helg-
dag som inte dr medriiknad i avhandlin-
gen.

Niir Beyer kritiserar mig for att ha
negligerat killmaterial faller han i viss
min pi eget erepp. Om man vill déma
ut en avhandling som behandlar en tids-
period som omfattar ca. 400 Ar, #r det
knappast svirt att peka pd »méjliga kiil-
lor« som forfattaren kunde ha brukat.
Man kunde dock forvinta sig att recen-
senten i sidana fall ocksi omtalade hur
de foreslagna kiillorna skulle paverkat
undersokningens resultat, Det hade ock-
si varit hederviirt om Beyer hade givit
en korrekt presentation av det killmate-
rial som anviinds i avhandlingen. I re-
censionen riknar han upp de kiillor som
jag »i hovedsagen« har anviint. Miirk-
ligt nog ndmner han da inget om béin-
dagsplakaten, som utgér en av de mest
omfattande och centrala kiillserierna
som dberopas i avhandlingen. Dirmed
Iyckas Beyer ocksd undvika att beriira
min undersokning av innehillet i sven-
ska  bindagsplakat under perioden
1612-1772, som utgér en viktig grund
fir bl. a. del 3 1 avhandlingen.

Slutligen vill jag ocksd ta upp Beyers
pistdenden om sekundirlitieraturen. I
slutklimmen pé recensionen tar han till
stora ord och hédvdar att jag har utelim-
nat viktiga delar av sekundirlitteratu-
ren. Det enda exempel han ger pd annan
litteratur dr emellertid ett tyskt verk frin
1937-44. Han hivdar dock aldrig att
detta verk skulle ge en annan bild av
helgdagsfirandets utveckling i Tysk-
land, ién den som formedlas av de arbe-
ten som jag iberopat.

Det allvarligaste tilltaget gor sig Bey-
er emellertid skyldig till nér han tar upp
relationen mellan min avhandling och
kyrkohistorikern Gustal Lindbergs bok
Kyrkans heliga dr, utgiven 1937. Beyer
citerar ett lingre stycke, diir jag anger
att Lindberg dgnar ett trettiotal sidor it
kyrkoiirets utveckling under reformati-
onstiden och att Lindbergs redogorelse
for helgdagsreduktionens férlopp under
1600- och 1700-talen éir mera kortfat-
tad. Direfter hiivdar Beyer att den »del
af Lindbergs arbejde, der behandler
Sverige 1 tiden fra ca. 1500 til 1800, fyl-
der siderne 2921-525 og er dermed om-
trent lige si omfattende som Malm-
stedts fremstilling. Det viser sig ogsd, at
Malmstedts arbejde for store deles ved-
kommende er afhengigt af Lindberg«
(5. 408).

Lisaren kan hir litt fi intrycket att
min avhandling tenderar ait vara et
plagiat och atr jag dessutom skulle givit
felaktiga uppgifter om innchillet i Lind-
bergs bok. Detta intryck fir niiring av
att Beyer formedlar en snedvriden bild
av innchillet i min avhandling, samti-
digt som han inte ger lisarna andra upp-
lysningar om innehdllet i Lindbergs ar-
bete in det ovan citerade sidantalet. Ef-
tersom Beyers framstillning hir blir
grovt missledande vill jag framhilla
f6ljande fakta.

De uppgifter jag ger om hur minga
sidor Lindbery ignar it helgdagsreduk-
tionens forlopp under 1500-, 1600- och
1700-talen stiimmer naturligtvis. Inne-
hillet pd de aktuella sidorna hos Lind-
berg skiljer sig sjilvfallet ocksd frin in-
nehillet i motsvarande avsnitt av min
bok, bl. a. beroende pd olikheter i per-
spektiv och frigestillningar. Relationen
till tidigare forskning om det svenska
kyrkoiret diskuteras for Owrigt i det
avsnitt dir Beyer har hiimtat sitt citat (s.
9 ff). Hans selektiva lisning har tydli-
gen siillat bort det. Andra recensenter
har inte missat skillnaderna. Silunda
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framhéller t. ex. Kyrkohistorisk Ars-
skrifts recensent atl jag »i jimforelse
med tidigare t. ex. praktisk teologisk
forskning, anlagt nya perspektiv, som
visal sig vara mycket frukibara« (Kyr-
kohistorisk Arsskrift 1995, s. 221),

Jag forsoker dessutom ingalunda fér-
ringa Lindbergs arbete, vilket Beyer an-
tyder. 1 presentationen av tidigare forsk-
ning om det svenska kyrkodrets ut-
veckling framhiller jag att Lindberg till-
hiw de i svenska kyrkohistoriker som
tiigare har behandlat »foriindringar i
helgdagsfirandet under hela den period
som skall undersdkas i min avhandling«.
Kyrkans heliga dr betecknar jag som
»det viktigaste verket« i detta samman-
hang (s. 9). Naturligtvis omtalar jag ock-

Helligdagenes bglgegang
Af Jiirgen Beyer

Indledningsvis vil jeg gerne gere op-
mierksom pd, at redaktionen bad mig
om at forkorte min anmeldelse al Goran
Malmstedts bog med en fjerdedel. Jeg
valgte selv, hvad der skulle udelades,
men det viser sig nu desvierre, at disse
passager indeholdt nogle af de informa-
tioner, som Malmstedt efterlyser.’

Han skriver, at jeg argumenterer med
santydningar« og »begreppsglidnin-
gar«, og at jeg ikke »viigar tala klartexu,
utan gommer [mlig bakom insinuante
formuleringar«. Som eneste eksempel
anfurer han felgende citat: »Den del af
Lindbergs arbejde, der behandler Sveri-
oe i tiden fra ca. 1500 til 1800, fylder si-
derne 291-525, og er dermed omtrent li-
gesi omfattende som Malmstedts frem-
stilling. Det viser sig ogsd, at Malm-
stedts arbejde for store deles vedkom-

sil bide 1 huvudtext och i noter nér fram-
stiilllningen bygger pi eller avviker frin
Lindberg och annan tidigare forskning
om kyrkoarets utveckling. Detta éir dock
friimst aktuellt i avhandlingens tvi for-
sta delar. Det finns med andra ord inget
foe for Beyers forstuckna anklagelser.
Deet dr viil diirfér han inte vigar tala klar-
text, utan gémmer sig bakom insinuanta
formuleringar.

Listan dver missgrepp kunde goras
lingre. men det dr inte meningstullt att
diskutera alla detaljer i den vringbild av
avhandlingen som Jirgen Beyer for-
medlar. Man kan i stillet friaga sig var-
for han inte kan hilla sig till elementiira
spelregler for en serids vetenskaplig
diskussion. Jag vet inte svarel.

mende  er athmngigt af  Lindberg.«
Malmstedt pistir, at jeg beskylder ham
for plagiat, eller, som han udtrykker sig:
»Lisaren kan har litt £ intrycket at
min avhandling tenderar att vara cu
plagiat«, Jeg har to bemwrkninger til
Malmstedts lesning af citatet fra anmel-
delsen:

1. sprogligt: »athaengige betyder i
tekst- og kildekritisk terminologi ikke,
at B ordret gengiver A, men at B er byg-
get pa oplysninger hentet fra A, Selve
fremstillingen kan viere meget afvigen-
de. Min pointe var, at bogen over lange
passager ikke indeholder noget nyt.

2. bibliometrisk: Senantikken og mid-
delalderen (s, 15-352) fylder 60 % af
Lindbergs bog (regnet endda uden regi-
ster og indholdsfortegnelse), ikke to
tredjedele, som Malmstedt angiver. Nir



