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framhéller t. ex. Kyrkohistorisk Ars-
skrifts recensent atl jag »i jimforelse
med tidigare t. ex. praktisk teologisk
forskning, anlagt nya perspektiv, som
visal sig vara mycket frukibara« (Kyr-
kohistorisk Arsskrift 1995, s. 221),

Jag forsoker dessutom ingalunda fér-
ringa Lindbergs arbete, vilket Beyer an-
tyder. 1 presentationen av tidigare forsk-
ning om det svenska kyrkodrets ut-
veckling framhiller jag att Lindberg till-
hiw de i svenska kyrkohistoriker som
tiigare har behandlat »foriindringar i
helgdagsfirandet under hela den period
som skall undersdkas i min avhandling«.
Kyrkans heliga dr betecknar jag som
»det viktigaste verket« i detta samman-
hang (s. 9). Naturligtvis omtalar jag ock-

Helligdagenes bglgegang
Af Jiirgen Beyer

Indledningsvis vil jeg gerne gere op-
mierksom pd, at redaktionen bad mig
om at forkorte min anmeldelse al Goran
Malmstedts bog med en fjerdedel. Jeg
valgte selv, hvad der skulle udelades,
men det viser sig nu desvierre, at disse
passager indeholdt nogle af de informa-
tioner, som Malmstedt efterlyser.’

Han skriver, at jeg argumenterer med
santydningar« og »begreppsglidnin-
gar«, og at jeg ikke »viigar tala klartexu,
utan gommer [mlig bakom insinuante
formuleringar«. Som eneste eksempel
anfurer han felgende citat: »Den del af
Lindbergs arbejde, der behandler Sveri-
oe i tiden fra ca. 1500 til 1800, fylder si-
derne 291-525, og er dermed omtrent li-
gesi omfattende som Malmstedts frem-
stilling. Det viser sig ogsd, at Malm-
stedts arbejde for store deles vedkom-

sil bide 1 huvudtext och i noter nér fram-
stiilllningen bygger pi eller avviker frin
Lindberg och annan tidigare forskning
om kyrkoarets utveckling. Detta éir dock
friimst aktuellt i avhandlingens tvi for-
sta delar. Det finns med andra ord inget
foe for Beyers forstuckna anklagelser.
Deet dr viil diirfér han inte vigar tala klar-
text, utan gémmer sig bakom insinuanta
formuleringar.

Listan dver missgrepp kunde goras
lingre. men det dr inte meningstullt att
diskutera alla detaljer i den vringbild av
avhandlingen som Jirgen Beyer for-
medlar. Man kan i stillet friaga sig var-
for han inte kan hilla sig till elementiira
spelregler for en serids vetenskaplig
diskussion. Jag vet inte svarel.

mende  er athmngigt af  Lindberg.«
Malmstedt pistir, at jeg beskylder ham
for plagiat, eller, som han udtrykker sig:
»Lisaren kan har litt £ intrycket at
min avhandling tenderar att vara cu
plagiat«, Jeg har to bemwrkninger til
Malmstedts lesning af citatet fra anmel-
delsen:

1. sprogligt: »athaengige betyder i
tekst- og kildekritisk terminologi ikke,
at B ordret gengiver A, men at B er byg-
get pa oplysninger hentet fra A, Selve
fremstillingen kan viere meget afvigen-
de. Min pointe var, at bogen over lange
passager ikke indeholder noget nyt.

2. bibliometrisk: Senantikken og mid-
delalderen (s, 15-352) fylder 60 % af
Lindbergs bog (regnet endda uden regi-
ster og indholdsfortegnelse), ikke to
tredjedele, som Malmstedt angiver. Nir
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Malmstedt skriver, at hans oplysninger
»om hur minga sidor Lindberg dgnar it
helgdagsreduktionens  forlopp  under
1500-, 1600- och 1700-talet stimmer na-
turligtvise, sigter han dbenbart pi Lind-
bergs kapitel »Den senare utvecklingen«
(5. 433-447), der behandler udviklingen
af helligdagenes antal. De andre kapitler
pi s. 291-525 behandler samme periode
og omride som Malmstedt, feks. det
svenske middelalderlige kalendarium,
synet pii spndagen, bededagsforordnin-
ger osv. — altsammen emner i Malm-
stedts bog. Mine oplysninger i anmeldel-
sen var korrekte. Ved at sl op hos Lind-
berg kan leseren danne sig sit eget bille-
de af Malmstedts formuleringskunster.
Malmstedt efterlyser eksempler pd
nye helligdage efter reformationen,
»som inte dir medriknad i avhandlin-
aen«, Her teenker han vel pa de fire ka-
lendarier pi s. 18[., 481, 68f. og 142f.
Malmstedt mi have en rent kvantitativ
forstielse af helligdag: Eneste kriterium
er, om dagen er arbejdsfri eller ej. Kva-
litative betragtninger om, at helligdagen
har skiftet karakter eller intensitet, ind-
gir ikke i hans riesonnement; i gvrigt
heller ikke overvejelser om arbejdsda-
gens laengde. [ en fodnote (s. 100f, note
74). men ikke andre steder i afhandlin-
een, nevner Malmstedt, at der tilkom
yderlige bededage og taksigelsesdage
ved slutningen af stermaktstiden. Som
jeg pipegede i anmeldelsen, er det i
denne periode, omkring 1700, at omfan-
get af alvorligt helligholdt tid synes at
have ndet sit hgjdepunkt. Dette under-
stttes al Rainer Briinings, af Malm-
stedt desveaerre oversete, grundige un-
derspgelse Herrschaft und Offentlich-
keit in den Herzogtiimern Bremen und
Verden unter der Regierung Karls XII.
von Schweden 1697-1712 (Stade 1992),
Den viser, hvordan staten anordnede
helligdage, og hvordan befolkningen re-
agerede pd dem. Befolkningen i dette
tilfelde var godt nok tysk, men forord-

ningerne var de samme som i Sverige.
Ud over bededage fandtes der bedeti-
mer. Desuden blev der udlyst sprgehgj-
tider ved dedsfald i den kongelige fami-
lie. Disse havde vidtriekkende konse-
kvenser: Kirkerne blev kledt ud i sort,
klokkeringningen og musik til verdslige
fester blev forbudt i flere uger eller
mineder.

Nye helligdage tilkom ogsd i det ka-
tolske kirkedir, endda efter dret 1800.° 1
det hele taget har det siden Tridentiner-
konciliet (1545-1563) veeret praeget af
to divergerende tendenser: forspg pi
koncentration pa kristusfesterne (inkl.
sgndagen} og indfgrelsen af nye devoli-
onsformer med tilhorende fester.

Malmstedt forventer, at jeg redeger
for, shur de féreslagna kiillorna skulle
piverkat undersékningens resultate«. Nu
har redaktionen ikke givet mig plads til
al nyskrive Malmstedts athandling i
detle hafte, derfor kan jeg kun kort skit-
sere €én kildegruppe, nemlig himmelbre-
vene. Der findes forskellige typer, men
de fleste indeholder en streng forma-
ning — direkte sendt fra himmelen - om
at helligholde sgndagen. Der findes ad-
skillige afskrifter bevaret,’ ogsi fra
ulerde kredse, altsi fra netop den grup-
pe af befolkningen, som Malmstedt er
mest interesseret i. Hans behandling al
synet pd sgndagen kunne ved hjelp af
denne kildegruppe vare blevet betyde-
ligt nuanceret.

Malmstedts kommentar til min be-
méarkning om, at han ikke har benyttet
tysk sckundarlitteratur fra efter 1939,
er grotesk. Han kan kun skrive siledes,
hvis han ikke har gjort sig umagen at
bladre i den af’ mig anferte litteratur. At
hans  kendskab (il udenlandsk se-
kunderlitteratur er begrenset, behgver
ikke ngdvendigvis veere til skade for en
bog om svensk historie, men det bliver
pinligt, nir Malmstedt ellers betoner sit
europeiske perspektiv (s. 3, 10, 161 og
passim}).
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Al for ut stetter Malmstedt sig pa
den ofte ungjagtige sekundwerlitteratur,
og altid, nir kilden er pa latin, f.eks. pd
5. 157f., hvor han diskuterer en pave-
bulle fra 1642 (Universa per orbem). |
en lang note refererer han (delvis fejlag-
tigt) indbyrdes modsigende oplysninger
om hullen i to veerker fra 1911 og 1914
uden at afgere, hvem der har ret. Han
kunne have bragt forskningen videre pi
meget mindre plads ved at gi ad fon-
tem’ og konkludere, at 38 helligdage
(inkl. tre, som altid falder pa en sgndag)
blev bevaret, og at begge forfatteres li-
ster over helligdage indeholder fejl. |
brodieksten skriver han: »Pi de reste-
rande gamla helgdagarna var det forl-
siittningsvis tilldtet att arbeta efter mis-
san.« Dette mi anses som Malmstedis
eget bidrag til udforskningen af denne
pavebulle,” fordi oplysningen ikke fin-
des i den anfarte litteratur — og heller
ikke i bullen selv.

Uanset om man bedriver »traditionel
kirkehistoric« eller historisk antropolo-
oi, mi den empiriske basis viere solid,
inden man kan bygge en meningstuld
analyse pd den. Da forudsetningerne
ikke er til stede, er det overfladigt at
diskutere delene 3 og 4. Ex false quodli-
ber.

[ al korthed vil jeg sige nogle ord om
Malmstedis omtale af athandlingens del
Jog 41 sit genmaele. Det er rigtigt, at
jeg ikke har anvendt ordet »bindagspla-
katene, til gengeeld har jeg i omtalen af
kilderne nmvnt forordninger. Det er
ogsi rigtigt, at Malmstedt bruger mange
sider pid bededagsforordningerne, dog
har disse nweppe viecret ukendte for
forskningen.” Hans analyse all dem
papeger med rette noget, som der er
cnighed om i forskningen, nemlig al
man regnede med Guds indgreb 1 natu-
ren som straf eller velsignelse, men
Malmstedt kegger ikke nok veegt pa bod
oz omvendelse.

Malmstedt citerer rosende ord fra an-

meldelsen af sin bog i Kyrkohistorisk
Arsskreift 95 (1995). Dem mi anmelde-
ren selvivlgelig sta for: men jeg sporger
mig selv, om redaktionen for Kyvrkohi-
storisk Arsskrift fulgle de »elementiira
spelregler for en serits vetenskaplig
diskussion« ved at overlade anmeldel-
sen til en mand, som takkes for hjelp i
den anmeldte afhandlings forord? Min
bedammelse af bogen kan bedst sam-
menfattes med en aforisme, som her
skal gengives i dens tyske form: »Die-
ses Buch enthiilt viel Neues und viel
Gutes. doch leider ist das Gute nicht neu
und das Neue nicht gut.«*

Hvis dette ikke er »klartext« nok, kan

jee kun gentage, hvad jeg skrev tidlige-

re: Bogen giver et forkert billede at hel-
ligdagenes udvikling, den ignorerer vig-
tige dele af sckundierlitteraturen og kil-
dematerialet, den  siger  ikke noget
caentligt nyt af vierdi, og dens forfatter
aiver indtryk af at mangle sproglige for-
udsietninger for at behandle sit forsk-
ningsomrade. Hvis han publicerer ¢t
stykke ladig historisk Tforskning, vil det
vitre muligt at fore en serips videnska-
belig diskussion med ham,

. Anmeldelsen vil nu blive trykt i sin op-
rindelige form i Svenske Gudstgéinstliv 72
1Ty,

A, Adam: Duas Kirchenjohe miitfeiern,

Freiburg  1970-80, s, 144-146, 1691,

172-182, 189F., 2040.: H. Aunl der Mauer:

Ferern im Rivvthmus der Zeie [0 Herren-

Jeste in Woche wnd Jalr, Regensburg

[Us3, s 1940, 207-210, 2171 K.-H.

Bicrite:  Das  Kirchenjahr,  Miinchen

[ORT, s, 149, 154, 1860, 211, 214, 234,

23622380 ML Augdc et al Lanne Hargi-

co, Genua 1958, 5. 2261, 236,

Jo Uppsala Universitetshibliowek, Mss, P
2537 Fol.: F 276: K 38: Nordin 18 Fol., 1.
136r-145v; T 1427 X 299x; E. Linder-
holm: »En himlabrey frin Karl XLs da-
wirs. Ungdomens julrosor 2 (1913) s,
IO, Himmielbreve kendes ogsd fra andre
tider og lande (R, Schenda: »Briefs, Eu-
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wvklopiidie des Mdrmchens, bd, 2, Berlin
og New York 1977-79, sp. 784-789).

Da begerne i literaturfortegnelsen op-
fitres med talrige fejl, skal de her citeres
korrekt: K.AH. Kellner: Heortologie
oder die geschichiliche Entwicklung des
Kirchenjahres und der Heiligenfeste von
den dltesten Zeiten bis zur Gegenwart, 3.
Aufl, Freiburg 1911; E. Eisentraut: Die
Feier der Sonn- und Festtage seit dem
letzten  Jafirhundert  des  Minelaliers,
Wiirzburg 1914. I gvrigt stir mange titler
i literaturfortegnelsen ikke pi deres al-
fabetisk korrekte plads, det vrimler med
stavefejl i ikke-svenske titler, sideangi-
velserne for artikler mangler, og nogle

gange angives serietitlerne, men andre
gange ikke

Bullarum ... romanorum pontificum ...
collectio, bd. 6, del 2, ved C. Cocque-
lines, Rom 1760 (repr. 1965 med titlen
Magrnum bullarium romanum), s, 342,
Malmstedt betragter forskningsresultatet
som sd vigligt, at han gentager det i sit
engelske resumé (s, 263).

D. Lindguist: »Béndagstexterna«, Fo-
rim theelogzicum 10 (1953), s. 60-89,
Det er ikke Iykkedes at opspore kilden.
Efter diskussion med Bengt R. Jonsson
(Stockholm} er jeg mest tilbgjelig til at
anse aforismen for et stykke moderne,
international anmelderfolklore.



