Knud Fabricius og den monarkiske
bglge

Nogle kommentarer til de statsretlige brydninger i
[5-1600-tallets Danmark

Af Leon Jespersen

{ 1920 heevdede Knud Fabricius i sit veerk om Kongeloven, at denne var peivirker af
Henning Arniseeus’ ideer;, og at Danmark i drene op mod eneveeldens indfprelse op-
levede en monarkisk belge, der ogsd greb unge adelsmeend pd Sorp Akademi. Den-
ne opfattelse har siden da stort set preeget dansk historieforskning. I denne oversigt
seetter forskningsstipendiat, lic.phil. Leon Jespersen sporgsmdistegn ved Fabricius'
tese, idet han argumenterer for. at der i perioden for eneveeldens indforelse var en
bred vifte af statsretlige ideer.

Indledning

Enevaldens indfgrelse i 1660-61 fremstér som et vendepunkt i dansk hi-
storie. Iser i @ldre forskning samlede interessen sig om begivenhederne
pil det forudgdende stzendermgde, der fgrte til forfatningszendrin gen. Uo-
verensstemmelsen mellem mgdets formdl og resultat blev taget til indtegt
for et kup og blev yderligere understreget af de kun glimtvis oplyste
konspiratoriske forbindelser mellem kongemagt og understender samt af
militeere foranstaltninger sisom mobilisering af borgerviebning og luk-
ning af Kgbenhavns porte og havn, indtil rigsridet havde accepteret arve-
rettens indfgrelse. Ogsd forskellen mellem forslag om pget stendermagt
og kongens udnyttelse af det uprzcise lgfte om at erstatte den kasserede
hindfestning med en ny »reces« til at indfgre enevielden giver indtryk af
en pludselig, kupagtig retningsndring. Spergsmalet om kongens juridi-
ske eller moralske bundethed ved udformningen af den nye reces synes
mindre viesentligt, nir Frederik 3. under militeere trusler aftvang det inde-
spierrede og — i strid med héindfestningen — ukomplette rigsrid forfat-
ningsaendringer.

Stendermgdet indkaldtes for at lgse »fredens problem«: betalingen af
udgifter til heren og hofholdningen og til nedbringelse af statsgalden.
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Med misforholdet mellem skattebehovet og et svindende beskatnings-
grundlag som folge af forarmelse og privilegiesystemet kom adelens pri-
vilegier, dens modydelser samt kvalifikationer i spgelyset. Pi stiendermo-
det i 1660 forsvarede adelen sin skattefrihed. ikke si meget pa grund af
byrden, men af principielle grunde. Den var villig til ofre, men baseret pa
frivillighed. Omvendt fastholdt understanderne, at adelen skulle omfattes
af den foresliede konsumtionsafgift, og denne fastliste principdiskussion
blev den ydre anledning til forfatningsendringen.

Det voksende behov for skatter kunne fore til en magtkoncentration
hos stenderne, idet de efter Kejserkrigen (1625-29) blev inddraget i be-
villingerne for at lette udtagningen af ressourcer og befri rigsradet for
encansvaret; men det kunne ogsa fremme onsket om en styrket konge-
magt som en hgjere og i princippet uvildig instans, der fordelte byrderne.
Stenderne forspgte at pge deres magt under hindfestningsforhandlinger-
ne i 1648 og igen under stendermedet 1 1660. Hindfestningsforhandlin-
gerne i 1648 medferte hverken en magtkoncentration til fordel for staen-
der eller kongemagt, men styrkede rigsradet — formelt som falles stan-
derrepriesentation — inden for rammerne al monarchia mixta. Stendernes
medvirken ved bevilling og oppebgrsel samt deres krav 1 1648 om oget
indflydelse robede, at rigsridet reelt havde udspillet rollen som faelles
stenderrepriesentation. Pa stiendermedet 1+ 1660 medforte stiendernes
principdiskussion, at de — i separate henvendelser til monarken — overbod
hinanden. Kongen fremstod som en opmand, der imidlertid udnyttede
mods@tningerne til egen fordel og dermed illustrerer det fenomen, Nor-
bert Elias kaldte »kongemekanismen«.' Tidens politiske teorier svarede
til disse forhold, idet de groft forenklet begrundede og forsvarede en
magtkoncentration hos henholdsvis folket og fyrsten eller forskellige 1y-
per blandingsformer.

I sin nu hundrede ar gamle fremstilling Adelsveeldens sidste Dage
(1894) fremhavede J.A. Fridericia en rickke liengerevarende strukturen-
dringer inden for demografi, gkonomi. uddannelse, statsret m.m., der un-
dergravede adelsveaelden, ligesom han opererede med stiendermadets kup-
agtige karakter. Senere underspgelser af’ lengerevarende konjunkturen-
dringer har bidraget til at udviske stiendermudets skelswettende karakter.
Langst i den retning gik Johan Jorgensen, der reducerede statsomvieltnin-
gen til statskreditorernes overtagelse af fallitboet. Kreditorerne interesse-

I. Norbert Elias, The Civilizing Process, vol. 20 New York 1982, < 171 {orig, Basel 1939),
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rede sig blot for deres tilgodehavender, og i denne tolkning spillede poli-
tiske teorier ingen rolle og blev ganske sigende henvist til en fodnote.?

Den danske enevieldes idéhistoriske foruds@tninger blev for alvor ind-
draget, da Knud Fabricius i 1920 med spprgsmilet »Hobbes eller ikke
Hobbes?« ville afklare, om enevaeldens »grundlov«, Kongeloven 1665,
havde danske eller udenlandske forleeg. Under overskriften »Den monar-
kiske Tankes Vakst inden for Naturretten« gav han et rids af europwisk
statsret, og da han opdagede, at dansk statsvidenskab forud for eneveelden
var uudforsket, pitog han sig pionerarbejdet at give »et indgaaende Over-
blik over den som Baggrund for vor egentlige Opgave, Enevaldeideernes
Viekst med deres Kulmination i Statens Grundlov«. Med dette teleologi-
ske sigte paviste han en tilsvarende vaekst i den monarkiske tanke inden
for dansk statsvidenskab, en monarkisk bplge.* Han tog udgangspunkt i
1500-tallets — Niels Hemmingsens og Arild Huitfeldts — forsvar for mod-
standsretten. Omkring 1620 plederede matematikeren Christoffer Dyb-
vad for, at kongen burde besidde de magtbefgjelsar, der indgik i fransk-
manden Jean Bodins suverenitetsdefinition, ligesom Knud Fabricius
nevnte Christian 4.5 eneveeldetendenser i 1620°erne, der kronologisk
faldt sammen med ansettelsen af livlegen Henning Arniszus, der i skrif-
tet De jure maiestatis (Frankfurt 1606) havde forsvaret en sterk fyrste-
magt.

Med et ordvalg hentet fra naturfienomener beskrev Fabricius udviklin-
gen inden for dansk statsvidenskab. Christian 4.5 nederlag i Trediveirs-
krigen bremsede denne monarkisme, og i 1630’erne bleste »Vinden ikke
i Qjeblikket ... gunstigt for Kongemagten«. Tidens statsretslerde tilpasse-
de deres ideer til det eksisterende monarchia mixta. Vejrliget skiftede

2. Johan Jorgensen, Rentemester Henrik Miiller: En studie over eneveeldens etablering i De-
mark, Kobenhavn 1966, s, 73f, note 1.

3. Knud Fabricius, Kongeloven. Dens Tithlivelse og Plads | Santidens natur- og arveretlive
Udvikling, Kebenhavn 1920/1971, s. 1, 21, 73. Bogen blev godt modtaget ved sin frem-
komst: jf. M. Pappenheims anmeldelse § Zeitselrift der Gerellschaft fiir Sehleswig-Hol-
steinische Geschichte, Bd. 50, 1921, s, 444-453 og E. Arups anmeldelse i Historisk Tids-
skrift CGHT) 9. vk 11 192123, s 386-397, der begge accepterede den monarkiske blge:
men Arup undersiregede, at Griffenfeldts valg af inspirationskilder var begraenset af’ pa
forhiind afstukne, monarkiske magthefpjelser. Tidligere havde K. Fabricius i Griffenfeld,
Historisk ilfustrerer, Kobenhavn 1910, s. 90-91, med ordene »Hobbes eller Grotius!« af-
vist LA. Fridericias opfattelse af Thomas Hobbes som inspirationskilde og peget pi neder-
lenderen Hugo Grotius, 1 sin anmeldese § HT 8. rk. 11, 1911, s. 206-209 af Griffenfeld-
biografien fastholdt Fridericia sin opfauelse og fandt, at Fabricius® emnevalg var uheldigt,
at bogen var pricget af en »kunstlet Streben efter Originalitet«, og at den ikke bragte noget
afgerende nyt med hensyn til Griffenfeldis personlighed.
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snarl, og fra begyndelsen af 1640’°erne begyndte der at »blese en ny Vind

. gunstigere for Kongemagten«. Ved Frederik 3.s tronbestigelse 1 16438
var »Strémkentringen 1 fuld Gang, og den monarkiske Bolge var atter 1
Fierd med at stige«. 1640 synes at danne en overgang med Rasmus Vin-
dings forsvar for arveretten. Men tesen underbygges iswer ved »Sorpsko-
len«<, hvor unge adelsmand »i selve den danske Adels faste Borg«, Sorp
Akademi, ikke fulgte deres leremester Henrik Ernst, men blev grebet af
monarkismen. Denne kom ogsi til udtryk i kroningstalen 1 1648, hvor bi-
skoppen — i modseting til tidligere kroninger — haevdede, at Gud kaldte
kongerne for guder.*

Vendt mod JLA. Fridericias opfattelse af Thomas Hobbes som inspirati-
onskilde for Kongeloven pegede Fabricius pi indenlandske forleg, og
han métte derfor piavise en egentlig dansk statsvidenskab ~ fra omkring
1620° — ligesom han si den statsretlige litteratur som en god strompil og
et barometer for de reelle magtforhold. Et par eksempler kan vise, at Fa-
bricius tillagde det stor vaegt, hvad der frit kunne siges. Kongens livliege,
Henning Arnisweus, blev af Fabricius tilkendt det dndelige fadderskab til
Kongeloven.” Dateringen af en dansk statsvidenskab til 16207erne hang
sammen med Sorg Akademis grundleggelse, Arniseus’ ophold 1 Dan-
mark og hans indflydelse pd den statsvidenskabelige litteratur. Siledes
var Niels Pedersens skrift Enchiridion politicum (1625) pavirket af’ Arni-
seeus, men tilpasset danske forhold, si han modsat »Fusentasten Kristol-
fer Dybvade, der i 1619 var blevet fiengslet pi grund af sine adelsfjendt-
lige udtalelser, ikke lagde sten pi sin fremtidsbane: »Danske Kancelli var
jo under Kansleren Kristen Friis™ Styrelse«.” Ogsi Rasmus Vinding mitte
i 1640 i sit forsvar for arveriget tage hensyn til hjemlige myndigheder,
»hvis han ikke vilde udszette sig for at dele Dybvadernes Skacbne«. Derfor
bagatelliserede han afstanden mellem arve- og valgriger, idet arveriget 1
praksis allerede eksisterede i Danmark. medens den franske arvekonge
ifplge Bodins teori ogsi var bundet af visse love.® Biskop Jesper Broch-
mands teokratiske anskuelser i varket Universa theologice systema
(1633) kaldes »homespune, affgdt af Danmarks serlige forhold. Og pa
Sorg Akademi, der ifglee Fabricius fik storre betydning for udviklingen

4, Fabricius, anfarb, (19200, s, 89, 96, 1H), 106L.
3. Smst., 5. T8

. Smst., 5. 82, 315,

7. Smst., 5. 85,

8. Smst., s 86, 95, 103105, 107,
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af en dansk statsvidenskab end udenlandske universiteter, forenedes Arni-
sieus” ideer med monarkomakernes af professor Henrik Ernst, der skabte
en dansk statslere, som passede til dyarkiet.

Med denne »monarkiske bglge« konkluderede Fabricius, at gksen allere-
de li ved adelsvieldens fod fer eneveeldens indfgrelse. Fabricius® resultater
erstort set blevetaccepteret og indgér nu oftesti en forklaring af eneveeldens
indforelse somet resultat af sivel liengerevarende strukturzendringer som af
begivenhederne pi steendermgdet i 1660. Ydermere er monarkismen blevet
tillagt en afsmittende effekt pd omlegningen fra kancelli- til kollegiefor-
valtning.” Men omvendter der blevet sat spgragsmilstegn ved nogle af Fabri-
cius’ resultater. Frede P. Jensen tilbageviste tesen om en stigende monarkis-
me i kroningstalerne, idetkroningstalen i 1596 rummede samme teokratiske
indslag som den i 1648. Undertegnede var skeptisk ved unge adelsmeands
monarkiske holdninger pa Sorg Akademi, idet disse kunne indgi i gvelser,
hvor indholdet ikke var afggrende, ligesom teserne kunne viere formuleret
af lereren og ikke af eleven. Og noget upiagtet har Horst Dreitzel betvivlet
Kongelovens afhzngighed af Henning Arniseus’ ideer.' Der er derfor
grund til at diskutere Knud Fabricius’ tese."

Rigsradet og forfatningsdebatten i 15-1600-tallet

Statsretlige ideer opstod ikke i et tomrum, men ledsagede, forklarede og
begrundede holdninger — is@r under konflikter. Ikke overraskende kom ti-

9. Knut Mykland, Skifrer i forvalmingsordningen i Dammnark g Norge i tiden Sra omkring
1630 og inntil Frederik den tredjes dod, 3. udg., Oslo-Bergen-Tromse 1974, s, 54,

10. Frede P Jensen, »Peder Vinstrups tale ved Christian 4.5 kroning. Et teokratisk indliegs, HT
12.vk. T, 1966-67, 5. 375-394; Leon Jespersen, »Teokrali og kontraktlaere, Et aspekt af de
statsretlige brydninger ved Frederik 3.5 kroning«, Carsten Due Nielsen m fl. (red.), Srruk-
fir og funktion. Festskrift 1l Erling Ladewig Petersen, Odense 1994, 5. 171: Horst Dreit-
zel, Prowestantischer Aristotelismus und absolwier Staar. Die »Politica« des Henning Ar-
nisaens {ca. 1575-1636), Wiesbaden 1970, 5. 408-411; Kerstzn Kriiger, » Absolutismus in
Diinemark — ¢in Modell fiir Begriffsbildung und Typologie«, Zeitschrift der Cesellsehaf
fiir Sehleswig-Holsteinische Geschichte, Bd. 104, 1979, 5. 171-206, har sat Kongeloven
ind i en europisk sammenh:eng.

I, Det folgende, der af pladsmaessige grunde Fir karakter af en skitse, bygger pd dele af min
utrykte licentiastathandling Aprare se tempori summa est prudentia. De statsretlige bryed-
tinger i 43- og 1600-tallets Danmark, Odense Universitet 1983, pd diverse artikler samt
pa foredrag holdt ved Forum for Renwessancestudier pd Kebenhavns Universitet 1987 og
ved symposiet »State Formation: Scandinavia in a European Context, 1200-1800x« pa
Schaffergirden, Kobenhavn 1995, Jeg takker professor E. Ladewig Petersen for at have
koemmenteret teksten,
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dens statsretlige ideer iswer fra Frankrig, der 1562-98 blev hierget af op-
ggret mellem katolikker og huguenotter, fra Nederlandene, der 1568-1648
cempede mod det spanske overherredpmme. fra England, der i midten af
1600-tallet oplevede en borgerkrig og monarkiets afskaffelse, og fra
Tyskland, hvor séivel forholdet mellem kejser og fyrster samt mellem dis-
se og undersatterne kunne udlgse en rickke spaendinger. Savel Machiavel-
lis. Bodins som Hobbes® tanker om en sterk fyrstemagt blev formuleret
pa tidspunkter, da statens eksistens var truet. Nederlandenes kamp mod
Spanien var den lengstvarende i tidlig-moderne tid, og skent Nederlande-
ne ogsd var repraesenteret blandt tidens fremiredende statsretslerde, har
man indtil for nylig betragtet store dele af den nederlandske, statsretlige
debat som et ekko af den franske. En gennemgang af det omfattende ne-
derlandske pamfletmateriale har imidlertid understreget nederlendernes
selvstendige bidrag til debatten. '

I adelsveeldens tid (1536-1660) forctog mange danske adelsmiend
udenlandsrejser, der havde en stor kulturformidlende betydning. bl.a. ved
studiet af udenlandske samfunds- og statsforhold. Ogsa diplomatiets ud-
vikling og andre kommunikationsformer gjorde tidens politiske ideer il
almeneuropzeisk tankegods. Danmark-Norges rolige forfatningsudvikling
i adelsvieldens tid skabte ikke noget akut behov for forfatningsdiskussio-
ner, og en dansk statsvidenskab cksisterede for sd vidt kun i form af re-
ceptionen af europeisk tankegods, tilpasset til danske forhold og — efter
oprettelsen af Sorg Akademi — inden for institutionelle rammer. Ideologi-
ske manifestationer knytter sig ofte til magtpolitiske opggr, og i Danmark
rammer iser den forfatningsmeessig turbulente periode for reformatio-
nens indfgrelse flere vigtige statsretlige udtalelser, medens de i den efter-
fglgende, rolige periode bl.a. fremkom i forbindelse med tronskifte, der
afspejlede forfatningssystemets mekanik. Rigsradets eller rigsriders udta-
lelser kan samtidig illustrere forsvaret for det eksisterende forfatningssy-
stem samt imgdegielse af synspunkter, der styrkede kongemagten.

Christian 2.s regeringstid indrammes siledes af principielt vigtige ud-
talelser. Et skrift — formentlig fra Christian 2.s valg i 1513 og tillagt @rke-
biskop Birger Gunnersen — rummede advarsler mod til stadighed at vielge
regerende konges sgn samt en understregning af, at kongen blot var en
gverste embedsmand, en forvalter, der fik tildelt magten pa visse betin-

12, Martin van Gelderen, The Political Thowghi of the Duiely Revelt 1555-1590, Cambridge
1993; samme. The Duwteh Revelt, Cambridge 1993
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gelser og derfor kun havde en brugs-, men ikke en ejendomsret til riget. "
Denne folkesuverenitetsideologi var pivirket af den italienske statsrets-
lierde Bartolo de Sassoferato. Undersétternes oprgrsret mod en konge, der
overtridte befgjelserne og ikke lod sig undervise, blev praktiseret ved af-
siettelsen af Christian 2. i 1523, hvor formalia i evrigt ikke blev efterle-
vel." Valgrettens reelle karakter af en dynastisk byrdsret fremgik ved det
efierfolgende valg af Christian 2.s farbroder, Frederik 1."* Ved dennes ded
i 1533 blev kongevalget udskudt, formelt korrekt for at ogsd det norske
rigsriid kunne deltage, men reelt nok si meget af magtpolitiske grunde. Et
enkelt medlem, den fynske biskop Jens Andersen Beldenak, forsvarede
ikke blot radernes frie valgret, men ogsa retten til ikke at vzelge en kon-
ge.'” Rigsridets hindtering af interregnet blev efterfplgende set som arsag
til Grevens Fejde 1534-36.

Ved Christian 3.s tronbestigelse efter nedk@mpelsen af oprgret i 1536
skabte valgbrevet, 1536-recessen, der var en kontrakt mellem kongen og
stenderne, og hindfestningen et kompromisbetonet grundlag for en ud-
soning og en rolig forfatningsudvikling, »et bestandigt regimente«. Bor-
gerkrigen blev udlagt som Guds straf for, at bisperne ikke »udi rette Tiidt,
som the well ellers skulle haffue giordt«, havde valgt en konge, og for
»saadant Untt betimeligen att forekomme« enedes parterne om i Christian
3.5 levetid at udvzlge hans @ldste sgn, ligesom de for at undgi nye opror
og sikre opretholdelsen af lov og ret formulerede »en menige Riigens
Constitution, Sett oc Skickelsse oc Ordinantz«. Kongen ville opgive al
mistanke mod stenderne, der omvendt lovede lydighed, og fordgmmel-
sen af oprgr gir som en rgd trdd gennem recessen.

Rigsradets ret til ikke at velge en konge havde formentlig aldrig haft
stgrre tilslutning: men Birger Gunnersens advarsler mod valgriget som en
dynastisk byrdsret blev her fejet til side i en ordning, der krevede valg af

3. Aarsberetninger fra Geheimearchiver, 11, Kpbenhavn 1856-60, s, 42f,

I4. E. Ladewig Petersen, »Revolution og reaktion december 1522-marts 1523; Et diskussions-
bidrag«, Karsten Fledelius m.f1. (red.), Middelalder, metode og medier Festskrift 1il Niels
Skyim-Nielsen, Kobenhavn 1981, s, 279-295; samme, »Omkring herredagsmesdet i
Kobenhavn 1533, Studier over mil og midler i det danske ridsaristokratis politiske hold-
nings, Kirkehistoriske Samlinger 1972, s, 24-57.

I5. Om den dynastiske byrdsret jf. E. Ladewig Petersen, »Norgesparagraffen i Christian 111's
handfestning 1536. Studier over det 16. frhundredes fortolkning«, HT 12. rk. VI, 1972-
73, 5. 393-462.

[6. H. Knudsen (udg.), »Nogle Artikler angaacnde Kongevalget efter Frederik 1.5 Dad...«,
Danske Magazin 3. vk 1, 1843, 5. 41,

17. LL.A. Kolderup-Rosenvinge (udg.), Samling af gamle danske Love, Fijerde Deel, Koben-
havn 1824, s, 160-161, 168.
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regerende konges wldste sen vivente rege. Hvis denne dude inden fade-
ren. skulle nesteldste son vielges, og hvis en sidan ikke fandtes, fik kon-
een medindflydelse pi kongevalget. Oprorsretten forsvandt ligesom den
militiere myndighed over faestningerne (slotslovsmyndigheden). der kan
opfattes som en garanti for kongens udstedelse af en hindfiestning. Nu
skulle den tilfalde tronfglgeren og kun i nodstilfelde rigsradet.™

Rigsridet accepterede dette tilbageskridt for det »frie« karerige for at
undgd nye opror og sikre en stabil politisk udvikling. Men omvendt op-
nicde riadet, at embederne som kongens kansler, rigens marsk og rigens
hofmester skulle beseties med rigsrider og aldrig matte sta ledige, lige-
som netop disse rigsembedsmend skulle fungere som undersitternes
klageinstans i tilfelde af monarkens magtmisbrug. Valg vivente rege for-
udsatte endvidere et lgfte fra tronfelgeren om udstedelse af en handfwest-
ning, og den danske adel opniede tillige et politisk monopol, da ridets
gejstlige medlemmer forsvandt ligesom det norske rigsrad. og da stender-
forsamlingens, rigsdagens, hgjeste myndighed blev overflyttet til Dan-
marks krone, bestiende af konge og rigsrad. Kongemagt og adel havde en
frellesinteresse 1 dette kompromisbetonede samarbejde, der dels sikrede
en rolig dynastisk udvikling, dels byggede pi en respekiering al adelens
retlige, okonomiske og politiske privilegier,

Efter Christian 3.s dod underskrev Frederik 2.1 1559 en hindlestning,
hvori rigsridet atter besad slotslovsmyndigheden: men ellers bibcholdt
man bestemmelserne fra 1536, Frygten for opror og ensket om ubrudt
tronfglge sad si dybt i rigsradet, at det i 1575 overvejede at tage en af
kongens svigerspnner til konge, da der pa dette tidspunkt endnu ikke var
fodt en sen. Tre ar efter prins Christians fodsel blev han i 1580 udvalgt til
tronfplger pi betingelse af, at han ved tronbestigelsen udstedte en hind-
fiestning. 1 rigsradets valgbrev omtalte det, i hvilken elendig tilstand, ue-
nighed og tvedragt riget kunne komme. hvis der ikke i kongens levende
live blev udvalgt en efterfglger. Hvor langt havde man da ikke fjernet sig
fra folkesuverenitetsideologien i Birger Gunnersens fortolkning og opgi-
vet den statsretlige konsekvens til fordel for politisk stabilitet." Uenighed

I8, Aarsberetninger fra Gelefmearchiver, 1, s, 89, an. 4L

19, Helge Kongsrud, »Fritt kongevalg og fastlagt tronfolge: Aktstykker som belyser den dan-
ke adels konstitusjonelle dilemma i tiden fra reformasjonen Gl eneveldets (norsk) Hisio-
risk ticlsshrifi 1981, s. 50-68, se iswer s, 60, 67001 sine handfestningskommentarer fra o,
1660 nevate rigsrad Otie Krag sivel episoden 1 1575 som valg af tronfoelger mod revers:
il Det kel Bibliotek, Ny kgl. Samling 634c. folio. Friderich 11s Haundestining .. med
Anmierkninger af Rigsruad Oue Krag, fol. 29y, 32v,
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mellem konge og rid drejede sig ikke om forfatningssystemet, men om
dagsaktuelle spargsmdl, primart udenrigs- og forsvarspolitik.

Hvor stor var ikke forskellen mellem ridets hindtering af interregnet i
1533-36 og interregnerne i 1588-96 og 1648. Ved Frederik 2.s ded i 1588
fandtes en mindredrig tronfglger, og rigsridet dannede et formynderstyre;
men ndr ridet i 1588 omtalte indbyggerne som »uden hofvit och ret sty-
relse« og 1 1648 som herre- og hovedlgst, opfattede det situationen som
unormal. Rédet udtalte i 1588 videre, at da der ikke var nogen konge til at
beskytte fattige og undertrykte og til at sikre enighed, métte ridet udfylde
opgaven. Ridet gengav for sd vidt blot den kristne konges pligter, som
genfindes i1 kongeidealskildringer, men bidrog til at underbygge forestil-
lingen om kongen som en gverste, uvildig og retfa:rdig instans.

Medens riidet i 1588 arbejdede for en kontinuerlig udvikling, genopli-
vede den udenrids adel omvendt interregnets revisionsfunktion, da den
bl.a. kreevede en @ndring af handfestningen samt af nogle af den afdgde
konges dispositioner med lenene. Ridet imgdegik flere af klagerne og
svarede generelt henholdende, men nvnte principielt vigtigt, at det ikke
spmmede sig at forandre kongens udgivne breve.”! Adelen gemte sine
klager til de senere handfestningsforhandlinger; vi herer ikke mere til
dem, og Christian 4.5 hiindf®stning i 1596 blev stort set enslydende med
faderens. Rigsriderne delte tydeligvis ikke standsfzllernes gnske om for-
fatningsendringer, men snarere riidskollegaen, rigskansler Arild Huit-
feldts opfattelse i hans samtidige Danmarks Riges Krgnike, hvori han
fremh@vede det vanskelige i at blive styret af ligemzand.?

Den udeblevne revision af hiindfestningen afspejlede rigsridets gnske
om en kontinuerlig udvikling, men hindrede naturligvis ikke fortolk-
ningsproblemer. Christian 4.5 regeringstid var kendetegnet ved nogle
mindre forfatningsspargsmil, ved kongens vide fortolkning af sine be-
fojelser, der fik ham til at beviege sig pa det forfatningsmassige overdrev,
men ogsid ved domanestatens reelle sammenbrud. Det ggede behov for
skatter aktualiserede spgrgsmalet om adelens skattefrihed, rigsridets poli-
tiske monopol, dets bevillingsret, kontrollen med oppebgrsel osv. Mindre
forfatningsdiskussioner opstod ved rédets valg i 1627 af en udenrids
marsk, hvis hindfastningssikrede medlemskab af ridet underminerede

20. Kr. Erslev (udg.), Aktstvkker og Oplysninger til Rigsraadets og Stendermpdernes Historie
i Kristian Vs Tid, Kebenhavn 1883, 1, 5. 8.

21, Smst., s. 23.

22 Arild Huitfeldt, Danmarks Riges Kronike, Frederik 1.5 Historie, Kpbenhavn 1597/1977,
fortalen, upag.; jf. samme citat hos Otte Krag, anf.arb., fol. 34v.
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kongens frie valg af rider, samt ved kongens forsgg i 1631 pi at sviekke
ridet ved at kreve enkeltvota af riderne i stedet for radets samlede reso-
lution, hvor eventuel dissens ikke kom frem. Ridet afviste kravet, men
ejendommeligt nok i form af enkeltvota.”” Ogsi Christian 4.5 optagelse af
sine svigersgnner i rigsridet var et forsgg pi at splitte dette. Svigerspnne-
partiet og modswtningerne mellem de adelige rigsrider og standsfellerne
uden for ridet var bagerunden for de adelige landkommissicrers medbe-
stemmelse ved udpegning af kandidater ul rigsridet fra 1645.

Stgrre betydning havde det, at Christian 4.s personlige pkonomi frem
til 1620°erne og hans stilling som holstensk hertug tillod ham en rekke
selvstendige udenrigspolitiske aktiviteter, der neutraliserede hindlest-
ningens begrensninger og rigsridets magt, ligesom de aktualiserede
spprgsmilet om griensen mellem kongens og rigets opgaver. 1 1611 true-
de Christian 4. siledes med at erkliere krig 1 egenskab at holstensk hertug,
og i 1625 gjorde han alvor af truslen. Skent Kejserkrigen formelt ikke
vedkom Danmark, anvendte kongen ogsi danske soldater og ressourcer.
og ved beswttelsen af Jylland interesserede den tyske kejser sig dbenbart
ikke for denne statsretlige detalje. Med dette in mente hindrede rigsradet
ved sin pkonomiske politik i 1630’ erne en ny kongelig kapitalakkumula-
tion. Og i 1641 gnskede adelens repriesentanter, at kongens kansler fik
goet indsigt | Tyske Kancelli, samt at kongen blev ledsaget af to rigsrider
under ophold i Gliickstadt eller andre steder uden for riget.™ Nok si inter-
essant fralagde steenderne under fredstforhandlingerne 1 1645 sig ethvert
ansvar for Torstenssonfejden og foreslog, at eventuelle landafstielser blev
begrenset til »kongens arvelande«.™

Tilsvarende kunne det indskrienke rigsradets magt, hvis kongen havde
en seerlig stilling i forhold til Norge. Frem til 1536 var Danmark og Nor-
ge formelt ligeberettigede unionspartnere: men dette ar opherte Norge
med at viere »et rige for sig«, et selvstendigt rige, s det fik samme status
som gvrige landsdele. Derfor forsvandt det norske rigsrad, og som en lo-
gisk konsckvens mitte ogsa »Norges krone« forsvinde. Herefter bestod
kun »Kronen« eller »Danmarks Krone«. Det danske rigsrid skulle heref-
ter ikke frygte et seernorsk valg; en anden fare lurede imidlertid 1 forestil-

23. 1A, Fridericia, »Nogle Bemaerkninger om Rigsmarskerne og Rigsmarskembedet, isaer un-
der Christinn IV.«, HT 4, ok. 11, 1872-73, 5, 378-6049: Erslev, anfarb., 1, 5. 278-292,

24, Smast., 11, 5. 385,

25, Smast, 100, 5. 137,
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lingen om Norges karakter af arverige. De gottorpske og sgnderborgske
hertuger havde til stadighed tituleret sig »arving til Norge«; men arveret-
ten fik fornyet aktualitet ved midten af 1600-tallet med fremkomsten af
skrifter, der plederede for Norges karakter af arverige. Skrifterne synes at
have forbindelse til kongehuset, og spegrgsmilet om arveretten blev et
tema i den politiske diskussion.*®

[folge den svenske gesandt Magnus Dureel spillede Norges stilling en
stor rolle under handfestningsforhandlingerne i 16482 Den udenrids
adel fremlagde flere hindfwstningskrav, der skulle ligestille Norge med
ovrige landsdele,™ og med en underforstiet henvisning til det norske ge-
neralkommissariat skulle Norge ikke have nogen speciel gvrighed, lige-
som adelens repriesentanter gnskede at gge rigsridets indsigt i norske for-
hold.* Af gkonomiske og magtmeassige grunde ginskede rigsrid og adel
at fastholde den forfatnings- og forvaltningsmassige kontrol med Norge,
si det ikke indlog en serstilling. [ forlengelse heraf blev arveretten natur-
ligvis ogsi underkendt. Men i forhold til mélet var deres sprogbrug in-
konsekvent.

[ traktater med fremmede magter, underskrevet af rigsridet, optridie
»rigerne« Danmark og Norge, og selv i hindfesiningen tituleredes mo-
narken fortsat som konge over Danmark og Norge, medens gvrige lands-
dele 1kke blev navnt. Formelt blev Norge siledes ikke ligestillet med
gvrige landsdele. Adelens repriesentanter, landkommiss@rerne, talte ikke
blot om rigerne Danmark og Norge,™ men opererede ogsd med Norges
Krone!*' Hertug Frederik titulerede sig »arving til Norge«, og arverets-
sporgsmilet afspejlede sig i de indkaldelser til stendermgdet i 1648, som

26. Helge Kongsrud, Den kongelige arveretten il Nowge [536-1661. ldé vg politisk instr-
memt, Oslo-Bergen-Stavanger-Tromso 1984, 1 1647 ville Christian 4, have Norges kansler
Jens Bjelke til at finde breve om kongeslegtens arvekrav pi Norge og om unionen »hvaor-
vidt noget findes limiteret de jure haereditarios,

27. C. Rise Hansen (udg.), Aktstvkker og oplysninger 1il rigsrédets og stawndermeedernes hisio-
rie i Frederik s tid, Kobenhavn 1959, 1, s, 96: »Sol hertzog Friederich keine praetension
aull Norwegen als ein erbherr, sondern nur als ein erwehlier gleichwie alhier in Denne-
marcke; s, 98: »Dass er dass ius hareditarium iiber Norwegen vodt Holstein resigniren«:
s 101, hvor det i referatet af rigsradets forhandling med adelen hedder, at hertug Frede-
rik skulle valges til disse kongerigers herre og konge.

28, Smst. L 5. 67: »at Norgis rige er och bliffuer vader Danmarck, som et lemb vader cronen,
som det altid weret haffuere; jf. smst., s. 84, pkt. 16.

24, Erslev, anFarb., 11, s. 409, pkt, 2; Rise Hansen, anfarb., I s 111,

M) I Erslev, anfarb., 11, s. 344, 441; Rise Hansen, anfarb., 1, 5, 94,

31, Erslev, anfarb., 11, 5. 230: »efterdi correspondens met Norzis rige hvor paa bepge disse
croner hotyeste mact paaliggers; s. 420: »begge croners Danmarckis och Norgis« ( 1647).
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Danske Kancelli, adelens hejborg, udsendte. Ogsa i nogle af stiendernes
fuldmagter figurerede arvetitlen,” men ikke i fuldmagterne fra Sore Aka-
demi. Hvis Akademiet og »Sorg-skolen« var arnestedet for ideer om en
friere kongemagt, viste det sig i hvert fald ikke pd dette punkt. 1 1648 op-
tridte rigsridet pi kronens vegne: det er derfor interessant, at ridet dben-
bart opfattede en tvetydighed i kronebegrebet, da det modsatte sig kon-
gens gnske om, at tronfelgeren Christian (5.)s valg i 1650 skulle lyde pa
sdenne krone«. | stedet foretrak ridet formuleringen »tl disse riger og
lande«. Skent tronfglgerens arveret til Norge mgdte modstand i radet, in-
deholdt sivel radets eget valgbrev som kongens revers arvetitlen.™

Nir kongen i 1648-hindfestningen skulle dele en riekke magtbefojel-
ser pi det pkonomiske, militere og udenrigspolitiske omride med rigsri-
det, afspejlede det en udvikling, hvor staenderne som falge af den offent-
lige sektors viekst nu mdtte erstatte en summarisk herskerkontrakt med et
detaljeret forfatningsdokument.* Men det afspejlede naturligvis ogsi en
utilfredshed med Christian 4.s fortolkning og udgvelse at handfastnin-
gens befpjelser. Utilfredsheden ulmede ikke mindst hos den udenrads
adel, der forgaves spgte at udnytte interregnet til at skrue tiden tilbage
med kravet om indfgjelse af en riekke gamle handfastningsbestemmelser.
Frederik 3.s hindfestning indebar en magtforskydning: men den holdt sig
inden for dualismebegrebets rammer, der var foreneligt med en stor varia-
tionsbredde med hensyn til magtdeling.™ I Christian 4.s regeringstid hav-
de konge og rigsrid drgftet nogle forfatningsspergsmil af mindre rackke-
vidde. »Forfatningskampen« og radets utilfredshed med kongens disposi-
tioner viste sig i bevillingspolitikken og i kampen om forvaltningsappara-
tet. Men fra 1640 erne mitte ridet ikke blot havde sig over for kongen,
men ogsi over for stenderne (landkommissiererne), der segte at udnytie
skattebehovet og deres forvaltning af stwnderkontributioner til at tilkeem-
pe sig en politisk-administrativ indflydelse. Ved handfiestningsforhand-
lingerne i 1648 lykkedes det rigsridet at forsvare sit politiske monopol
over for stenderne og at begrense kongemagten; men i 1650"erne fik ri-

32, Siledes i Kebenhavns Universitets valgbreyv: Rise Hansen, anf.arb., 1. s, 93,

33, Smsi. LLos. 338, 342 Aaeshereminger fra Gelwimearcliver, 1, s 1231

34. Gerhard Oestreich, »Vom Herrschaftsvertrag zur Verfassungsurkunde, Die "Regierungs-
formen’ des 17, Jahrhunderts als kenstitutionelle Instrumentes, Rudoll Vierhaus (hrsg.),
Herrschaftsvertriige, Wahlkapitulationen, Fundamentalgeserze, Gottingen 1977, 5. 45-67.

35. Ulrich Lange, »Der stindestaatliche Dualismus — Bemerkungen zu cinem Problem der
deutschen Verfassungsgeschichte«, Blitter fiir deursche Landesgeschichte 117, 1981, s,
311-334,
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dets kamp mod en styrkelse af henholdsvis stender- og kongemagten ka-
rakter af en overlevelseskamp.

I 1650°erne var rigsridet praget af effektivitetsproblemer, og for at
lgse disse skabtes i 1657 et ridsudvalg, der permanent skulle opholde sig
i Kebenhavn. I strid med forfatningen ridfgrte kongen sig i slutningen af
1650°erne med »de fremmede«, formentlig udenlandske militzerpersoner.
I denne prekare situation, hvor radet samtidig var udsat for kritik fra
stienderne, fremsatte det i fordret 1658 forslag, dels om oprettelse af en
kollegieadministration, dels om formaliseret stenderindflydelse ved be-
villinger. Begge dele har tilknytning til den statsretlige debat.

Stigende offentligretlige byrder og ledsagende fordelingsproblemer
kunne medfgre en magtkoncentration til fordel for fyrstemagten eller
stienderne. Begge udviklingslinjer kom til udtryk under hindfzestnings-
forhandlingerne i 1648; men da tiltog rigsridet sig — formelt som reprie-
sentant for alle stender — de pgede magtbefgjelser pa kongens bekost-
ning, Det var blot uheldigt, at rigsridet under interregnet samtidig optrad-
te pd kronens vegne og distancerede sig fra stenderne, bl.a. ved under-
skrivelsen af hindfestningen. Da rigsridet i 1658 accepterede en kodifi-
ceret stenderindflydelse ved bevillinger, rummede det en — noget overset
— erkendelse af, at det ikke lengere var en fuldgyldig representation for
stenderne.

Rigsridet ville effektivisere forvaltningen ved indfgrelsen af en kolle-
gicadministration, og ikke uvesentligt beroligede det kongen med, at selv
de mest absolutte konger befandt sig godt med kollegier.* Udtalelsen af-
spejler, at kollegier ikke mi opfattes som uforenelize med adelsvzlden og
forbindes med absolutisme. Tvartimod ville en administration, der gen-
nem instrukser og regelset kunne fungere relativt selvstendigt uanset
kongens tilstedevierelse, vaere en trussel mod absolutismens principiclt
personlige og vilkirlige karakter. Det underbygges af udviklingen i Sveri-
ge, hvor Gustav 2. Adolf i 1620’erne vegrede sig mod en skriftlig ned-
fieldelse af den eksisterende kollegieadministrations regelszt, og da en
sadan fremkom i 1634 efter hans dgd, besatte rigsrider og adelige leden-
de embedsposter. I absolutismens tid omgik bade den danske og svenske
monark kollegieadministrationen.

Forslagene 1 1658 om kollegieadministration og stenderbevillinger af-
spejlede et ubeslutsomt, forbigdet og udskaldt rigsrid. I slutningen af

36. Knud Fabricius, »Kollegiestyrets Gennembrud og Sejr 1667-1680«, Aage Sachs (red.),
Dert danske Cenrrafadministration, Kebenhavn 1921, s, 164,
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1658 papegede rigsrid Christen Skeel i et brev til radskollegerne det for-
fatningsstridige i kongens forbigaelse af radet. Brevet var ikke blot udtryk
for en almindelig utilfredshed, men et forste skridt i effekweringen af
| 648-hiandfestningens undervisnings- og »modstandsret«.”” Medens ri-
derne tilsyneladende sad opfordringen overhorig, mi en memoire fra drs-
skiftet 1658-59, der er blevet tilskrevet rigsrad Gunde Rosenkrantz, opfat-
tes som en reaktion pa kritikken, Med forbillede i den svenske 1634-irs
regeringsform opridsede han en dansk kollegieplan, der skulle genskabe
rigsridets politisk-administrative position og — med udelukkelse af frem-
mede — sikre adelens fortrinsstilling. Dele af planen var klart urealistiske,
og han fremstdr niermest som en fusentast i eftertidens bedommelse. Den-
ne er imidlertid farvet af hans senere fallit og desperate opgor med kon-
gen. der forte ham i landflygtighed.™ »Nationalismene« delte han med an-
dre i samtiden, og ndr memoiren viser sig at viere en kompilatorisk sam-
arbejdning af den svenske 1634-irs regeringsform med den danske adels-
oppositions synspunkter fra 1640°ernc, og desuden gengav indtryk fra
1650 ernes radsdebat, afspejlede den mere samtidens politiske holdninger
— set fra adelens og rigsridets standpunkt — end en enkeltmands syns-
punkter.

Gunde Rosenkrantz’ anden memoire. der synes udarbejdet i foriret
1660, rummede mere monarkiskvenlige synspunkter.™ Det kan skyldes
hans ambitioner om udn@vnelse til den ledige kanslerpost eller politisk-
taktiske indrgmmelser for at komme ud af den fastlaste politiske situa-
tion; men hans ofte citerede s@tning, at kongen skulle opni det, som in-
gen tidligere monarker havde haft, refererer ikke til forfatningspolitiske
andringer, men til bevillinger. Gunde Rosenkrantz priesentercde sin
fgrste memoire for at andre — formentlig radskollegerne — kunne kom-
mentere den. Vi kender ingen reaktion fra radskollegerne pi Gunde Ro-
senkrantz” fgrste memoire og pa Christen Skeels brev. Efter alt at demme
var det netop den manglende reaktion pa brevet og sygdom, der 1i bag
Skeels enske om at udtriede af rigsradet.

37, Leon Jespersen, »Christen Skeel og adelsvielden, Kildemateriale - personalhistorie —
strukturendringers, Historie 1990, 5. 219-247: PE Subhm (udg.), »Christen Skeels tvende
Skrivelser 1638 og 1659«, Nve Samlinger tif den Danske Historie, bd. 1 Kebenhavn 1792,
5, 200-3 10,

3%, Gunde Roscnkrantz, En dansk Patriots Velmeente Baad og Betenkende..., Det kongelige
Bibliotek, Ny kgl. Samling 2699, kvarto; if. Chr. Bruun, Gunde Rosenkrantz. Er Bidrag il
Danmarks Historie under Frederik den Tredie, Kobenhavn 1885,

39, Rigsarkivet, Handskriftsamlingen 1V H 25: Underdanigste och tro Hiertig Erindring och
betenchende om Fire victige och forneden Sporsmall,
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Derimod kender vi det ukomplette og indesluttede rigsrids henholden-
de svar i oktober 1660 pi understzendernes arveretforslag, der er kommet
til at overskygge stendermgdets andre forslag.”® Arveret er naturligvis
ikke identisk med absolutisme; men i lyset af de fastkorte bevillingsfor-
handlinger fir forslaget mening, hvis forslagsstillerne forbandt arveret
med pgede magtbefgjelser for monarken. Hvad de konkret havde forestil-
let sig, er vanskeligt at sige. Sdledes peger ingen af de mange forslag pi
mgdet 1 absolutistisk retning. Stenderne fremlagde flere forslag til en
stenderforfatning med repraesentanter for borgerstand og gejstlighed i
rigsridet samt andel i/oph®velse af flere adelsprivilegier.

De fleste rider var modstandere af forslaget om arveret. Rigsridets
svar af 10.-11. oktober 1660 var formelt korrekt, idet det ukomplette rid
onskede sagen udskudt til et efterfglgende mgde: men allerede den 12.
oktober mitte det acceptere forslaget. Og pi udvalgsmgdet den 13. okto-
ber — med reprasentanter for stenderne — bevirkede den indbyrdes uenig-
hed, at sagen matte overlades til kongen. P4 stzendermgdet fastholdt ade-
len sine privilegier, og adelens »postulata« fra 17. oktober viser, at forfat-
terne ikke forbandt arverettens indfgrelse med andre @ndringer, men blot
reviderede hindfastningen med hensyn til valgrigeklausulerne. Som jeg
vender tilbage til, md man desuden sa@tte spprgsmalstegn ved den uden-
rids adels pastiede reformvenlighed.

Et af ridets medlemmer, Otte Krag, viste sig 1 nogle kommentarer til
hindfestningen som en hirdnakket modstander af indrgmmelser og @n-
dringer. Han er siledes kendt for bemzarkningen, at ingen kan beklage sig
over det, han selv har indvilget i at underskrive.*' Men kommentarerne af-
spejler ikke blot en konservativ adelspolitiker, men ogsi forfatterens
kendskab til den europziske, statsretlige litteratur og til forholdene i en
reekke europeiske lande. Otte Krag henviser bl.a. til Althusius og Hot-
man, ligesom han i detaljer sammenligner danske forfatningsforhold med
Gustav 2. Adolfs kongeforsikring og den tyske kejser Ferdinand 3.s valg-
forskrifter. I kommentarerne inddrager han forfatningsforholdene i
Bohmen, England, Skotland, Frankrig, Spanien, Ungarn, Polen, Neder-
landene, Pommern, Kur-Brandenburg, Pavestaten, Venedig og andre itali-
enske stater. Fokuseringen pd forfatterens konservative synspunkter har

40. Med hensyn til forslagene fra stendermadet i 1660 henvises generelt il C.O. Bpggild-An-
dersen, Statsomveelningen i 1660. Kritiske Studier over Kilder og Tradition, Kgbenhavn
1936/Arhus 1971, der rummer ud furlige referencer.

41. Oue Krag, anf arb., fol. 16r.
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overskygeet kommentarernes vaerdi som Kilde til adelens Kundskabs- og
dannelsesniveau.

Statsretlige stromninger

[ Knud Fabricius’ fremstilling forsterkes 1600-tallets monarkiske bplge
ved, at han tog afset i teologen Niels Hemmingsens vierk De lege naturae
(1562). hvori forfatteren forsvarede undersatternes lydighedsniegtelse
ved love, der stred mod Guds lov. Det placerede ham ifglge Fabricius nier
Calvins standpunkt og kun et lille skridt fra monarkomakernes.™ Men
som fremhaevet af Ditlev Tamm, der inddrog andre skrifter af Hemming-
sen. gjaldt lydighedsnegtelsen kun decreta impia, ikke onera iniusta, li-
gesom viebnet modstand var forbeholdt rigsriadet. Tamm betegnede et af
disse skrifter som det fgrste i en rekke danske kongespejl.*

Nogle ar tidligere udkom imidlertid hofprast Niels Nielsen Coldings
kongespejl, som Frederik 2. gnskede gennemset af teologer. og der kan
muligvis veere flere. Ud fra bibelsteder skildrede han rex justus-idealet og
understregede den kristne fyrstes forpligtelser, blandt andet til at beskytte
undersitterne og at dgmme uvildigt. En fyrste métte undertiden tile uret
fra undersatternes side; men skulle blot afvente Guds hjxelp. Det var helt i
overensstemmelse med de eksisterende forfatningsforhold, nar kongen
skulle undgé uenighed om tronfalgen, ved at der blev udpeget en efterfol-
ger vivente rege. Skriftet blev afsluttet med undersitternes daglige bon for
kongen, rigsridet og alle dem, der var »skickede vdi nogen Offrigheds
stat«.™ QOgsa i Jens Damgaards og Jens Schaffboe’s kongespejl fra

42, Fabricius, anfarb, (19200, 5. 73, Miels Hemminesens vierk, der var tilegnet juristen og
rigsrildlen Erik Krabbe, foreligger nu i dansk oversweuelse: Niels Hemmingsen, Om nata-
rens fov 1562, oversat og med indledning og noter ved Richard Mow, forord al” Henrik
Frandsen, 1.-3. del, Kebenhavn 1991-93; Kownnenarhaefte, ved Richard Mot med en
Hemmingsen-bibliografi ved Henrik Frandsen. Kobenhavn 1995,

43, Ditley Tamm, =Nolo falcem in alienam messem mittere. Der diinische Theologe Niels
Hemmingsen (1513-1600) aus juristischer Sichte, Inger Ditheck mufl (red.), Med fov shal
lennd bygges og andre retshistoviske affandlinger, Kobenhavn 1989, s [81-182. Tamm
hienviser til Hemmingsens skrift Assertiones de magistraius civilis ef subditorim mutuis
effieiis, Kpbenhavo 15700 1T en postl fremhaevede Hemmingsen undersitternes pligt ul Iy-
dighed mod gvrigheden, hvis det ikke stred maod den kristne religion og den naturlige lov:
ogsd en ond gvrighed skulle adlydes, hvis dens betalinger var werlige: jU Poseifla eller for-
Maring offuer envangelia ... skreffuen paa latine . aff Niels Hemmingssen D L wdseer
pea danske aff Rasmus Hansen R, Kobenhavo 1000, s, b 286, jf. 5. b 277,

44, Niels Nielsen Colding, Pe besyaderligsie Historier... Kobenhavn 1567, fol, 149y, 23r, 26r,
Tl 241 w2420 Skriftet rummede en fortale af Niels Hemmingsen,
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1590°erne, som omtales nedenfor, fremh@ves rex justus-idealet. Ud fra en
manikeisk tankegang kampede repraesentanter for henholdsvis det gode
og det onde om kongens sind, og skgnt omtalen af kongens guddommeli-
ge karakter fremhzves mere hans pligter end rettigheder. Ingen af disse
kongespejl gir i forfatningsmessige detaljer; men formentlig kan de med
betoningen af en konges behov for gode ridgivere opfattes som forsva-
rende det bestdende system.®

Ogsa rigskansler Arild Huitfeldts fortaler til Danmarks Riges Kronike
havde karakter af kongespejl. Sandsynligvis pd eget initiativ havde Huit-
feldt, der gennem sit arbejde inden for centradministrationen havde ad-
gang til en riekke dokumenter, i en drrekke selv indsamlet yderligere ma-
teriale til sin fremstilling, hvis udgivelse han dbenbart forcerede i konkur-
rence med den udnevnte kongelige historiograf, Niels Krag. Medens ini-
tiativet og arbejdet formentlig var en privatmands veerk, mitte synspunk-
terne i kraft af hans stilling som rigskansler veere rigsridets officielle.*
Arild Huitfeldt forsvarede i krgniken det eksisterende forfatningssystem,
og 1 mods@tning til Peder Vinstrups tale ved Christian 4.s kroning 1596
kaldes kongen ikke en gud; men kongedgmmet af guds nide skildres med
fremhevelse af valgriget og Guds ind- og afsttelse af konger. Han for-
svarede ikke en folkelig modstandsret, men udelukkende en modstandsret
for eforerne, rigsridet — dbenbart som en del af den gudsgivne gvrighed.
Hans synspunkter har interesse, ikke blot fordi de i mods®tning til
1 590°ernes andre kongespejl blev offentliggjort, men ogsa fordi de indgik
i en Danmarks historie, der fandt vid udbredelse, selv om den ikke var af-
fattet pa latin. Skent Peder Vinstrups teokratiske tanker blev udtalt offent-

45. Jens Schaffboe, En ung prins oc wdwolde kongis Underuisening oc Laerdom christeligen at
Regiere Lande oc Riger.., Anno 1590, Det kongelige Bibliotek, Gammel kgl. Samling
386, folio; jf. afskrift i Det kongelige Bibliotek, Thott 873, xvarto, dat. 1592: Jens Dam-
gaard, Alithia ... Ef Konge spejel.. Anno 1597, Det kongelige Bibliotek, Thott 875, kvarto;
en afskrift i Landsarkivet for Fyn, Karen Brahes Bibliotek. Hindskriftsamlingen E 111, 9.
Pi omslaget af skriftet findes oplysninger om, at forfatteren opholdt sig to — et andet sted
stod der tre - uger hos kongen for at diskutere indholdet. Skrifiets indledning rummer fal-
gende vers: »Eders rigens raad oc adel god/ som faste kieder erre, At holde sammen met it
friit mod /i kiwerlighed, glzde och ®re« og »Herre Gud bewar wor koning mild ... ochsaa
wort raad och adell gild, i kierlighed sammen at bliffves,

46. Astrid Friis, »Nogle Betragtninger over Arild Huitfeldt og Danmarks Riges Krenikes,
Hans H. Fussing (red.), Tif Knud Fabricius 13 august 1945, Kpbenhavn 1945, s, 71T,
Arild Huitfeldt var ikke blot pivirket af monarkomakerne, men ogsh af Machiavelli; jf.
Harald Ilsee, »Af Machiavellis historie i Danmark i fembundrediret for hans fedsele,
Fund og Forskning XV1, 1969, s, 7-30: samme, »Arild Huitfeldts krenike konfronteret
med Anders Serensen Vedel og eftertidens«, Fund og Forskning X1V, 1967, s. 23-58.
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ligt over for en forsamling af bla. danske adelsmiend og udenlandske po-
tentater, var de udeladt i den trykte kroningsbeskrivelse, der over for et in-
den- og udenlandsk publikum skulle bevare mindet om begivenheden.
Det var muligvis udtryk for censur; men en snes ér senere foreli et klarl
eksempel pa, hvad der ikke kunne udtales offentligt.

I 1615 kritiserede matematikeren Christoffer Dybvad 1 et sknft adels-
vielden og forsvarede enevielden. Nogle ar senere hivdede han, at Dan-
mark altid havde veeret et arverige, og at monarken burde besidde de af
Jean Bodin opregnede majestatsrettigheder. Med en noget makaber méle-
stok ville det koste to lester blod at gennemfare forfatningswendringen.”
Fiengslingen af Dybvad afslgrede bade. at han havde overskredet griensen
for, hvad der offentligt kunne siges, og at kongen ikke stgttede ham. Det
er ikke blot vanskeligt at vurdere Christian 4.5 eventuelle andel 1 den teo-
kratiske kroningstale i 1596, men ogsi det sammenhiengende system af
symboler for arveret og en teokratisk begrundet kongemagt, som findes i
Frederiksborg Slotskirke. Slottets mange buer og statuer af mytologiske
eller historiske personer fra antikken flettede bevidst Danmarks nationale
fortid sammen med antikken og gav den indtriedende fornemmelsen af et
romersk triumftog. En engel, der rakte kejserkronen frem, er blevet tolket
som Christian 4.5 egne imperiale planer i forbindelse med Tredivedrskri-
gen.™ Det var ogsii 1 1620erne, at Christian 4. heraldisk anvendte lukke-
de kroner, der er blevet opfattet som ¢t symbol pa arveret og absolutis-
me.* Man skal nok veere varsom med at tilliegge disse symboler stor real-
politisk betydning. Formentlig opfyldie de et prestige- og statusbetonet
repriesentationsbehov og markerede mere et ideologisk stisted og et ideal
end reelle og aktuelle politiske planer.™ Under alle omstendigheder stot-
tede kongen hverken fortalerne for en styrket kongemagt eller udnyttede
de samfundsmassige spaendinger, der kunne sviekke adelsvaelden.

Under det jyske borgerrgre i 1629 efter nederlaget i Trediveirskrigen
fremsatte jyske borgerrepraesentanter en rickke klager. Materialet er kor-

47. H.E. Rordam (udg.), »Efterretninger om Jorgen o Christoffer Dybvade DM 4ok 1L
873, 5 105-144, 211-264.

44. Hugo Johannsen, »Regna firmat Pietas, Eine Deviung der Baudekoration der Schlosskir-
che Christians 1Y, 2o Frederiksborgs, Heafivie, Copenhagen Papers v ihe History of An
1974, Kobenhavn 1976, s. 67-119; Steffen Heiberg, Christian 4. Monarken, Mennesket og
Myien, Kebenhavn 1988; Leo Tandrup, Christian i krig og kaerlighed, Viby 1988, s, 1381

49, Gudmund Boesen, Danmarks Riges Regalier. Kobenhavo 1986, 5. 82: 1 Ote kg,
anfarb., Tol. 14r.

50, Johannsen, anfarb., 5. 116; jf. Leon Jespersen, anmeldelse af Stetfen Heiberg, »Christian

dow, F0GH, T8, are. 5, 19849, 5, 27-32.
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rumperet, og skgnt fundet af en ny kilde synes at vise, at de skarpeste ud-
fald mod adelen og dens privilegier stammede fra slutningen af 1630’ erne
og begyndelsen af 1640’erne, udnyttede Christian 4. ikke stendermod-
sietningerne.’! Klagerne gik bl.a. p4 adelens misbrug af privilegierne og
misforholdet mellem privilegier og modydelser. Skont adelens politiske
monopol ikke nazvnes, ville en offentlig diskussion let komme til at om-
fatte dette, og borgernes direkte henvendelse til monarken i 1629 var et
vidnesbyrd om, at det adelige rigsrad ikke tilstreekkeligt varetog deres in-
teresser. I 1632 fik borgerlederne en kongelig reprimande. Noget tilsva-
rende skete i 1650 under Frederik 3., da Kpbenhavns magistrat gnskede,
at adelen betalte gl- og vinaccise til militere formil som andre. Ogsi her
gav kongen lederne en opsang.**

Under borgerrgret 1 1629 plederede borgerne for en indskarpelse af
det funktionelt opdelte stzndersamfund; men fra 163(erne, da skattesta-
ten slog igennem, pnskede det ved flere lejligheder en byrdemssig lige-
stilling og gav udtryk for en meritokratisk holdning. Borgerne fremlagde
i 1630°erne ikke et forfatningspolitisk program, men pillede indirekte ved
adelsveeldens forudseztninger, idet de diskuterede privilegier, modydelser
og byrdefordeling.

Adelsvaelden blev sat til debat i et anonymt skrift fra Torstenssonfej-
dens tid. Tonen er sldet an, nir forfatteren si adelen som den stgrste drsag
til Danmarks ford®rvelse. Der rettes skarpe angreb pi adelens kvalifikati-
oner, dens modydelser for privilegierne, adelsvierdighedens arvelighed og
hindfestningen, som der skulle udrives flere sider af, og der slds til lyd
for et meritokratisk adelsbegreb, samt at andre stnder fik noget at sige.
Konkret nzevnes inddragelse af borgere og bgnder ved beskatning.” Un-
der hiindfestningsforhandlingerne i 1648 mgdte ridet krav om en uddele-
gering af magtbefgjelser til steenderne, og péd stendermgdet i 1660 blev
der praesenteret flere borgerstandsforslag om en stenderforfatning, hvor
rigsridet blev udvidet med medlemmer fra borgerstanden og gejstlighe-
den. Aret fpr — i 1659 — havde Kgbenhavns borgere aftvunget konge og

31 Leon Jespersen, »Ryresolutionen og den jyske borgerbevaegelse 1629+, Historie 1987, s.
I-34.

52. PF. Suhm (udg.), »Rigsraad Christen Skeels Dagbog, fort i Rigsraadet 1649-1659«, DM 3.
rk. IV, 1834, s. 621, 105-108; Fridericia, Adelsvaeldens sidste dage, Kpbenhavn 1894, s,
1321T.

53. Det kongelige Bibliotek, Ny kgl. Samling 616¢ 1V, folio: Huad aarsage Danmarchis Rige
dag for dag forarmes, Commercien undertrochis, och bundeme adeleggis (1646). Skrifiet
kendes kun i en senere afskrift. Af Hans Gram er det dateret til 1646; men det synes snare-
re at viere skrevet under Torstenssonfejden.
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rigsrad privilegier, der pi flere omrader ligestillede hovedstadens borgere
med adelen. De skulle endvidere hares i rigsvigtige sager og have direkte
adgang til kongen; efter Karl Gustav-krigene forsegte borgerne at omsict-
te lpfterne til praksis. Pi stendermgdet 1 1660 spgte andre kobstadsre-
prassentanter under betegnelsen »de konjugerede under Kobenhavns fri-
hed« at opna samme rettigheder, og borgernes krav om ikke liengere at sti
under en adelig lensmand var et udtryk tor den gnskede ligestilling med
adelen.™

Efter at have fulgt borgerstandens krav, som kongemagten forst synes
at udnytte i 1660, kan vi vende tilbage til andre statsretlige skrifter. I 1625
forsvarede Niels Pedersen valgkongedommet i skriftet Enchirvidion politi-
cum. | Birger Gunnersensk and fraradede han for ofte at tage kongsemner
fra samme familie og at foretage tronfelgervalg vivente rege. 1 lighed med
Sorgprofessoren Henrik Ernst forsvarede han de bestaende forfatnings-
forhold, men underkendte modstandsretten. 1 den folgende tid meldte der
sig flere fortalere for en styrket kongemagt. Naesten samtidig med, at Jo-
hannes Meursius d.y. haevdede, at folket ikke altid besad den hgjeste
magt, idet denne kunne viere overdraget fyrsten ved en betingelseslos
magtathendelse (translatio), kom Rasmus Vindings forsvar for arveri-
eet. Han drog konsekvensen af de gentagne kongevalg inden for samme
slagt, som Birger Gunnersen og senest Niels Pedersen havde advaret
mod, da han karakteriserede det danske valgkongedsmme som en reel ar-
vefplge, men hvor kongens magt begriensedes af sivel forfiedrenes love
som af rigssteenderne. Vinding dedicerede sit skrift til Jesper Brochmand,
hvis teokratiske lere rummede en underkendelse af modstandsretten.
Adelsmanden Gabriel Knudsen Akeleye forsvarede i midten af’ 1640 erne
en absolutistisk teokratisk liere, der placerede den ufejlbarlige og alviden-
de fyrste over lovene og afviste modstandsretten. Fyrsten — eller rettere
det guddommeligt indstiftede fyrsteembede - skulle adlydes.™

Vindings og Akeleyes skrifter var afgorende for Fabricius® skel i
1640°erne. Men eksempelvis fremkom i 1641 nordmanden Falquor Alex-
anderss. Chants lille skrift, der var dediceret til Christian 4., prins Chri-

54, Kabenhavas privilegier findes senest behandlet i Leon Jespersen., » Den kobenhaviske pri-
vilegicsag 1638-1661 og magistatens fremviekst. Nogle udviklingslinjers, N.E. Villsirand
tred.y, Kustbved och cemralmaks 15300-1721. Suwdier § centruome-pevifert nnder svensk
stormakistied, Helsinglors 1987, s, 157-183,

55, Rasmus Vinding, Oratio de regno heereditario of elective (uden dr og sted); j1. Fabricius,
anCarb, (19209, 5. 100-107,

S6. Gabriel Akeleye, 25 Exercitationes sive .., Sorie 1646,
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stian samt rigsrid og adel, hvor forfatteren ikke blot taler om konger, men
om g¢vrigheder, og hvor han kraftigt understregede en konges behov for
ridgivere. Med henvisning til Moses, der blev bistéet af 70 radgivere, op-
fattes disse som underregenter og som en del af gvrigheden. Chants skrift
afsluttedes med en bgn for konge og rigsrad: »Gud gifu’ kongen / sampt
rigens raad / oc all’ som hgy’ embed’ for’staae...«. Som jeg vender tilba-
ge til, gav bide Chant og Carolus vom Hagen (i 1648) en udlegning af
pvrighedens guddommelighed, der var forenelig med det danske forfat-
ningssystem.”’

Til stette for sin tese naevnte Fabricius adelsmanden Marcus Goye, der
skildrede en mideholden teokratisk eneveelde, hvor adelige interesser var
fremtredende. Ogsa han afviste modstandsretten og si kongens magt som
stammende umiddelbart fra Gud. Der synes her at vere tale om en prag-
matisk begrundet magtkoncentration begrundet i Sveriges magttilvaekst. I
et par juridiske afhandlinger fra 1648 fremhavede Jacob Hasebard og
Jorgen Jess@us kongens person pi bekostning af lovene. Gabriel Akeleye
betragtede kongen som Ipst fra lovene, ligesom Tage Krabbe blot nevnte
kongens moralske pligt til at overholde egne love. Hertil kan fgjes Chri-
stian Schultes og Otte Skeels lovprisning af kongemagten i midten af
1650°erne.”®

Efter oprettelsen af Sorp Akademi i 1623 blev der doceret statsretlige
emner fra flere lerestole. Johannes Meursius havde et professorat i histo-
rie og statsvidenskab; Henrik Ernst blev professor i jurisprudens (retsvi-
denskab) og etik, ligesom undervisningen i eloguentia, veltalenhed, hav-
de karakter af latinsk filologi i forbindelse med statslere. Professor i latin
Steffen Hansen Stephanius fremhzevede i en tale i 1633 de boglige kund-
skaber fremfor legemlige gvelser og n®vnte, at adelen, der skulle styre
landet, matte vere i stand til at pivirke folket ved ordets magt.”” Med re-

57. Falquor Alexanderss. Chant, Magistratus consiliarius..., Kebenhavn 1641, fol. A viij (v),
Citj (v) = Ciiij (v, Y ij (v): Carolus vom Hagen, Cate Awlicns, Hamburg 1648,

58. Marcus Goye, De aptima regendse reipublicee forma, Sore 1653; Jacob Hascbard, Theses
politicee, Kobenhavn 1648; Geo. lessieus, De lege in genere, Kgbenhavn 1648; Tage
Krabbe, De fide publica..., Kebenhavn 1651; Chr. Schulle, De prudentia regnandsi, Tiibin-
gen 1634; Oue Skeel, Monarchice dignitas, Tibingen 1655, Sidstnevntes skrift sluttede
med Tacitus-citatet: »Multos imperitare malum, Rex unicus estos,

39. William Norvin, »Undervisning og Studielive, Sorp. Klostret — Skolen — Akadentiet gen-
nem Tiderne, 1, Kebenhavn 1924, 5. 600, 6091, 674 note 13; Fabricius, anfarb, {(1920), s.
86. 1 1602 havde adelsmanden Godske Lindenov i Franeker haevdet, at adelsrettighederne
ikke knyttede sig til krigstjenesten, men til den stand, der besatte de pverste embedsposter;
it 5.M. Gjellerup, »Nogle Bemarkninger om Samfundsforholdene, isaer Opdragelsen hos
den danske Adel i Tidsrummet 1536-1660«, HT 4. rk. IV, 1873-74, 5. 37-42,
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niessancens humanistiske dannelsesideal og de studerede emners tilknyt-
ning til oldtidsvidenskaben var der et betydeligt sammenfald i fagomri-
derne. Stephanius’ eget skift i 16307erne fra et professorat i latin til et i hi-
storie eksemplificerer netop de flydende faggrenser. Interessen for antik-
kens historie omfattede dens statsforhold, og tidens statsteorier indeholdt
en del tankegods fra antikken. Et egentligt statsretligt studium opstod ikke
med akademiets oprettelse i 1623, men snarere i 1630 erne, da Hennk
Ernst fik professoratet i retsvidenskab. Historikerne William Norvin og
Knud Fabricius syntes enige om, at Henrik Ernst var mere monarkisksin-
det, end han gav udtryk for i sit skrift Cathelica juris (1634): men der
spores en ikke uvesentlig forskel i deres synspunkter.

Ifplge Knud Fabricius omformede Ernst sine ideer for at impdekomme
tidens krav med rigsridets ggede magt i 1630erne efter Christian 4.5 ne-
derlag i Tredivedrskrigen: »Henrik Ernst var mere end villig hertil«! Det
nievnes videre, at Ernst havde et godt forhold til eleverne og gjorde ind-
tryk pa dem; men senere —i 1640°erne — hedder det, at eleverne ikke fulg-
te ham, og at Sorg-skolen arbejdede i monarkisk retning:«Mest Viegt har
det dog, at selv de unge Adelsmeend i Sorg viste sig grebne af den vok-
sende Bevegelse«. I den forbindelse nwevinte Fabricius Akeleyes, Goyes
og Krabbes skrifter, der dannede grundlag for hans opfattelse af en mo-
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narkisk bglge, en »Stremkantring«, der henfgres til 1640°erne og
1650"erne.” Men i sa fald var Ernst altsa ikke vendt tilbage til sin oprin-
delige monarkisme, og vanskelighederne med at fi greb om Fabricius’
preesentation af Henrik Ernst rejser nogle generelle metodiske spgrgsmil
om forholdet mellem den lere, der blev doceret ved undervisningsanstal-
ter, og elevernes skrifter,

William Norvin mente derimod, at det ikke var uden forbindelse med
Ernsts laerervirksomhed, at der fremkom »flere hajst interessante soran-
ske Disputatser, der med Rette er betegnede som karakteristiske for Be-
vicgelsen hen imod Afklaring af en ren Enevweldens Theori«. Hans
tilfgjelse, »Ganske klart er Forholdet med et Par andre soranske Disputat-
ser af ganske unge akademister, Tage Krabbe og Markus Gjge«, rejser
sporgsmilet om disputatsernes karakter.’ Ganske vist stod Tage Krabbes
navn pi forsiden af hans disputats som »Aut, & Resp.« — p& samme made
som eksempelvis Hasebard og Jesszus; men det synes foreneligt med ti-
dens diskussionsform, at respondenten stod som forfatter, skgnt forfatter-
skabet 1d hos lereren.” Tage Krabbes disputats bestod af en riekke teser,
der afslorede en belwsthed, der er vanskelig at forene med hans kun 18 ir.

Tvivlen nagede ogsd Knud Fabricius, der fandt, at de unge adelsmands
senere optrieden ikke harmonerede med disse udtalelser.® Det synes da
ogsi problematisk automatisk at tillegge adelsmandene en monarkistisk
holdning. Der kunne vare tale om gvelsesskrifter, hvis primare formal
var opgvelse af retoriske ferdigheder ved at forsvare diverse teser, me-
dens indholdet kunne vzere underordnet og muligvis skal tillegges lere-
ren, der ofte havde formuleret teserne og var den egentlige »authore.
Temavalget kunne naturligvis have forbindelse med aktuelle spgrgsmal,
og f.eks. Marcus Ggyes frygt for Sveriges voksende magt kunne vise det-
te.* Vi savner imidlertid undersggelser af forholdet mellem undervisning
og skrifter, af skrifternes autencitet og funktion, om deres indhold havde

6. Fabricius, anfarch. (19200, s, 886, 100, 106f,

61, Norvin, anflarb., s. 607-60%,

62. JI. diskussionen hos J.O. Andersen, Holger Rosenkrantz den Larde, Kebenhavn 1896, s.
2711, Fritze Smith, Doktordisputatsens Historie ved Kobenhevns Universiter, Kgbenhavn
1950: jf. Dreitzel, anfarb., s. 16fF. [ skriftet, Corrvprelis vera doctrine de magistrary po-
litico..., 1646, »respondebit Esbernvs Georgii Slangendorpios; men han nevnes ikke som
lorfatteren.

63, Fabricius, anfarb. (1920), s. 113,

64. For Sveriges vedkommende er de statsretlige skrifter underspgt af Nils Runecby, Ma-
narchia mixta. Makifordelningsdebart i Sverige under den tidigare stormakistiden. Studia
Historica Upsaliensia VI, Uppsala 1962,
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en reel eller mere imstrumentel betydning osyv. Men hermed bliver grun-
den usikker bide under den stigende monarkisme blandt unge adelige og
under skrifternes karakter af barometer for det forfatningspolitiske klima.

Kildekritiske overvejelser over disputatserne kan let fore til et andet re-
sultat end Knud Fabricius™. Hans formil var i positivistisk dnd at fglge de
sejrende tanker med henblik pa at efterspore Kongelovens inspirationskil-
der, og man kan derfor nieppe klandre ham for den selektive materialeud-
vielgelse; men nar han dels ville give en »indgaaende Oversigt«, dels ud
fra sit materialeudvalg konkluderede, at gksen li ved adelsvieldens fod, er
der en disharmoni mellem problemstilling, kildeudvalg og konklusion.
Knud Fabricius behandlede primzert de skrifter, der 1 Bibliotheca Danica
var opfert under statsvidenskab; men under andre rubrikker findes flere
skrifter af relevans for emnet.®

Adelsmand, der var afhengige af kongemagten med hensyn til embe-
de og indtegter, har sikkert gnsket denne styrket, ligesom man omvendl
har set reformvenlige adelsmand bag forslag om en stenderforfatning
under stendermgdet 1 1660). Flere af argumenterne for denne adelige re-
formiver bygger imidlertid pa formodninger eller fejl. Et enkelt eksempel
kan illustrere en lille, men nok sa afggrende skrivefejl. C.O. Bpggild-An-
dersen mente siledes, at reformvenlige adelige medvirkede ved et indleg
fra 10. oktober, og at de s@gte at vinde understienderne ved forslag om op-
tagelse af gejstlige og borgerlige i rigsradet. Indliegget preges ellers af en
adelsfjendtlig tendens, og det gennemgiende synspunkt var, at landet
férst kunne bringes pi fode, nir samtlige stiender var representeret 1 re-
seringen. Opfattelsen af adeliges medvirken byggede pa folgende formu-
lering: »Menss adelen bliffwer saa viit ved Meningen at aff alle stender
oc aff huer provintz nogle maatte andordniss oc tulmeldiss, nemhig 2 aff
seistlig stand oc 4 aff Borgerstand aff huer de 3 stprste provintzer Rigenss
Raadss tall med at formere«.* Det kan umiddelbart forbavse, at ikke-ade-
liges oplagelse 1 rigsradet her fremstod som et adeligt krav. En gennem-
sang af afskrifter pa Herlufsholm Kostskole giver en mere plausibel for-
klaring. Ifglge Herlufsholm-manuskriptet star der ikke »adelen«, men —
idet man vil forbigd, hvorledes adelen har forholdt sig — »allene« forbliver

65, Bibliotheca Danica, bd, 1, Kebenhavn 1887/14961, s, 296f. Eksempelvis under rubrikken
»[en christelige Moral« og underrubrikken ~@vrighedens og de Undergivies gjensidige
Pligters findes relevante skrifter; jf. endvidere Dansbe Provinsirvk 1482- 18300 En biblio-
praft, al Grethe Larsen under redaktion of Erik Dal, bd. T: Sjaelland, Lolland, Bornholm,
Kabenhavn 1994 (opslag under Sorg).

66. Bageild-Andersen, anfarb., 5. 93, note 249,
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ved kravet om ikke-adelige rider.”” Denne formulering giver mening, og
hermed bortfalder et af de fa argumenter for adelens reformvenlighed, li-
gesom ogsi andre forslag pd madet synes fejlplacerede. De senere érs be-
handling af steendermgdet i 1660 har haft karakter af afprgvning af diver-
se teser pd grundlag af C.O. Beggild-Andersens kildeanalyser; men ek-
semplet understreger blot behovet for, at det kombineres med nye kilde-
kritiske undersggelser.

Stendermpdet ebbede ud uden en afslutning. Et stienderudvalg, nedsat
af kongen, kunne 13. oktober blot enes om, at hiindfaestningen skulle kas-
seres og kongen udforme en ny »reces«. Handfesiningens kassation fulg-
te umiddelbart efter, medens den nye reces fprst foreld fem ar senere med
Kongeloven 1 1665. Hvad der var i vente, fik man et indtryk af i ene-
voldsarveregeringsakten af 10, januar 1661, da enevalden reelt blev ind-
fort. Medens arveretten blev indfgrt under kupagtige former, er der neppe
tvivl om, at forfatningsresultatet ikke modsvarede forventningerne. Under
stiendermgdet blev der fremlagt forslag dels til en steenderforfatning, dels
til bevarelse af den eksisterende adelsvelde.

Den teokratiske tanke

I middelalderen var kongedgmmet af guds nide foreneligt med folkelige
rettigheder, herunder en oprgrsret, idet den folkelige legitimation var en
forudsetning for den guddommelige.”™ Over for den folkelige swttes ofte
den teokratiske tankes guddommelige og transcendente begrundelse af
magten. Teokrati er imidlertid et flertydigt begreb, ligesom der kan skel-
nes mellem en teokratisk gvrighedslere og kongelwere. Hvis sidstn@vnte
defineres, som at fyrsten umiddelbart havde faet magten fra Gud, og at
han udelukkende var ansvarlig for Gud for sin regeringsforelse, levnes
der 1kke plads til det folkelige element. Frede P. Jensens undersggelse vi-
ste, at der ikke — som Knud Fabricius mente — var tale om en stigende mo-
narkisme, nir man sammenlignede kroningstalerne fra 1596 og 1648, da
det udtales, at Gud selv kaldte kongerne for guder.*” Det rejser spgrgsmi-
let om forholdet mellem det danske valgmonarki, Luthers indskaerpelse af

67. Herlufsholm Kostskoles bibliotek, manuskriptsamlingen: Knud Wolfl, Instrementa paa
cldt vis sig haver tildraget udj Kighenhavn paa dend moede stenderne vare forskrevne til
den Sde seprembris anno 1660, Jeg takker skolen for adgarg til dette materiale,

68, Alf Ross, Dansk stesforfetningsret, 1, 2, ude., Kpbenhavn 1966, 5. 75,

69, Fabricius, anfarb. (1920), 5. 96,
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lydighedspligten mod den guddommeligt indsatte gvrighed samt pracsen-
tationen af kongen som en gud. [ nyere forskning har man set en stigende
spending mellem radskonstitutionalismen og den teokratiske tanke frem
gennem Christian 4.5 regeringstid.™

Med Luthers indskierpelse af lydighedspligten over for en gudsindsat
ovrighed blev oprarsretten indgidende debatteret af europiiske statsrets-
lerde. I 1530 erne forsvarede Luther under visse forhold de tyske fyrsters
ret til modstand mod kejseren. Andre lutheranere udstrakte oprérsretten til
lavere embedsmiend, idet deres magt ligeledes var indstiftet af Gud. Pi et
andet grundlag blev denne lere optaget af calvinisterne og fandt i en riekke
skrifter under 1500-tallets franske religionskrige vej til et curopisk publi-
kum og gav tilhaengerne navnet monarkomaker (dvs. Kongemagere).”

I Danmark blev oprersretten slettet 1 Christian 3.5 handfestning 1536
efter Grevens Fejde og reformationens indforclse for i modificeret form at
vende tilbage 1 Frederik 3.s handfestning i 1648, I rigskansler Arild Huit-
feldts Danmarks Riges Kronike [ra drene omkring 1600 optricder som
sagl eforernes (dvs. rigsridets), men ikke folkets modstandsret side om
side med bibelcitatet, at Gud ind- og afsatte konger. Rigsradet opfattede
sig som en del af den gudsindsatte gvrighed. og i slutningen af 16507 erne
karakteriserede to rigsrider sig som sat dertil af Gud og mennesker.’
Triek fra kroningsceremonierne understotter opfattelsen af rigsridet som
en del af denne gudsindsatte gvrighed og som staende uden for det almin-
delige undersitforhold.

| vierket Universee theologice systema (1633) forbandt biskop Jesper
Brochmand teokrati med begrenset lydighed fra undersatternes side.™ Da
disse mere skulle lyde Gud end mennesker. indrégmmede biskoppen un-
dersitterne en passiv modstand, hvis fyrstens befalinger var 1 strid med
Guds lov, medens han underkendte en aktiv modstandsret. Brochmand
fastslog, at gvrighedsmagt ordineres af Gud. men at den kunne udviclges
pa forskellige mader.™ Ligesom en gejstlig persons udvielgelse var regen-

70, Heiberg, anfarb, (1938), s, 14, Det felgende by geer hovedsageligt pa Jespersen, anfarh.
L1904, 5, 1659-186.

T1OJE Quentin Skinner, The Foundations of Modeen Podivieal Thengfo, vol, 1L Cambridae
(Y78, s 1956,

72. Suhm, anfarb, (1792 5. 305; Det kongelige Bibliotek, Gammel kgl Samling 2694,
kvarto, fol, 54v-535r.

73. Skriftet blev et lutheransk hovedvaerk, der vandt stor anscelse og blev optrykt @ udlandet:
It Dansk Biografisk Leksiken, 3. udg., bd 1L s 534-538,

74, Fabricius, anlCarb, (19200, . 920,
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Frederik 3. kremes, idet o heender fra oven
saetter kronen ned pi hans hoved. Tirefblad
fra Jesper Brochmands kroningsbeskrivelse,
»Den Stormectige Hovbaarne Forsiis oc
Herris Her Friderich dend Tredies ... Konge-
fige Kroninglie, 1630,

tens opdelt i flere faser (mandatum, ordinatio, electio og confirmatio),
hvor mandatum og ordinatio tilkom Gud, men hvor der ogsi var plads til
et folkeligt element. Ved kroningen i 1648 udtalte Brochmand ikke blot,
at Gud kaldte kongerne for guder, men ogsa at Gud havde udvalgt, indsat,
salvet og kronet Frederik 3., ligesom den detaljerede udlegning af salvin-
gens betydning understregede den guddommelige handling. Forsiden pé
Brochmands kroningsbeskrivelse viser et par hender, der fra himmelen
setter kronen pi kongens hoved. Samtidig trieder den »folkelige« med-
virken frem under kroningsceremonien.

Arild Huitfeldt skrev i Danmarks Riges Krgnike, at der i begyndelsen
ikke var nogen konge; men at folket valgte den, der der var mest dydig og
forstandig. Efter den udvalgte prins Christians dad i 1647 fremhevede
Christian 4. rigsradets frie valg; men at der ikke var nogen grund til at for-
bi hans (nu ®ldste) sgn, hertug Frederik. I 164& understregede rid og
stender, at hertug Frederik blev valgt pi grund af sine dyder og kvalite-
ter.” Det samme gjorde biskop Brochmand under kroningen, idet han vi-

75. Ersley, anlfarb, [, s, 442; Rise Hansen, anf.arb., 1, 5. 61, 721, 75.
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ste med en noget sggt analogi til kong David. der var den yngste i sgsken-
deflokken, at rigsradet ved at vaelge Frederik, der var niesteldste son,
havde valgt ud fra indre kvaliteter. HHusionsnummeret var ideologisk vig-
tigt. I diverse kongespejl fremhievedes, at medens Guds valg byggede pa
indre kvaliteter, valgte mennesker ud fra ydre kriterier. I 1648 bad kansler
Christen Thomesen Schested derfor Gud om hjxelp, si de fulgte hans ret-
ningslinjer, og deres valg matte blive hans.” Og under kroningen udtalte
kansleren, at Gud havde bevaret hertug Frederik, si stienderne kunne ud-
viclge ham til konge.”” Skent det under kroningen hed, at kongen var ble-
vet udvalgt af Gud, var der saledes tale om et indirekte valg, og biskoppen
naevnte videre, at sivel kroning som salving skete pa radernes anmod-
ning.™ Det var ogsa dem, der medvirkede til at krone ham — en symbolsk
illustration af den folkelige og guddommelige magttildeling — og som
krevede, at hiindfestningen blev liest op i kirken. Med hiinden pa bibelen
matte kongen over for Gud love at holde de lofter, han havde givet rigsri-
det pa folkets vegne. Hindfestningen var en kontrakt mellem Konge og
folk; hertil fpjede sig nu en kontrakt mellem Gud og kongen og implicit
en kontrakt mellem Gud og rigsridet som del af den gudsgivne ovrighed.
Ridet blev forpligtet til over for Gud at sikre overholdelsen af de lefter,
kongen afeav over for Gud og folket. Modstandsretten mod den gudsgiv-
ne pvrighed antog hermed karakter af en religigs pligt.”

Nir kansler Christen Thomesen Sehested under kroningen udtalte gn-
sket om. at Gud ville lade det, der i dag forrettes, og som vi holder for
hans eget vaerk, siledes viere aftalt, stadfiestet og velsignet 1 himmelen,
far kroningsceremonien nermest karakter af en guddommelig sanktion af

76. Rise Hunsen, anfarcb., 1 5. 73,

77. Jesper Brochmand, Den Stormectige Hovbaarne Forstis oc Herris Her Fridevich dend

78. Nar Brochmand i indledningen til sin kroningsbeshrivelse mevate, blad A (), at hertug
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fulgt valgforskrilterne og Guds remingslinjer. 11, Colding, anfarb., fol. 49v, der advarede
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die Lehre vom Staatsvertrage, W, Berges und C. Hinrichs (hesg. ), Zur Gescliclie und Pre-
Plemarik der Denrokrarie. Fesigabe fiir Hons Hergfedd, Beelin 1958, <0 11-32,
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rigsriidets tidligere valg, hvor Gud ordinerer gvrigheden, men hvor denne
kunne vaelges pa forskellige méider, sidan som biskop Brochmand havde
udviklet i 1633.% Denne opfattelse mgder vi ogsi i et samtidigt skrift, der
udkom i Hamburg i 1648, dediceret til Frederik .. hvor inauguratio (Ein-
weihung) og corenatio (Krénung) blev udlagt som »fast nichts anders als
nur eine eusserliche/ prichtige und herzliche bekrifftigung und be-
stiitigung... dessen/ was bereits dem erwehlten und angehenden Regenten
durch die Wahl oder geleistete Huldigung gegeben und zugelegt ist«. Og
Hagen navner, at de fleste kristne fyrster méa underskrive »capitulationi-
bus«, og at pastanden om at »Glauben halten sey kauffminnisch und nicht
fiirstlich« lyder »gut Tiirckisch«.®!

Man har tillagt karakteristikken af kongen som en gud vidtrekkende
betydning. Men umiddelbart efter denne karakieristik nzvnte biskop
Brochmand kongens forpligtelser, og hans begraensninger ses ikke mindst
ved oplasningen af hindfestningen. Biskop Brochmand omtalte imidler-
tid ikke blot kongen som en gud, men ogsa dette guddommelige embede,
og vaegten synes mere lagt pi embedet end pd personen. Biskop Peder
Vinstrups kroningstale i 1596, da kongen ligeledes omtaltes som en gud,
havde en del til felles med et par kongespejl fra 1590’erne, der atter var
afhengige af Erasmus af Rotterdam. I det ene kaldes kongen for mere lig
Gud end mennesker; for den dnd, han regerer med, er af Gud og ikke af
mennesker. Kongen var imidlertid et menneske, der kunne viere syndigt
og ondt; han var Guds redskab og tilsynsmand, uden ejendomsret til riget,
der var forlenet ham. Det var guddommeligt at vere en god konge, fordi
en god konge var Guds levende billede, medens en tyran var Satans bille-
de ¥

[ et andet kongespejl fra 1590erne n®vnes, at en konge kaldes en gud
pa jorden, fordi han stod i Guds sted til at straffe det, der bgr straffes, og
forsvare det, Gud har keert. Han var imidlertid et menneske, og i fgdselens
time var der ingen forskel pa en konge- og en bondesgn. Da den ene bon-
de ikke skulle dominere den anden, burde kongen vere stgrre og af fyr-
stelig stamme og mere forstandig end sin menighed. Kongenavnet sgm-
mer sig ikke for en tyran; men kongen burde overgd sin menighed i en

§0. Brochmand, anf.arb., fol. G iiij (v)-H (r).

81. Carolus vom Hagen, anf.arb., 5. 9, 11, 16; Chant, anf.arb., fol. F i v-r, talte om gvrighed,
som af gud og anden hgj-gvrighed er betroet det dommerembede og anden regimente og
bestilling.

#2. Schaftboe, anf.arb., fol. 7dr, 75v.
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reekke dyder, der opremses. Sadanne konger, Guds billeder og instrumen-
ter, land og rigers far og forsvarer var kong David, Josaphat, Ezechias,
Christian 3. og Frederik 2.

Under opremsningen af kongens pligter nicvnes bla. pligten til at hol-
de fred i det land, som er antvordet til ham af Gud og mennesker. Forfat-
teren gengiver fortellingen om nogle bender, der modte tre wsler, lastet
med henholdsvis kul, mask og helligdom. De béjede sig og tog hatten af
for det tredje @sel, der gjorde sig hovmodig over det. Men de svarede, at
de kunne se pd dets lange grer, at det var et wsel, og at det var helligdom-
men, de wrede. Pi samme mide var det ikke en konges person, de gjorde
wre, men det hpje og store embede og befaling, som han af Gud og me-
nigheden var antvordet. For han er af naturen s vel en synder som andre
mennesker...«. [ denne udl@gning var embedet guddommeligt, medens
embedshaveren kun var en gud pa jorden og Guds billede i den ud-
strekning, Guds dnd var indplantet i ham og han regerede Kristeligt. Det
guddommelige forbindes med pligter og dyder. En lignende udlegning
gav nordmanden Falquor Alexanderss. Chant 1 1641 med udtalelsen:
»lcke saa at forstaa / at de ere aff naturen guder / eller 1 guddommelige es-
sentz oc verelse med gud: men at de kaldes guder / det skeer forst for de-
ris embedis skyld / at de sidde i guds sted som hans egne tienere oc com-
missarier her paa jorden / oc gfuer dom iblant menniskene...«.™ Der var
her en forskel i forhold til Akeleyes udlicgning. Nok si vigtigt skrev 1
1650 erne ogsi en af adelsveeldens fortalere, rigsrid Gunde Rosenkrantz,
at Gud ansi regenter for guder. De var ganske vist mennesker, men guder
pi grund af den ret og myndighed, de forestod, og som stammede fra
Gud.® Adelsveldens og valgrigets forsvarere kunne ikke blot opfatte
kongerne som valgt og indsat af Gud, men omtale dem som guder. Deres
funktion, myndighed og embede var guddommeligt, og med opfattelsen
af rigsradet som en del af den gudsgivne ovrighed, blev det lovligt, ja
narmest en pligt at bremse en konge, der overtridte sine magtbefgjelser.

83, Damgaard, anlarb. Temaet findes i /Esops fabler. jl. Emile Chambry (udg.). f:'.'-'!.'ljh', Fith-
les, Paris 1967, 5. 118, nr. 266,

#4. Chant, anf.arb., fol. A iiij (r). Forfateren anfore en rekke andre benievnelser for gvrighe-
den: guds engle, tienere, ombudsmaend, levende billede, staldbradre, statholdere, folkenes
hyrde, beskaermere, fredrelands far mom,

5. Gunde Rosenkrantz, De Helligis Bemer, Davids Psalmebaog..., Sore 1655, s, 359, 1 marge-
nen stir: »@Mrighed er Guders; bogens indledning er Torsynet med vers afl fere adels-
meend, bla. af ridskollegaen Christen Skeel, der ligesom Gunde Rosenkrantz betragtede
riderne som en del af den gudgivne svrighed.
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Ogsi biskop Brochmand indskzarpede det guddommelige embedes pligter
for en kristen fyrste. Og ved kroningsceremonierne blev den teokratiske
kongelere forenet med den teokratiske gvrighedslere og adelsveldens
folkesuverenitetsideologi. Bl.a. mitte som nazvnt kongen i kirken love at
overholde hindfestningen, der gav rigsridet ret il at forordne det ngd-
vendige, hvis kongen overskred sine befgjelser.

Oksen ved adelsveeldens rod?

Det danske valgmonarki var en anomali i 1600-1allets Europa, og med
fare for en kontrafaktisk problemstilling kan man spgrge, om absolutis-
men var den uundgdelige og forudsigelige lgsning pa de samfundsmaessi-
ge problemer i adelsveeldens sidste ar. Som anfort kan der s@tles sppras-
milstegn ved den voksende »monarkiske bglge« i Danmark. Pistanden
om en stigende monarkisme i kroningstalerne blev modsagt med Frede P.
Jensens analyse, og sdvel ud fra teori som praksis kan der argumenteres
for, at den teokratiske tanke lod sig forene med riidskonstitutionalismen.
Ogsa opfattelsen af en stigende monarkisme blandt unge adelsmand pi
Sorg Akademi kan problematiseres ved en kildekritisk vurdering af mate-
rialet og dets autenticitet.

Henning Arniseus’ indelige fadderskab til Kongeloven gjorde det vig-
tigt for Knud Fabricius at pivise en dansk statsret {gr 1660. Med oprettel-
sen af Sorg Akademi blev der skabt institutionelle rammer for en siadan;
indholdsmessigt eksisterede den for sd vidt kun i form af tilpasningen af
udenlandske teorier til danske forhold. Med hensyn til Arnisus’ tilknyt-
ning til dansk statsvidenskab kom han i 1620 fra Helmstedt til Danmark
for at virke som Christian 4.s livlege. Hans statsvidenskabelige skrifter
daterede sig til tiden fgr opholdet i Danmark. De pvede indflydelse pa
danske skribenter; men argumenterne for hans statsvidenskabelige arbej-
de 1 Danmark er ret tvivlsomme.* Hans indflydelse pa Kongeloven blev
draget i tvivl af Horst Dreitzel, der ikke fandt lighederne mellem Konge-
loven og Arnisieus’ ideer sldende. De indskra&nkede sig til suverxnitets-
rettighederne, absolut monarki, agnatisk primogeniturret, statsomridets

80. Fabricius, anfarb. (1920), s. 82f. Pi baggrund af Christian 4.5 enevaldetendenser i
1620°erne pegede Fabricius pd Arniseeus’ interesse for Danmarks historie og statsform, at
han skulle have skrevet et (ikke dokumenteret) vaerk om arveretten til Noree, og at Arni-
sieus vanskeligt kunne have piivirket dansk statsvidenskab uden at have pévirket kongen!
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udelelighed samt andre almindeligheder. der var gengse 1 den statsretlige
litteratur, I de dele al Kongeloven, der havde karakter af en huslov, eren
pavirkning fra Arniseus sandsynlig: men omvendt stod Kongelovens
saertriek 1 modstrid med Arnisieus’ ideer.™

Medens der kan rejses tvivl om flere af elementerne i den monarkiske
belge, kan sivel stigende skattebyrder og deres fordeling, voksende grup-
pers athaengighed af indtegter fra offentligt embede som frygten for Sveri-
ges magttilviekst have fremmet interessen for en styrket kongemagt. Der
kan ogsi spores en interesse for arveret. og pa medet i 1660 forbandt under-
stenderne muligvis arverigeforslaget med vgede kongelige magtbefopjel-
ser, der skulle lgse de fastliste bevillings- og fordelingssporgsmil. Skont
rigsriid og adel formelt forsvarede det fric karerige, stgttede de i praksis op-
fattelsen af valgretten som en dynastisk byrdsret. Denne uoverensstemmel-
se kan forklares ud fra gnsket om politisk stabilitet og frygt for spiendinger
ved en uafklaret tronfelge. Ogsa kongemagten havde vaennet sig til den re-
elle arvefplge. Darigsradet i 1647 efter prins Christians dod meddelte Chri-
stian 4., at det ville viere omsonst at indkalde til tronfplgervalg, hvis ikke
kongens netop gennemforte lensreformer blev annulleret. svarede kongen
forst nedladende, at »den discurs, uy halfde sammen Om myn Sens waal
huos Adelen ... at uere god tiil at lage Bornen y skole med«: men hans efter-
folgende opgivelse af reformerne afslorede valgrettens reelle betydning.™

Men der fandies ogsi en rckke andre statsretlige stromninger, bl.a. i
form af forslag om en stenderforfatning. Om disse forslag var realisable.
forbliver uklart; men nir senere historikere har opfattet Fabricius’™ under-
spoclse al Kongelovens inspirationskilder som et deckkende billede af den
statsretlige debat 1 Danmark og drog mere vidtrekkende konklusioner,
end undersggelsen kunne beere, er Fabricius ikke uden skyld i denne for-
veksling, idet hans oversigt over den statsretlige litteratur, men reelt te-
leologisk anlagte undersggelse af de sejrende tanker mundede ud 1 kon-
klusionen, at oksen 14 ved adelsvaeldens rod. Knud Fabricius udferie et
imponerende og arbejdskrvende pionerarbejde, hvis resultater i det sto-
re og hele har stiet uantastet i et par menneskealdre. Ovenstiende, der li-
geledes har karakter af en skitse, har blot skullet understrege behovet tor
et mere nuanceret syn og for fornyede kildekritiske undersagelser.

87, Dreitzel, anflarb.. s, 408-3 10,
88, C.F. Bricka og LA. Fridericia (udg.), Kong Clristian den Fjerdes egenhandige Breve, .
VI, Kebenhavn [ERS-B6/1970, 5. 354,



