Danmark og vetospgrgsmalet 1 FN
1945-49

Af Kristine Kjeersgaard Nielsen

Repreesenterecde Danmarks sikkerhedspolinik o de forste efterkrigsar et brud med
1930 ernes neatraliteispolitik, eller I den tvarriimod @ forlangelse freraf? 1 denne
artikel giver cand.phil. Kristine Kjwrsgaard Nielsen e inelleeg [ diskussionen om
bre eller kontinuitet ved at se neermere pa. hvorledes Danmark sifllede sig, da det
pi FN-forsamlingerne for forste gang efter verdenskrigen blev nvunget ril ar titken-
degive sin stilling i sikkerhedspolitiske sporgsmal. Konkret undersoges Danmarks
holdninge, da et stort flertal af de mindre stawer kravede en modifikation af den vero-
ret il de_femn stormagter, som var besluttet pa Jaltakonferencen.

Introduktion

Thorsten Borring Olesen redegjorde i 1994 for forskningsdebatten inden
for dansk sikkerhedspolitik.! Af denne redegorelse fremgar det. at det
srundlieggende spergsmdl i debatten er, hvorvidt Danmark ved tilslutnin-
gen til Atlantpagten i 1949 brad med 1930°ernes isolerede neutrahitetspo-
litik. Forskernes forskellige holdning til denne problematik har givet navn
til de to grundteorier, der prieger debatten: brudteorien og Kontinuitetsteo-
rien.

Borring Olesen problematiserede i sin artikel dernwest, hvorvidt brud-
kontinuitetsdikotomien er en frugtbar fortolkningsramme for forskning i
dansk sikkerhedspolitik i efterkrigstiden. og opstillede den tese, at der
kunne viere tale om flere brud eller kursskift. Borring Olesen argumente-
rede for, at drsagen til, at brud-kontinuitetsdikotomien prieger forsknings-
debatten, er det anvendte analyseniveau, son indtil Borring Olesens arti-
kel har bestdet i analyser af’ Danmarks — dvs. de danske regeringers — re-
aktion pi begivenheder i det internationale system. Hermed bliver det an-

L. T. Borring Olesen. »Jagten pa etsikkerhedspolitisk stusted. Socialdemokratiets holdninger
il sikkerhedspolitikken 1945- 1948« B. Niichel Thomsen (red. ), Tomiaer og brandpunbter
i dansk politik efter 1945, Odense 1994 ta), pp. 15-17.
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tydet, at debatlen synes at viere stagneret og er uden mulighed for at kom-
me videre, hvis der ikke anlegges et andet analyseniveau end det natio-
nalstatslige. Med det formil at ggre forskningsdebatten mere kompleks
og undersoge sin egen tese om tilstedeveerelsen af flere brud og kursskift
retter Borring Olesen i sin artikel blikket mod det danske politiske system
og giver hermed et relevant og frugtbart indleeg 1 den sikkerhedspolitiske
forskningsdebat.

Ser man nermere pi brud-kontinuitetsdebatten. synes koncentrationen
omkring denne dikotomi og forskningsdebattens deraf fplgende stagna-
tion ikke kun at viere affedt af anvendelsen af det nationalstatslige analy-
seniveau. Nikolaj Petersen representerer den dominerende brudtolkning,
som han kneesatte i 1978 med sin systematiske analyse af Danmarks sik-
kerhedspolitiske muligheder.” Petersen begrunder sin tolkning med., at
den danske regering i 1948-49 skiftede sikkerhedspolitisk kurs og opgav
neutralitetspolitikken til fordel for en aktiv alliancepolitik.

[ den nyere forskningsdebat har Hans Branner og amerikaneren Martin
Heisler afvist Nikolaj Petersens brudteori. Som argument for en kontinui-
tetstolkning anferer bide Heisler og Branner, at mange karakteristika fra
perioden for Anden Verdenskrig ogsi kan konstateres efter tilslutningen
tl NATO.* Til grund for Branners og Heislers tolkning ligger siledes en
umiddelbar sammenligning af’ perioderne for og efter krigen. Borring
Olesen gir i rette med Branner og Heisler uden dog at afferdige selve de-
res tolkning. Borring Olesens kritik gir dels pa, at Branners og Heislers
respektive underspgelser ikke er tilstriekkeligt empirisk underbyggede.
Han pipeger endvidere, at de meget forskellige forhold, der kendetegner
perioderne for og efter krigen, gor de to perioder til unikke cases, som er
inkommensurable. Borring Olesen heelder trods dette dog ikke til Peter-

2. N Petersen, »Optionsproblematikken i dansk sikkerhedspolitik 1948-49«, N. Amstrup og
I Faurby (red.}, Stdier i dansk udenrigspolitik, Arhus 1978, pp. 199-235. Brudtolkningen
er til stede i hele Petersens sikkerhedspolitiske forskning. 5e N, Petersen, »Danish and
Norwegian Alliance Policies: A Comparative Analysis«, Co-operation and Conflict, vol.
14. 1979, pp. 193-210; N, Petersen. »Piskekrisen 1948«, B. Heurlin og C. Thune (red.).
Danmark og det internationale system. Politiske siwdier, Kobenhavn 1989, pp. 223-243;
N. Petersen. »Atlantpagten eller Norden? Den danske alliancebeslutning 1949, C. Due-
Nielsen, J. P. Noack og N. Petersen (red.), Danmark, Norder: og NATCO 19481962, Char-
lottenlund 1991, pp. 17-42.

3. 3¢ H. Branner, »Vi vil fred her il lands. En udenrigspolitisk linie 1940-1949- 19897,
Vandkunsten, nr. 3, 1990, pp. 47-90; M. Heisler, »Denmarks Quest for Security: Con-
straints and Opportunities«, G. Flynn (ed.), NATO's Northern Allies. The National Security
Policies of Belgium, Denmark, The Netherlands and Norway, London and Swidney 1985,
pp. 37-112.
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sens brudtolkning, men tilslutter sig kontinuitetsopfattelsen pa grundlag
af Poul Villaumes nylige arkivbaserede forskning. Villaume taler for kon-
tinuitetstolkningen med det argument. at tilslutningen il Adantpagten
nok var et formelt brud pi neutralitetspolitikken, men at den danske poli-
tik 1 NATO-alliancen var preeget af antimilitarisme og neutralisme. Han
konkluderer dette uden at foretage en direkte sammenstilling med for-
krigstiden. Villaumes metode bestdr siledes i at karakterisere den periode,
som han underkaster en underspgelse, for herefter at vurdere, hvorvidt der
var tale om brud eller kontinuitet.” Nar [orskningsdebatten forckommer at
viere stagneret omkring brud-kontinuitetsdikotomien, synes dette at have
grund i en sterk fokusering pd, om der var tale om brud eller ¢j. samt i en
mangel pa forseg pd at overskride brud-kontinuitetsdikotomien som
sadan, mere end at det skal tilskrives det nationalstatslige analyseniveau.

Det synes derfor ikke ngdvendigt at soge bort fra det nationalstatshige
analyseniveau. Neerverende artikel vil soge at belyse, hvorvidt der pi et
nationalstatsligt analyseniveau kan spores flere brud og kursskift i dansk
sikkerhedspolitik i efterkrigstiden. Det vil blive gjort ved at analysere
Danmarks politik i spprasmilet om den vetoret, som stormagterne, serlig
USA. Storbritannien og Sovjetunionen, kricvede gieldende i FN's sikker-
hedsrid. Undersggelsen vil begynde ved Danmarks befrielse i 1945 og
slutte ved tiltredelsen af Atlantpagten i april 1949, som betod en ny ram-
me for dansk sikkerhedspolitik.

Formuleringen af Danmarks sikkerhedspolitiske stdsted

Inden den egentlige analyse kan pibegyndes. skal der redeggres for forud-
setningerne for og problemerne omkring de danske regeringers muli shed
for officielt at formulere et sikkerhedspolitisk stasted.” Netop denne proble-
matik udgjorde referencerammen for Danmarks politik 1 vetospgrasmilet.

4. 1 Villaume, Danmarks stilling @ den atlantiske allionees politiske og militere strategi
194954, Kpbenhavn 1986; P. Villaume, »Neither Appeasement nor Servility: Denmark
and the Atlantic Alliance, 1949-55«, Scandinavian Journal of History, vol. 14, 2. 1989,
pp. 135-179%; P Villaume, Allieret mred forbehold. Danmark, NATO og den kofde krig. En
stirlie | dansk udenvipspoldivik 1949-796 1 Kobenhavn 1993,

5. Danmark havde i perioden 1945-49 tre regeringer. fra 5. maj 1945 ul 7. november 1945:
Sumlingsregering, fra 7. november 1943 tl 13, november 1947: Wenstreregering og fra 13,
november 1947 til 30. aktober 1950: Socialdemokratisk regering, Fortegnelse over mini-
serierne findes i§ H. Rasmussen og M. Riidiger, Dammarks fisterie, red. S, March, bd. &
Tiden efter 1945, Kebenhavn 1990, pp. 45911
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Efter afslutningen af Anden Verdenskrig stod Danmark over for at
skulle gennemfgre en nyindretning af sikkerhedspolitikken. Et vaesentligt
element i denne nyindretning var modstandbevz gelsens ultimative krav
om, at politikerne gjorde op med 1930’ernes isolerede neutralitetspolitik.
En anden betydningsfuld faktor var Danmarks tvetydige geo-strategiske
placering efter krigen. Hgrte landet hjemme i vestmagternes eller 1 Sov-
Jetunionens interessesfere? Her havde Sovjetunionen gang pi gang med
underliggende trusler indskzerpet, at det ville viere en ulykke for Danmark
blot at samarbejde med de vestlige stormagter.

Danmarks optagelse i FN havde veeret en problematisk affere. Sovjet-
unionen havde helt frem til tre uger inde i San Francisco-konferencen
niegtet Danmarks optagelse. Dertil havde bide USA og Storbritannien i
diskussionerne om, hvilke lande der burde optages, vist sig parate til at
indvillige i det sovjetiske krav om i hvert fald ikke med det samme at luk-
ke Danmark ind i rekken af krigstorende allierede nationer, sifremt dette
kunne skabe uenighed mellem de tre stormagter. [ opgaven med officielt
at formulere en ny sikkerhedspolitiske orientering for Danmark havde re-
geringen saledes et vanskeligt udgangspunkt. For det fgrste var det ikke
muligt at formulere et neutralt stisted. For det andzt kunne man ikke sOge
en sikkerhedsgaranti hos de vestlige stormagter. Endelig havde disse ud-
vist s beskeden interesse for Danmarks optagelse i FN, at ingen kunne
viere sikre pd, hvorvidt vestmagterne overhovedet ville yde Danmarks bi-
stand i en alvorlig (viebnet) konflikt.

Forudsaetningen for at kunne formulere en dansk sikkerhedspolitik ma
derfor siges at besta i, at neutralitet officielt blev afsverget og eventuelle
politiske tendenser i neutralitetspolitisk retning ngje camoufleret. Uden at
der officielt kunne proklameres tilknytning til Vesten, mitte der skabes
sympati hos de vestlige stormagter. Endelig var det vitalt at vise imgde-
kommenhed over for de sovjetiske krav om, at man ikke blot skulle sam-
arbejde med Vesten.

Med baggrund i denne problematik synes det oplagt, at de danske poli-
tikere nicrede et dybtfolt gnske om at blive optaget i FN og hermed for-
melt fa Danmarks sikkerhed garanteret gennem der nye kollektive sikker-
hedssystem.®

6. Politikerne havde allerede under krigen arbejdet pi at sikre den danske optagelse, Sefeks, M.
Daw. Dammark og Sovjetunionen 1944- 1949, Kobenhavn 1969, pp. 19-52. Rigsdagens ratifi-
Kationsdebat al FN-pagten viser dertil, hvorledes det samlede politiske spektrum gik ind for
Danmarks deltagelse | FN. Se Rigsdagstidende, Folketingets Jorhandlinger, 6.9.1945, <p.
VET1-1242: Rigsdagstidende, Landstingets forhandlinger, 7.9,1945, sp. 736-778,
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FN’s sikkerhedsrad viste sig imidlertid snart ude af stand til at lose fle-
re al de konflikter, som opstod. Samtidig blev forholdet mellem Sovjet-
unionen og de vestlige stormagter stadig mere anspendt. Endelig hérer
det med til den overordnede referenceramme. at der ikke for tilslutningen
til Atlantpagten i foraret 1949 foreld et sikkerhedspolitisk alternativ til
FN. som de danske regeringer officielt kunne bekende sig til.’

Danmarks politik i vetosporgsmalet 1945

FN's grundlieggende konference i San Francisco begyndte den 25. april
1945, Stormagternes beslutning fra Jalta om vetoret til de fem store
(USA, Storbritannien, Sovjetunionen, Kina og Frankrig) skulle skrives
ind i det foreliggende traktatforslag, der var blevet til pd en tidligere kon-
ference i Dumbarton Oaks mellem de allierede stormagter.”

I San Francisco krievede et stort flertal af mindre stater en modifikation
al vetoretten.” De fandt det retfierdigt, at vetoretten skulle gaelde i afstem-
ning om Sikkerhedsridets indgriben i en konflikt, da det fortrinsvis ville
viere stormagterne, der skulle stille styrker til ridighed. Derimod krievede
de, at vetoretten ikke métte geelde ved en parts anbefaling om bilweggelse
al en tvist eller mod fremtidige forslag om tilfwjelser eller wndringer af
pagten. Heroverfor stod de fem stormagter samlet ubgjelige.' Striden
kompliceredes imidlertid af, at stormagterne indbyrdes var uenige om

7. Denne problematik., der omfatier forsog pa at opna sikkerheds- og vibengarantier Tri vest-
magterne, etablering af et nordisk forsvarsforbund oz endelig tilslumingen 6l Atkantpag-
ten, findes analvseret af flere forskere. Se eks, Petersen 1978 N. Petersen, Britain, the
United States and Scandinavian Defence, Arhus 1980: Petersen 1991: T, Borring Olesen,
wBradrefolk, men ikke vibenbrodres, Den Juske Histoviker, nr 69-70, 1994 (b), pp. 151-
178 Borring Olesen 1994 (a), pp. 15-54.

% Dumbarton  Oaks-forhandlingerne havde fundet sted uden for Washington 218
T 0. 1944, Se H.S. Nielsen, FN og den stove poliik, Odense 1973, pp. 8IT.

9. Udenrigsministeriets Arkiv 119 B 2 whilagspabke (San Francisco-konferencen — grund-
Leggelsen af de Forenede Nationer): Det danske Gesandiskab i Washington til Udenrigs-
ministeriet, 1.7.1945.

1. Udenrigsministeriets Arkiv 119 B 2 a/bilagspakke (San Francisco-konferencen — grund-
Leggelsen al de Forenede Nationer): V.M. Dean. »The San Francisco Conlerence — With
Text of Charters, Foreign Policy Reports, 15719435, ¢d. Foreign Policy Association, Ine.
New York 1945, p. 117, Dean var FPA's pressereprivsentant i San Francisco. Hun var des-
uden en bekendt af ambassader Henrik Kauffmann, der vurderede hende som en dygtig
politisk skribent. Se Udenrigsministeriets Arkiv 119 B 2 a/bilag (San Francisco-konferen-
cen — srundleegelsen af de Forenede Nationery: Rapport om San Francisco-konterencen
fra Kaulfmann til udenrigsminister John Christmas Moller, 12.7.1945.
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vetoretiens udstriekning. De mindre lande havde den 22. maj indleveret et
sporgeskema til stormagterne med 22 spgrgsmil, der skulle skaffe klarhed
over vetorettens udstrekning." I stormagternes diskussion om et svar ¢n-
skede Sovjetunionen vetoretten geeldende i alle stadier i Sikkerhedsriadets
droftelse af en konflikt, herunder om et spgrgsmil overhovedet skulle ta-
ges op i radet. I strid med denne opfattelse var det USA’s og Storbritanni-
ens holdning, at alle Sikkerhedsridets medlemmer skulle have mulighed
for deltage i diskussioner om trusler mod verdensfreden. Vetoretten skul-
le derimod ufravigeligt geelde i afggrelser om Sikkerhedsradets indgriben
i en konflikt."* Forhandlingerne gik i baglis. Sovjetunionen udeblev fra
konferencens behandling af spgrgsmdlet. Situationen var si alvorlig, at
USA’s priesident, Harry S. Truman, anmodede en repriesentant fra den
amerikanske delegation om at sgge direkte kontakt med Stalin i Moskva.
Den 7. juni indvilligede Sovjetunionen i at opgive sit ekstra vetokrav."
Hermed kunne stormagterne enigt besvare forespgrgslen om vetorettens
anvendelsesomride. Da svaret imidlertid blot indeholdt en generel formu-
lering om, at vetoretten skulle gelde i politiske spargsmal, var spargerne
langt fra tilfredse.

Da den danske delegation den 7. juni, efter endelig at viere blevet ac-
cepteret som krigsforende allieret, ankom til San Francisco, tiltridte den
saledes midt i lgsningen af konferencens braendpunkt, hvor de mindre na-
tioner fortsat kreevede vetoretten modificeret, !

I afstemningsproceduren om vetorettens udstrekning stgttede Dan-
mark, modsat flertallet af mindre stater, bemearkelsesverdigt stormagter-
nes krav om vetoret i den amerikanske og britiske version. Kun Norge,
Tjekkoslovakiet, Ukraine og Hviderusland stemte ligeledes sammen med
stormagterne,'®

Il Rigsarkiver, Hartvig Frischs Arkiv, ks. 61, leg | (De Forenede Nationers konference i San
Francisco): Fortrolig rapport til stats- og udenrigsministeren (Frischs rapport), p. f,

12, Udenrigsministeriets Arkiv 119 B 2 a/bilagspakke (San Frencisco-konferencen — grund-
leggelsen af de Forenede Nationer): V. M. Dean, »The San Francisco Conference — With
Textof Charter«, Foreign Policy Reports, 15.7.1943, ed. Foreign Policy Association, Inc.,
Mew York 1945, pp. 116F,

13. Udenrigsministericts Arkiv 119 B 2 whilagspakke (San Francisco-konferencen — erund-
Leggelsen af de Forenede Nationer): The News, New York, €.6, 1945,

14. Spargsmilene, der blev drofiet i Sikkerhedsridet, deles offizielt op i politiske sporgsmil
og forretningsgangs- eller procedurespargsmil.

I5. Hartvig Frischs Arkiv, ks. 61, Leg | {De Forenede Nationers konference i San Francisco):
Fortrolig rapport til stats- og udenrigsministeren (Frischs rapport), p. 7.

16. M. Dau, Danmark og Sovjetunionen [944-1949, Kpbenhavn 1969, p, 135,
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FN's grundleggende konference fandr sted § San Francisco § sonmeren 1945, Her kenfererer
Henrik Kauffnom med sine meddelegerede Erik Husfeldr og Harivig Frisch, efter ar Dammark
den 5. jwd var blever anerkendi som FN-medlem snnmmer 500 ( Fot: Polfore).

I sin rapport til stats- og udenrigsministeren optegnede den ene af de
danske delegerede, Hartvig Frisch, nogle bevieggrunde for den danske
stemmeplacering: Betydningen af pagten I forst og fremmest i at skabe
en ramme for stormagtssamarbejdets fremtidige bestaen. Spgrgsmilet
var, hvorvidt man reelt foretrak en wndring af vetoretten, der hgjest sand-
synligt ville fore til konferencens sammenbrud."” Frischs argumentation
vidner om, at det var Danmarks oplattelse, at stormagternes krav mitte
honoreres for at undga sikkerhedssystemets sammenbrud. Denne udlieg-
ning understeties af, at Danmark i sporgsmilet om muligheden for med-
lemsstaters udmeldelse forfregtede den holdning, at udmeldelse. netop pi

17. Udenrigsministeriets Arkiv 119 B 2 ¢/bilag (Dunmarks ratifikation): Hartvig Frisch, »Rap-
port over de Forenede Nationers konference 1 San Francisco, Rappariter fra de delegere-
de ved de Forenede Nationers Konference i San Francisco, Professorerne Hartvig Friseh
o Erik Husfeldr, Kebenhavn 1945, p. 7.
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grund af risikoen for en af stormagternes udmeldelse, ikke skulle viere
mulig." I sin rapport om konferencens forlgb berettede Danmarks ambas-
sador 1 USA, Henrik Kauffmann, til udenrigsminister i samlingsregerin-
gen Christmas Mgller, at Danmark ved at stemme sammen med stormag-
terne havde bidraget til, at en felles vesteuropwisk stemmefront mod
Sovjetunionen ikke kom til syne." Kauffmanns beretning skal ses i relati-
on til, at flere lande pd konferencen havde talt for, at man skulle fore en
hiirdere politik over for Sovjetunionen.® Der herskede en generel skepsis
over for Sovjetunionens fremtidige politik i Europa og Asien. Uenighe-
den mellem stormagterne havde foruden i diskussionen om vetoretten ud-
spundet sig 1 debatten om Argentinas optagelse i FN, hvor USA modsat
Sovjetunionen gnskede Argentina optaget. Der var siledes alle faktorer til
stede for, at der kunne opsti en gst-vest stemmefront. Hvis dette skete.
kunne det bevirke, at Sovjetunionen, der allerede én gang havde forladt
samarbejdet, ville trekke sig helt ud.*' Frisch berettede til stats- og uden-
rigsministeren, hvorledes det pi San Francisco-konferencen var den ud-
bredie opfattelse, at det var Sovjetunionen, der krartigst fastholdt kravet
om vetoretten og udgvede diktatur mod de mindre stater. Det var netop
denne opfattelse, han indirekte i sin tale om muligheden for udmeldelse
havde sggt at gd imod.”” Den danske stemmeplacering var siledes et for-
sog pi iser at fastholde Sovjetunionen i EN-systemet, der ellers ville bry-
de sammen.

Det kan dog problematiseres, om FN’s sammenbrud ikke ogsd ville
viere fatalt for de mindre lande, der alligevel gik imod stormagternes krav?

15, Ihid.

1. Udenrigsministeriets Arkiv 119 B 2 a/bilag (San Francisco-konferencen — erundlieggelsen
al de Forenede Nationer): Kauffmanns rapport til Christmas Meller om San Francisco-
konferencen, 12.7.1945, Opsd den tjekkiske udenrigsminister Mazaryk var glad for det bil-
lede. afstemningen tegnede. Mazaryk fortalte Kauffmann om det uheldige i en samlet vest-
curopicisk stemmeblok: Tjekkoslovakiet ville ikke kunne placere sig stemmensessigl pl
linic med Vesten, da det ikke offentligt kunne tilkendegive sin reelle haldning(!), hvorefier
Tickkoslovakiets saerstilling ville have givet induyk af et athaengighedsforhold Gl Sovjer-
unionen.,

20. Udenrigsministeriets Arkiv 119 B 2 a/bilagspakke (San Francisco-konferencen — grund-
laepgelsen af de Forenede Nationer): V.M. Dean, »The San Francisco Conference — With
Textof Charter«, Foreign Policy Reports, 15.7. 1945, ed, Foreign Policy Association, Inc.,
Mew York 1945, p. 1.

21 vetodebattens indledningsvise dodvande,

22, Udenrigsministeriets Arkiv 119 B 2 o/bilag (Danmarks ratifikation): Hartvig Frisch, »Rap-
port over de Forenede Nationers konference i San Franciscos, Rapporter fra de delegere-
de ved de Forenede Nationers Konference § San Francisco, Prefessorerne Hartvig Friveh
ag Erik Husfeldr, Kobenhavn 1945, p. 9.
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Noget tyder pd, at yderligere faktorer har bidraget til at forme den danske
politik. Kauffmann berettede til Christmas Moller, at delegationen ikke
ville risikere den tomme demonstration. det ville viere at gia imod vetoret-
ten, hvis stormagterne alligevel fik kravet igennem.* Stormagternes opfat-
telse af Danmark spillede tilsyneladende ind. Antageligt ville man undgi
at legge sig ud med de magter, der just havde indvilliget i at optage Dan-
mark i de allicredes kreds. Efter ankomsten til San Francisco havde den
danske delegation ihaerdigt patalt det »rigtige« i Danmarks optagelse og
henvist til modstandsbeviegelsens sabotage.™ Ved at skille sig ud fra fler-
tallet af mindre nationer og stemme sammen med stormagterne kunne
delegationen over for disse understrege. at Danmark vas allieret. Man hav-
de lienge veret bekendt med bade stormagternes og de mindre landes hold-
ning til vetoretten, hvilket kunne tyde pi. at distanceringen til de andre
mindre vesteuropwiske nationer var en ganske bevidst politik.” Med sin
optagelse i FN havde Danmark affedt uenighed mellem stormagterne. Det
synes plausibelt, at Danmark ville sli sin allierede status fast for ikke at
vaekke yderligere uenighed blandt stormagterne. FN's bestien var nodven-
dig for at sikre Danmarks egen sikkerhed. Brod FN sammen, ville sam-
lingsregeringen komme i en problematisk situation i relation til at formule-
re et sikkerhedspolitisk stasted. Var sammenbruddet en direkte folge af ue-
nighed om Danmarks status, kunne den danske regering efterfolgende ikke

23, Udenrigsministeriets Arkiv 119 B 2 whilag (San Francisco-konferencen — grundleggelsen
al de Forenede Nationer): Kauffmanns rapport tl Christmas Moeller om San Francisco-
konferencen, 12.7.19435.

24, Udenrigsministericts Arkiv 119 B 2 o/bilag (Danmarks ratifikation): Hartvig Frisch, »Rap-
port over de Forenede Nationers konference 1 San Franciscos, Rapporter fra de delegere-
de ved de Forenede Nationers Konference i San Francisco, Professorerne Harevig Friseh
ap Erik Husfelds, Kgbenhavn 1945, pp. 30 o2 119 B 2 a (San Francisco-konferencen -
crundlzggelsen al de Forenede Nationer): Tale al” AL Sporon Fiedler @ Sun Franciseo
13.6.1945 i anledning af United Nations Day [4.3, 1945,

25, Udenrigsministeriets Arkiv 119 B 2 a/bilag/udklip (San Francisco-konferencen — grund-
Leggelsen al de Forenede Nationer): Parliamentary Debates, vol. 400, col. 1054, House of
Commons, 25.5.1944, Se Feks. Udenrigsministericts Arkiv 119 B Ubilagspukke (Sikker-
hedskonferencen i Washington, Dumbarton Ouks): Oversatte uddrag al artikel fra The i
mies (13.3.1945) sendt fra Det kel. danske Gesandiskab i London til Udenrigsministeriet.
14.3. 1945, The Times skrev i overensstemmelse med regeringens holdning, Udenrigsmini-
steriets Arkiv 119 1 2 a (San Francisco-konlerencen — grundleggelsen af de Forenede Nu-
tioner): Netherlfands News Digest, Sumniary issued by the Netherfands™ Govermment Infor-
mation Burean of the Netherland Government Aide Memeire, 21.2,1945, p. 179, Udenrigs-
ministeriets Arkiv 119 B 2 a/bilag (San Francisco-konferencen — grundleggelsen af de For-
enede Nationer): Rapport om San Francisco-konferencen fra Kauffmann til Christmas Mal-
ler, 12.7.1945. | denne rapport karakteriserede Kautfmann netop Hollind, som Udenrigs-
ministeriel vidste var en af vetorettens skarpeste kritikere, som en al Danmarks ligestullede.
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med sikkerhed piregne et godt forhold til nogen af stormagterne. USA og
Storbritannien havde ikke udvist stgrre interesse for Danmark, end at de
havde veeret villige til at udswztte Danmarks optagelse i FN. Sovietunionen
havde med stor betenkelighed anerkendt Danmark som allieret nation.
Hertil kommer, pd den ene side, Sovjetunionens pimindelser om, at Dan-
mark ikke kun skulle samarbejde til vestlig side, pé den anden side det fak-
tum, at der ikke synes at viere nogen absolut garanti for, at Danmark kunne
paregne Vestens hjzlp, Samlet betgd dette, at det danske tilhgrsforhold i
det internationale system var alt andet end entydigt. Et resultat kunne bli-
ve, at Danmark blev sovjetisk besat og afskéret fra Vesten. Det synes dog
sandsynligt, at Vesten ville hindre, at Sovjetunionen ekspanderede vest-
over. Stormagtsuenigheden kunne siledes udvikle sig til en viebnet stor-
magtskonflikt pi dansk grund. Nir Kauffmann talte om undgdelsen af en
vesteuropeisk stemmefront, md det antages, at en sidan 14 latent og ville
viere negativ i sovjetisk optik. Ved at stemme sammen med stormagterne
havde delegationen ikke kun bidraget til, at en ¢s:-vest stemmefront, der
kunne bevirke, at Sovjetunionen trak sig ud af sikkerhedssamarbejdet,
blev undgiet. Den havde ogsi undgdet at swette Danmark i bis med de vest-
europeiske lande og siledes handlet i overensstemmelse med Sovjetunio-
nens krav om Danmarks udenrigspolitiske orientering. Denne strategi hav-
de givetvis det mil for pje at undgd, at Sovjetunionen kunne betragte Dan-
mark som en del af Vesten og dermed fik et piskud for et viebnet angreb i
en Konflikt. I sin rapport til stats- og udenrigsministeren kundgjorde
Frisch, at talen om muligheden for medlemslandes udmeldelse havde det
formil indirekte at gi imod den negative opfattelse af Sovjetunionens po-
litik.** Nir medlemslandene generelt si skeptisk pa Sovjetunionens poli-
tik, var en stemme for vetoretten en sarlig tilkendegivelse over for Sovjet-
unionen. Hermed kunne Danmark demonstrere uafhengighed af Vesten,
men vel at marke uden at hensynet til Sovjetunionen kunne stgde de andre
stormagter, som selv gnskede vetoretten.”

26. Udenrigsministeriets Arkiv 119 B 2 ¢/bilag (Danmarks ratifikation): Hartvig Frisch, »Rap-
port over de Forenede Nationers konference i San Francisco«, Rapporter fra de delegere-
de ved de Forenede Nationers Konference i San Francisco, Professorerne Harmvig Frisch
og Erik Husfeldr, Kabenhavn 1945, p. 9.

27. 1 Husfelds rapport findes det swrligt pipeget (1il forskel fra Frischs), at vetoretten var et
uomgzengeligh krav fra sivel russerne som amerikanerne. Se Udenrigsministeriets Arkiv
119 B 2 c/bilag (Danmarks ratifikation): Erik Husfeldt, »Rapport over The United Nations
Conference on International Organizations, Rapporter fra de delegerede ved de Forenede
Narioners Konference i San Francisco, Professorerne Hartvig Friseh og Ervik Husfeldr,
Kobenhavi 1945, p. 18, Husfeldt var i gvrigt modstandsbeviegelsens repricsentant i den
danske delegation.
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Revision af FN-pagten?

| generaldebatten pd den forste plenarforsamlings forste del, som blev af-
holdt i London fra den 10. januar til den 4. februar 1946, fremsatte flere
af vetorettens oprindelige kritikere fornyet kritik af reglen.” De delegere-
de fra Canada, Chile. Holland og New Zealand haevdede. at pagten ikke
kunne betragtes som et fuldstendigt dokument, da den var blevet indgiet
ved et kompromis. De talte derfor for en snarlig @ndring af pagten.* Sov-
jetunionen advarede til gengeeld sterkt mod en revision.™

I sit indleg i generaldebatten den 15, januar var vetoretten det forste
substantielle emne, udenrigsminister Gustav Rasmussen bergrte. Han ud-
talte, at »... The necessary safeguards have been established to distribute
the weight of responsibility in harmony with powers and potentialities of
the different nations... the ultimate responsibility for carrying out vital po-
litical decisions must lie with the great Powers, which alone are in a posi-
tion to enforce them...«.*' Endvidere bedyrede han, at Danmark havde »...
the fullest confidence in the good will and the capacity of the great Po-
wers to co-operate loyally — in the interest of all nations and the world se-
curity — in carrying into effect the principals of the Charter in constant
consultation with other members...«.” Med sine tilkendegivelser om
vetorettens nedvendighed og tiltro til stormagternes ansvarsfulde handte-
ring af reglen mi Gustav Rasmussen siges indirekte at tilslutte sig Sovjet-
unionens afvisning af en revision af pagten.

Med sin udtalelse, at »... The stupendous efforts of ancient, yet ever
modern valiant China, of the heroic and unconquerable Union of Soviet
Socialist Republics, of glorious fighting France, of staunch and stubborn

2%, 1 den officielle danske oversaettelse al FN-pagten samt i Beremingerne til Rigsdagen over-
saettes »General Assembly/Assemblée Générale« til »plenarforsamling«, ikke »generalfor-
samling«. Da »plenarforsamling« er den officielle oversietielse samt den betegnelse. der
fortrinsvis optracder i kildematerialet, vil denne betegnelse blive benyttet i artiklen. Der vil
dog vacre referencer eller citater, der benytier betegnelsen »generalforsamlinge. JE 1 ovrigl
M. Serensen, Grundrack af international organisation, Kebenhavn 1952, p. 42,

29, Bereming @il Rigsdagen, De Forenede Nationers forste plenarforsamlings forste del, af-
horlely | Leowidon 10, januar-14. februare 1946, Kebeohavn 1946, p. 11,

30, Ibid., p. L4

31, United Nations, Official Records of the First Pavt of the First Session of the Creneral As-
sembly, Plenary Meetings of the Geneval Assembly 1 January - 14, February 1946, Lon-
don 1946 (herefier United Nations, 1946 (a)), p. 126, Talen findes i dansk oversaetielse i
Beretming til Ripsdagen, 1946, p. 73 samt i Udenngsministeriets Arkiv 119 H Ta/1946 (De
Farenede Nationer: 1. plenarforsamling 1. del janoar 1946},

A2, United Nations, 1946 (a), p. 127,
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Det forste mode pia FN's forste plenarforsamiing blev holdt den 10, Jontcr 194607 London. Ef-
ter at formanden for plenarforsamiingens forbevedelseskomitée, Edvardo Zuletu Angel, havde
Soretager den formelle dbning af modet, talte Storbritanniens prremicrminister Clement Arrlee
til de delegerede i den store Central Hall | Westminster, {Foto: Folforo).

Britain and of the generous, indomitable United States of America would
indeed be ill-warded if the smaller Powers were to waver in their confi-
dence and trust, of which our great Allies have proved themselves so
worthy... ».* roste udenrigsministeren endvidere for det forste afle stor-
magterne. For det andet gik han indirekte til angreb mod de stater, der gn-
skede en revision af vetoretten. Nar kritik af vetoretten blev betragtet —
og. vaesentligt, af Sovjetunionen selv opfattet — som en kritik af Sovjet-
unionen, var den danske afvisning af en revision af pagten swrligt en til-
kendegivelse over for Sovjetunionen. Endelig placerede Rasmussen med
sin udtalelse om »vore allierede« Danmark i de allieredes rekker. En sta-
tus, som i forlengelse af politikken i San Francisco blev sliet fast i kraft
af den méde, hvorpa Gustav Rasmussen fik fremstillet Danmark distance-
ret 1 forhold til de gvrige smad stater.

33, Ibid. pp. 126f,
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Baggrunden for Venstreregeringens politik i vetospergsmilet i begyn-
delsen af 1946 udsprang givetvis al de samme beveggrunde som 1 San
Francisco. Der kan dog tales for, at yderligere faktorer bidrog til at kon-
stituere den danske politik. Efter plenarforsamlingens afslutning aflagde
Gustav Rasmussen pa et mgde 1 Udenrigspolitisk Naevn en beretning
under overskriften FN-forhandlingernes gang. Interessant er det, at
udenrigsministeren ikke omtalte en eneste al de forhandlinger 1 London,
der havde omhandlet FN-samarbejdet. Han fokuserede i stedet pi de an-
dre, mere »betydningsfulde« sporgsmal, han under forsamlingen havde
haft lejlighed tl at drgfte med de britiske og sovjetiske reprasentanter.
Disse sporesmal omfattede tilstedevierelsen af de sovjetiske styrker pi
Bornholm, Danmarks stilling 1 de allieredes kommende fredsforhandlin-
ser med Tyskland, forhandlinger om en handelsaftale med Sovjetunio-
nen. spergsmilet om de tyske flygtninge 1 Danmark, militiere sporgsmiil
og vabenindkgb samt spergsmilet om et dansk troppekontingent til del-
lagelse i besettelsen af Tyskland.™ Sporgsmalene mi alle betegnes som
presserende danske udestiender med henholdsvis Storbritannien og Sov-
jetunionen. Udenrigsministeren besad tilsyneladende en storre interesse
for disse spargsmail end for FN-samarbejdet som sidan. Pi baggrund af
de presserende anhiggender, som udenrigsministeren tog op med hen-
holdsvis den britiske og den sovjetiske regering, synes det plausibelt, at
Danmark i vetospgrgsmalet tilstrebte at fore en politik, der grund-
lzeggende var 1 overensstemmelse med stormagternes holdning til veto-
sporgsmilet, som endnu var prieget af en rimelig enighed. Nir den dan-
ske delegation i vetospoargsmilet tilstricbte at skille Danmark maerkbart
ud fra de gvrige mindre staters syn pa vetoretten og dermed 1 stormag-
ternes optik at fa Danmark placeret 1 et positivt lys, synes det plausibelt,
at forklaringen 14 i de aktuelle anliggender, der var mellem Danmark og
de respektive stormagter. Netop pa FN's plenarforsamling var det muligt
for Danmark via sin politik 1 vetospagrgsmalet, for det forste at skabe cl
sodt forhold til begge stormagter, for det andet at fore forhandlinger om
de presserende anliggender, inden det gode forhold var »glemt« eller in-
flueret af mistro til Danmarks samarbejde med den modsatte part, Dette
var vigtigt, idet det netop var mellem Danmarks to befriere, som begge
endnu havde tropper pi dansk jord, at stormagtsucnigheden pia dette

3. Udenrigsministeriets Arkiv 3 E 92 (Madereferater tra Udenrigspolitisk Niewny, mik. 02:2,
lilm oe, 135 26.2.1946. Der skal 1 denne Torbindelse mevoes, at moderne v mevnet yderst
spcldent diskuterede FM-smmarbejdet.
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tidspunkt udspillede sig. Det ses blandt andet i den kendsgerning, at da
Sikkerhedsradet ved indgangen til 1946 var tridt i funktion, var det
kommet til alvorlig strid mellem Storbritannien og Sovjetunionen i for-
handlingerne om det graske og iranske spgrgsmal.” Det forekommer
plausibelt, at den danske politik i vetospergsmalet havde grund i en mal-
sietning om at undgd at genere Danmarks befriere, I relation til den trus-
scl. som Sovjetunionen havde fremsat med udsagnet om, at en politik
uden om Sovijetunionen ville blive betragtet som en uvenlig politik,
kunne den danske regering i vetospgregsmailet spge at demonstrere en
velvillig holdning til Sovjetunionen.*

Den kendsgerning, at Danmark mitte tage hansyn tl sine befriere,
forklarer tillige den del af den danske vetopolitik, der tog sigte pi at
give indremmelser til Sovjetunionen. Det var Sovjetunionen, der lagde
det stgrste pres pd Danmarks sikkerhedspolitiske orientering. Med sin
politik i vetospgrgsmilet kunne den danske delegation demonstrere, at
de sovjetiske krav for det ferste blev taget alvorligt og for det andet ef-
terlevet. Nar det kunne lade sig gare at fore en s@rlig hensyntagende po-
litik over for Sovjetunionen uden synderligt hensyn til, hvorledes Vesten
optattede tilkendegivelserne over for Sovjetunionen, skyldes det givet-
vis, at det netop var Storbritannien, der udgjorde Sovjetunionens maod-
stander 1 stormagtskonflikten. Til Storbritannien havde Danmark pi
grund af samarbejdet under krigen en naturlig binding. Dertil kunne
Storbritannien ikke yde Danmark nogen sikkerhedspolitisk garanti. Dan-
mark havde siledes ikke noget sikkerhedspolitisk alternativ til FN.V
Derfor var det ngdvendigt at fore en politik, der ikke kunne give Sov-
jetunionen paskud for at drage konsekvenser af, at Danmark ferte »en
uvenlig politike. ™

“ad
N

. NLJ. Haagerup, De Forenede Nationer og Danmarks sikkerhed, Arhus 1956, p. 39. | Uden-
ngsministenet fulgte man ngje med i uenigheden. Reventlow sendie afskrifter af Bevins
»plain speaking« i Sikkerhedsridet i diskussionerne om det grieske og det iranske sporgs-
mil. S¢ Udenrigsministeriets Arkiv 119 H | 246 (De Forenede Nationers plenarforsam-
ling forste del 1946),

36. B. Jensen, Tk og tilpasning. Dammark og Sevjetunionen siden 2. verdenskrig, Viborg

1987, p. 48.

37, Se Petersen 1991, pp. 181 Sikkerhedspolitiske arrangemerter uden for FN som supple-
ment til det kollektive sikkerhedssystem var endnu ikke pitale. Derfor mi det antages, at
Danmark ikke kunne piregne nogen form for garantier eller hjzlp fra Storbritannien.

38, Jf Jensen 1987, p. 48,
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Fornyet debat om revision af FN-pagten

Da medlemslandene tridte sammen til den anden del af forste plenarfor-
samling i New York fra den 23. oktober 1946 til den 15, december 1946,
fremsatte Australien forslag om, at Sikkerhedsradet (les Sovjetunionen)
skulle overveje sin fortolkning af vetoretten, subsidizert ikke anvende den
i visse afgorelser. Cuba fremsatte et forslag. der essentielt spgte vetoretten
andret.”

Forslagene udsprang af, at Sikkerhedsridets arbejde scks gange var
blevet blokeret af nedlagte vetoer.™ [ beretningen til Rigsdagen anfores
det, at ridet var ude af stand til at treffe beslutninger.' Vetorettens bloke-
rende effekt var blevet yderligere tilspidset, da der ikke blot var tale om,
at der var blevet nedlagt veto inden for de gieldende regler om denne mu-
lighed i politiske spprgsmil. Da Spaniensspargsmilet havde vaeret pa Sik-
kerhedsridets dagsorden, var der - af Sovjetunionen — blevet nedlagt dob-
beltveto.

I seneraldebatten var der, inklusive blandt de gvrige faste medlemmer,
udbredt enighed om, at vetoretten var blevet anvendt for ofte. Kun Hvi-
derusland udtalte sig pd linie med Sovjetunionen, der skarpt alviste an-
oreb pi pagtens regler.®

Da isier Sovjetunionen havde benyttet vetoretten, var forslagene pri-
meert en henstilling vedrerende, og implicit en kritik af, Sovjetunionens
politik 1 Sikkerhedsradet. Dermed havde debatten karakter af at viere en

39, Bereming til Rigscagen, De Forenede Nationers forste plenadforsamlings anden del, 2.3,
okieher-1 3. december 1946, Kabenhavn 1947, p. 23, 1 lebet af debatien blev der fremsat
flere delforslag, men hovedforslagene var det ausiralshe og det cubanske forslag.

4. S Udenrigsministerict, Deansk sikkerhedspolivik [948-1966, bd. 11: Bilag, Kebenhavn
U968, pp. 181, Her findes en oversigt over nedlagte vetoer i perioden. For en nicrmere gen-
nemgang af de forskellige sager, hvori der blev nedlagt veto, se AN Paul, The UN Veto in
Worrld Affatirs 1946-1990. A Complete Recond and Case Histories of the Secarity Conncils
Verer, Florida 1992,

41, Bereming il Rigsdagen, 1947, p. 23,

42, At nedlzgge dobbeltveto vil sige, at et fast medlem farst i afgorelsen al. hvorvidt den
pageldende sag skal defineres som et forretningsgangssporgsmil eller et polinsk sporgs-
mil, nedlegeer velo mod, at det tilhorer kategorien forretningsgangssporgsmal og der-
mest, ndr sagen er blevet et politisk spergsmiil, igen nedlegger veto. Detie kunne lade sig
esre, fordi der ikke, hverken i selve FN-pagten eller den felleserkliering, stormagterne i
San Francisco havde afgivel, fandtes Klare retninglinier for, hvilke sporgsmil der tilhorte
de respektive kategorier. Undertiden gik FN-pagten og felleserkleringen endog mod hin-
anden. Var der tvivl om et spargsmils kategoriske tilhorsforhold, skulle det atgores @ Sik-
kerhedsridet. hvormed muligheden for nedlivggelse af det dobbelie veto opstid. Se PV
Askgaard, Sikkerhedsrdader gennen 20 dr, Kabenhavn 1967, pp. 131,

43, For en kort gengivelse af landenes synspunkter sc ibid., pp. 22-25.
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De delegationer, som pd plenarforsamiingerne i FN reprasemterede den danske regering og
forte politik pd regeringens vegne, var sammensat af repracsentanter fra alle de politiske Pt
ticr. Pa dette billede fra plenarforsamlingen i New York i november 1946 ses forhenveerende
minister Ole Bjorn Kraft (K), folketingsmand b Norlund (DKP) og landstingsoand Hermod
Lanmung (RV). Foruden disse bestod den danske delegatiom af wdenriesminisier Gustay
Resmussen, som var formand for delegationen, folketingsmand Hartvie Frisch (5), minister
Jor saerlige antiggender Per Federspiel (V), de kongelige gesandter Henrik Kanffinamn, ¢ SN
Cordr g Wiliam Borberg, formanden for Danske Kvinders Navionalvéd Bodil Begsirup oy en
riekke teknisk delegerede. (Fota: Polforo).

konfrontation mellem Sovjetunionen og de lande, der talte mod den ud-
bredte anvendelse af vetoretten.

Den danske delegation var forst meget usikker p, om Danmark over-
hovedet skulle tage ordet i debatten, men var ved et senerc delega-
tionsmgde samme dag niet til enighed om, at Kauffmann skulle tale pi
Danmarks vegne.*

[ sin tale udtalte Kauffmann sig bade undvigende (i forhold til gst-vest
konfrontationen), men dertil meget rammende om hele vetoproblematik-
ken: »... The difficulties surrounding the “veto” were a symptom and not
the root of the United Nations™ problem. The root lay in the difference of

b Udenrigsministericts Arkiv 119 H 2 b46 (Referater af delepationsmeder): 16,11.1946.
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opinion on world problems...«.* Kauffmann udtalte endvidere. at han
fandt det vigtigere at fa pagten til at fungere i dens nuverende form.™
Hermed havde Danmark taget afstand fra forslaget om at revidere pagten
og dermed ikke placeret sig som en af’ Sovjetunionens kritikere. Niar den
danske delegation tog ordet, kommentercde den bemaerkelsesvierdigt
ikke de enkelte sager, hvori vetoerne var blevet nedlagt, et element, der
ellers var en del af debatten. Den danske delegation kommenterede ligele-
des ikke de forskellige fremsatte »tekniske« lpsningsforslag.*” Derved
undveg Danmark at deltage i debatten pi et niveau, hvor det var vanske-
ligt at undgi at tage stilling mellem de uenige parter. Danmark tilkende-
gav nok en enighed med Sovjetunionen. men stillede sig pd den anden
side ikke pit noget tidspunkt sammen med Sovjetunionen som forkaempe-
re for vetoretten. Nar Kauffmann udtalte, at det ville viere bedst at fi veto-
retten til at fungere i sin nuvarende form, ma han siges at have udtalt net-
op det, som de vestlige stormagter stod for. Det er vigtigt at papege, at
USA og Storbritannien til trods for, at de fandt, at vetoretten var blevet
anvendt for ofte, grundleggende selv onskede den bibeholdt. Danmark
havde siiledes formdet at udvise vafhiengighed af Vesten via distancerin-
gen til de mindre vestlige lande uden at placere sig som en af Sovjetunio-
nens sympatisgrer eller meningsfeller. Denne uathangighedsdemonstra-
tion mi endog siges at vaere blevet mere tydelig i takt med, at uenigheden
mellem Storbritannien og Sovjetunionen i flere debatter i Sikkerhedsridet
llspidsedes.

Plenarforsamlingen nedsatte et udvalg, der i dagene 1.-8. december
1946 skulle sage at ni til enighed om et resolutionsforslag.™ Dette lykke-
des imidlertid ikke. Efter at flere forslag var blevet forkastet i udvalget.
skulle det australske resolutionsforslag til afstemning. Forslaget bestod at
fem punkter. Punkt to var en kritik at’ Sikkerhedsridets — altsi Sovjetuni-
onens — anvendelse af vetoretten.” I afstemningen om det kontroversielle
punkt afholdt den danske delegation sig fra at stemme.™ Danmark havde

45, United Nations. Official Records of the Second Part of the First Sexsion of the General As-
sentbly, First Committee: Political and Secneiny Ouestions breluding Regulations of Ar-
maments, Snmary Records of Meetings 20 November-13, Decemiber [96, New York
1946, p. TS (16.11.1946),

A6, Ibid., p. T15.

47, Se generelt ibid.. pp. 84100, T02-126. 210-214.

48, Bevenring til Rigsdagen, 1947, p. 26,

49 5S¢ ibid.

50, Udenrigsministeriets Arkiv 119 H 2 b/46 (Referater af delegationsmoder): Maderelerat
U214,
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siledes ikke fundet det opportunt at tage stilling til et forslag, der repra-
senterede en skarp kritik og irettesettelse af Sovjetunionens politik i Sik-
kerhedsridet.

En forklaring herpd synes umiddelbart at kunne sgges i Kauffmanns
udtalelse i forsamlingen den 16. november. Nir Kauffmann mente, at pro-
blemerne i Sikkerhedsradet ikke 14 i vetoretten selv, men snarere i de ue-
nigheder, vetoproblemet var symptom pd, ville en ophavelse eller omde-
finering ikke lgse problemet® Med baggrund i den usikkerhed og
viegring, der kendetegnede den danske meningsdannelse til det australske
forslag, forekommer det dog usandsynligt, at en sé saglig vurdering skul-
le ligge til grund for den danske stemmeplacering.®* Hjemmefra var dele-
gationen blevet instrueret i at tage hensyn til, hvordan behandlingen af et
forslag til en eventuel @ndring af vetoretten ville pavirke »... sidanne
stormagters holdning over for de Forenede Nationer, som er serlig inter-
esseret | bevarelsen af vetoretten...«.™

Idet de fremsatte forslag og diskussionerne omkring disse vidner om, at
det isr var Sovjetunionen, der havde interesse i at bevare vetoretten i den
indeverende form, antyder citatet, at man i de danske rakker frygtede,
hvordan den sovjetiske holdning til FN ville udvikle sig, hvis vetoretten
blev wndret. Der herskede i instruksen en underliggende frygt for, at hele
samarbejdet ville bryde sammen, hvis Sovjetunionens vetokrav ikke blev
honoreret, eller hvis vetodebatten indebar for megen kritik af Sovjetunio-
nen. Ved at aftholde sig fra at stemme undgik Danmark endnu engang, at
der kom til at fremsta et samlet Vesten i opposition mod Sovjetunionen og
de osteuropziske lande. Med faren for, at Sovjetunionen ville forlade det
kollektive sikkerhedssystem og dermed foranledige systemets sammen-
brud. synes det plausibelt, at denne overvejelse 14 bag den danske politik
1 vetospergsmalet. Brgd systemet sammen, ville Danmark blive tvunget
til at formulere et andet sikkerhedspolitisk stisted end FN, hvilket var en
kompliceret affeere. Officielt at bekende sig til neutralitetspolitik var man
pi forhind afskiret fra. De sovjetiske tropper havde nok forladt Born-
holm, men Sovjetunionen spillede stadig en betydelig rolle for den danske

51. Papeget af M. Sprensen and N.J. Haagerup, Demmark and the United Nations, New York
1956, p. 68.

52 Se generelt delegationens madereferater fra november-december 1946 {Udenrigsministe-
ricts Arkiv 119 H 2 bids).

53, Udenrigsministeriets Arkiv 119 H 2 d/46-47/bilag (Instruktion til den danske delegation til
plenarforsamlingen): Instruktion for den danske delegation til 2. del af De Forenede Nati-
oners |. plenarforsamling, New York, oktober 1946, p. 6.
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sikkerhedspolitiske orientering. 1 november 1946 havde Sovjetunionen
fremsat beskyldninger om eksistensen af” et militeert samarbejde mellem
Danmark og Storbritannien. Nikolaj Petersen anforer, at beskyldningerne
doy ikke havde hold i virkeligheden.™ Interessant i ssammenhéangen her er
dog, at forholdet viser, at Sovjetunionen var yderst skeptisk over for et
dansk-britisk forsvarssamarbejde. Hvis Danmark skulle orientere sig sik-
kerhedspolitisk uden for FN, ville et samarbejde med Storbritannien pi
dette tidspunkt veere det mest oplagte pa baggrund af det samarbejde, der
havde stiet pd mellem de to lande under krigen. Dertil var det en kends-
gerning, at USA endnu ikke for alvor var begyndt at blande sig i euro-
pwisk politik. I relation til Sovjetunionens skepsis var samarbejdet med
England i den danske regerings optik et pmfindtligt omride. Herom vid-
ner beslutningen om ikke at have et formelt samarbejde med briterne.™

Nir den danske delegation ikke stemte for en @ndring af vetoretten, var
det dels for, at der ikke skulle fremsti en samlet opposition til Sovjetuni-
onen, der kunne foranledige Sovjetunionen til at forlade hele det kollekti-
ve sikkerhedssystem. Dertil var det en politik, der fremstillede Danmark
som vierende principielt enig 1 Sovjetunionens holdning til vetoretten.
Over for Vesten kunne dette lade sig gore, fordi konflikten endnu udspil-
lede sig mellem Sovjetunionen og Storbritannien med den naturlige dan-
ske binding til sidstnzvnte.

Interimskomitéens oprettelse

Plenarforsamlingens resolution fik ingen effekt pid arbejdet 1 Sikkerheds-
radet. Fra plenarforsamlingens afslutning den 15. december 1946 frem til
den nwestes pibegyndelse den 16. september 1947 i New York nedlagde
Sovjetunionen veto otte gange, dobbelt i en af sagerne.™

Efter at have betegnet Sovjetunionens politik i Sikkerhedsradet som
den sovijetiske »obstruction policy« fremsatte USA et forslag om oprettel-
se af en Interimskomité, der lpbende skulle holde gje med arbejdet i Sik-

54, Petersen 1991, p. 18,

55. For det uformelle samarbejde med Storbritannien se ibid., pp. 181

56. Se Udenrigsministeriet, 1968, pp. 181, Der skal pores opmaerksom pd. at Danmark under
forsamlingens afvikling fik ny regering, idet Socialdemokratiet den 13, november 1947
overtog regeringsmagten fra Venstre. Dette fik dog ikke indflydelse pa politikken 1 veto-
spetrgsmilet. Politikken hertil var udformet for forsamlingen var tridu i kraft, og ansvaret
for politikken tilfaldt under hele forsamlingens forleb Venstreregeringen.
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kerhedsridet.” Forslaget blev ikke kun betragtet som et konstruktivt lgs-
ningsforslag. Der herskede en uudtalt konsensus om, at forslaget var et di-
rekte indgreb for at imgdegd Sovjetunionens politik i radet. I Interimsko-
mitéen skulle vetoretten ikke vere geldende. Oprettelsen af organet ville
derfor fi storst indflydelse pa Sovjetunionens politik, idet der var tale om,
at nogle af Sikkerhedsridets sager skulle overgi til Interimskomitéen. ™

Sovjetunionen kritiserede voldsomt forslaget. Den sovjetiske delega-
tion mente ikke, at Interimskomitéen kunne lgse oroblemerne i Sikker-
hedsridet, da disse »... went far beyond the United Nations, and was
rather the reflection of a struggle resulting from the basic contradiction
between foreign policies after the war...«.”

Sovjetunionen fandt, at komitéen ville have en direkte gdelzggende ef-
fekt péi hele FN-systemet og gav USA og Storbritannien skylden for den-
ne »vivisection«.*

Lige efter Sovjetunionens kritiske indleg gav den danske delegerede
Hermod Lannung Danmarks stgtte til det amerikanske forslag.® Set i ly-
set af, hvorledes Irygten for FN's sammenbrud tidligere havde motiveret
den danske politik, er det pifaldende, at Danmark nu stgttede et forslag,
der havde fremkaldt sovjetiske udtalelser om Interimskomitéens destruk-
tive effekt pa FN samarbejdet.

Umiddelbart kunne det foranledige til en antagelse om, at den danske
politik i vetospergsmdlet havde undergéet en radikal forandring og nu en-

57, Udenrigsministeriets Arkiv 119 H 1 /1947 (2. plenarforsamling 16, sept.-nov. 1947):
Svenska Daghlader 19.9.1947 citerede udenrigsminister Mars 1alls udtalelser om den sov-
Jetiske politik.

38. Ibid.: En norsk vurdering, som var blevet udvekslet med Udenrigsministeriet, talte om, at
der ingen tvivl var om sammenhengen mellem initiativet 6l Interimskomitéen og Sovjet-
unionens anvendelse al vetoretien, 13.12.1946.

59. United Nations, Qfficial Records of the Second Session of tie General Assembly, Firs
Conmittee, Political and Security Questions, Including Regwations of Arnvetments, Sum-
tiary Record of Meetings 16, September-19, November 1947, New York 1947, p. 311
(5.11.1947). 1 relation til citatet udger sporgsmilet om, hvory dt udviklingen i FN afspej-
ler de generelle globale magtkonstellationer og den generelle udvikling i det internationa-
le system. en del al den politologiske forskning om FN. Den senere FN-generalsckreter U
Thant har sagt, at»...the General Assembly is a “realistic representation of the present day
world™«, For en analyse af dette forhold se H.R. Alker Jr. and B.M. Russett, World Politics
i the Generald Assemblv, New Haven and London 19635,

60. United Nations, Official Records of the Second Session of the General Assembly, First
Commiittee, Political and Security Questions, Including Regwiations of Armaments, Sum-
mary Record of Meetings 16, September-19, November 1947, New York 1947, p. 311
(3111947,

Gl Ihid., p. 313,
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tydigt var lagt an pi at stgtte Vesten. En sidan antagelse afkra ftes imid-
lertid af den indpakning, stetten til det amerikanske forslag blev leveret i.
Lannung udtalte, at »Although the work of the Security Council had been
somewhat disappointing, a substantial modification of the division of the
tasks between various organs of the United Nations would be prematu-
re...«

Han pipegede dermed, at det ikke var den danske holdning, at der skul-
le ske en omlazgning af de opgaver, Sikkerhedsridet varetog. Lannung til-
kendegav siledes indirekte, at en @ndring i muligheden for at udgve veto
ikke var indbefattet i den danske politik eller holdning, hvorved den dan-
ske stotte til Interimskomitéens oprettelse ma siges at blive opvejet med
en tilkendegivelse til Sovietunionen, der netop angik det, der sandsynlig-
vis 14 bag Sovijetunionens modstand mod forslaget.

Endvidere var stotten til det amerikanske lorslag ikke en ideologisk til-
kendegivelse. Stetten var til forslaget som sidan, ikke ul USA: »... the
United States proposal needed careful examination, both as regards the
necessity and the practical value of the measures proposed and from the
point of their conformity with the Charter...«.*

Citatet illustrerer, hvorledes Lannung tilstrebte at tale om forslager og
siledes give indtryk af, at nar Danmark stottede forslaget, var det fordi,
man syntes, at det var et »teknisk« godt forslag. Lannung segte saledes at
modvirke, at statten til det amerikanske forslag af’ Sovjetunionen kunne
blive opfattet som en politisk eller ideologisk tilslutning til USA. At ud-
legge Lannungs udtalelse som et hensyn til Sovjetunionen finder stotte i
instruksen, som delegationen fulgte. Den indeholdt den samme bemierk-
ning om at tage hensyn til Sovjetunionens holdning, som instruksen til
den forrige forsamling havde gjort. Desuden var der blevet tilfgjet, at man
fra dansk side ikke skulle tage initiativet til vetospgrgsmiilets behandling
eller tage standpunkt dertil, »... sifremt det — hvad der er sandsynligt — gi-
ver anledning til skarpe modszetninger mellem de store magter...«.”!

Nir Danmark stettede forslaget om Interimskomitéens oprettelse, men
samtidig sgte at opveje stotten med tilkendegivelser over for Sovjetunio-
nen, forckommer det plausibelt, at den danske afggrelse var pavirket af, at

62, Thid.

3, Thicl.

6. Udenrigsministeriets Arkiv 119 1 2 d/1947 i loswrukser til den danshe delegation ved ple-
narforsamlingen 1947): Instruktion for den danske delegation il De Forenede Nationers 2
plenarforsamling, New York, september 1947, pp. 11, 17
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det netop var USA, der havde stillet forslaget. At stemme imod forslaget
ville have medfert, at Danmark gik i opposition til USA sammen med
hele @stblokken — de eneste, der stemte imod forslaget.” En placering i
@stblokken var ikke blot en placering i det magtpolitiske spil, men kunne
tillige blive betragtet som en ideologisk tilkendegivelse.®® At stemme med
@stblokken var en placering, der meget vanskeligt kunne opvejes af til-
kendegivelser over for Vesten. Hvis delegationen havde afholdt sig fra at
stemme, ville det have set kunstigt ud i forhold til USA, fordi det flertal.
der samlede sig om forslaget, var si stort. I relation til instruksen og efter
omstendighederne var det at stemme for det amerikanske forslag at tage
»mindre« standpunkt i gst-vest-modszatningen, end det var bade at afhol-
de sig fra at stemme og at stemme sammen med @Gstblokken.
Tilsyneladende tog den danske politik stigende hensyn til, hvorledes
Vesten opfattede den danske orientering. En sandsynlig forklaring herpa
synes at viere den konstellationsaendring, stormagtsuenigheden havde un-
dergdet. IFN var USA tridti forgrunden som Sovjetunionens kontrasteren-
de part. Desuden var USA med Truman-doktrinen for alvor tridt ind i euro-
paisk politik og havde her foranlediget et kvalitativt skifte. Skridtet blev
netop taget direkte ind i spgrgsmalet om forholdet i Griekenland mellem
den greske regering og oprgrerne mod denne. Den greske regering ngd
Storbritanniens militre stgtte, og Sovjetunionen ydede tilsvarende hjelp
til oprgrerne. Det grieske spgrasmél havde veeret emne for stor strid mellem
de to stormagter i Sikkerhedsradet. Da Storbritannizn ikke lzngere alene
magtede at fortsztte sin stptte, kom USA til hjelp. USA og Storbritannien
kom siledes til sammen — under amerikansk lederskab — at g@re front mod
Sovjetunionen.®” Endnu et amerikansk skridt ind i europeisk politik var til-
budet til de europziske nationer om deltagelse i Marshall-projektet. Da
Sovjetunionen og de gsteuropeiske lande havde takket nej, fremstod de
vestlige landes tilslutning til planen som en tilkendegivelse af et vestligt til-
hersforhold.® Dette tilhgrsforhold spgte Danmark dog over for Sovjetunio-
nen i storst mulig udstrekning at begranse omfanget af. Til trods for at

63, Bereming 1l Rigsdagen angdende De Forenede Nationers anden pMenarforsamling, af-
holdr | New York 6. september-29. november 1947, Kobenhavn 1948, P 13

60. Hartvig Frischs Arkiv, ks, 9, lwg 25: H. Frisch, (Tanker omkring ULN.O. 1944),

07, Haagerup 1956, pp. 391,

68. Selv am de enkelte lande naturligvis skulle tage swerlig stilling 6l programmet inden den
endelige tilslutning. kan en tilkendegivelse dog siges at have “undet sted med de seksten
vesteuropiciske landes deltagelse i konferencen i Paris i juli 1947, hvor ingen psteuro-
piciske lande deltog, Se Rasmussen og Riidiger 1990, p. 74.
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USA spgte at forlenge den Gronlandstraktat, der var blevet indgéet i be-
eyndelsen af Anden Verdenskrig, tog den danske regering i sommeren
1947 initiativ til at afslutte den amerikanske tilstedevaerelse pa Gronland.™

I modsetning til forholdet mellem Danmark og Storbritannien havde
Danmark ikke en naturlig binding til USA. Imidlertid synes det oplagt, at
det ville viere USA, man mitte forlade sig pa, hvis det kollektive system
ikke var en tilstriekkelig sikkerhedsgaranti. Udviklingen i Sikkerhedsri-
det kan kun have styrket den opfattelse, at FN ikke var i stand til at vinde
freden. Derfor var det ngdvendigt for Danmark i FN at demonstrere dansk
stgtte til Vesten.

Derfor forekommer det sandsynligt. at den danske delegations statte til
det amerikanske forslag 1 udpraeget grad var et udslag af ikke at kunne
gore andet, uden at det ville virke kunstigt over for Vesten.

Den danske politik bestod siledes i en udpraget balancegang mellem
de stridende stormagter, hvori det blev tilstraebt over for begge parter ikke
at give indtryk af et »forkert« tilhgrsforhold. I denne balancegang er det
dog vesentligt at bemearke, at det var Vesten, som Danmark som ud-
cangspunkt stettede, og Sovjetunionen. som denne stgtie blev opvejet i
forhold til — ikke omvendt. Denne kendsgerning kan kun efterlade det
indtryk, at det var hos Vesten, Danmark gnskede at hgre til. hvis der skul-
le foretages et endeligt valg. Opvejning i forhold til Sovjetunionen ma
mere betegnes som et forsgg pa at udswtie dette valg.

Interimskomitéens forlengelse

Da Interimskomitéen var oprettet som et midlertidigt udvalg, skulle der
pit den fgrste del af den tredie plenarforsamling i efteriret 1948 stemmes
om dens forlengelse med endnu et dr,

De gsteuropaeiske lande talte som de eneste mod en forlengelse, som
de mente var i strid med pagten. De hievdede dertil, at Interimskomitéen
medforte ungdvendige og store udgifter, og at dens arbejde var ungdven-
digt og betydningslgst.™

Da gesandten William Borberg pa Danmarks vegne udtalte sig for Inte-

69. Petersen 1980, p. 7. For en nermere analyse af de danske motiver | Gronlandspolitikken se
N. Amstrup, »Grenland i det amerikansk-danske forhold 1945- 1948« N, Amstup og l.
Faurby (red.). Studier i dansk udenrvigspolink, Arbus 1978,

0. Bereining til Rigsdagen angdende De Forenede Nationers tredie plenarforsanding 1. del,
afhoddt i Paris 21, september-12. december 1948, Kobenhavn 1949, pp. 191
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rimskomitéens forliengelse, gik han siledes imod da gsteuropeiske lande
og placerede sig pi linie med Vesten.

Borberg anferte imidlertid, at han fandt, at komitdens arbejde ikke fun-
gerede godt nok, og udtalte, at det burde ggres til genstand for en ngjere
underspgelse.” Hermed blev der givet udvalgets modstandere visse ind-
remmelser. Da komitéens kritikere havde udtalt, zt arbejdet i komitéen
var for bekosteligt og nyttelgst, ville det viere mod deres synspunkt at ud-
vide komitéens mandat, som det var pi tale. Vedrgrende en udvidelse ud-
lalte Borberg, at Danmark ville se med velvilje pd eventuelle @endringer,
der ville medfgre, at alle forsamlingens medlemmer deltog. Netop dette,
hicvdede Borberg, ville age udvalgets vierdi.” Han omtalte mandatudvi-
delsen sammen med en udtalelse om at ivierkseetie en underspgelse af ko-
mitéens arbejde med henblik pé at fi det til at fungere bedre. Borberg tal-
e siledes ikke for en umiddelbar og bekostelig udvidelse, men for en ud-
videlse under rationelle betingelser og fremsatte siledes en holdning, der
| videst muligt omfang var i overensstemmelse med den holdning, Sovjet-
unionen havde fremsat.” Set i lyset af, at de gsteuropiske lande ikke
havde villet deltage i arbejdet, synes Borbergs udtalelse at vaere en form
for indirekte invitation til samarbejde. At der var tale om et gnske om at
opveje den danske stgtte til Interimskomitéens forlzngelse over for Sov-
Jetunionens interesser, understgttes af, at der ifglge instruksen til den dan-
ske delegation endda kunne blive tale om at indvillige i en indskrankning
i mandatet, sifremt man derved kunne drive de gsteuropeiske lande ind i
udvalgsarbejdet.™

Den danske politik i spargsmilet om Interimskomitéens forliengelse
var i hgj grad styret af ikke hensynslgst at ville stgtte et forslag, Sovjet-
unionen var modstander af, og desuden af et gnske om at ville fremtvin ge
et samarbejde mellem stormagterne.

- ——

71 Ibid.. p. 20.

720 Thid,

73. Hvorvidt argumenterne med komitéens bekostelighed og nytiesloshed reelt udgjorde den
russiske holdning. og ikke blot var de argumenter, de officielt kunne fremszette for at imo-
degi en udvikling, som de grundet andre motiver var modstandere af, skal ikke forfalges i
denne sammenhieng. Det var disse officielle argumenter, den danske delegation kunne ar-
bepde wd fra. Selv om der ikke npdvendigvis var tale om, at de eventuel bagvedliggende
russiske motiver blev impdekommet via den danske politik, var der tale om, a1 der blev ud-
vist tilkendegivelser over for Sovjetunionens officiell fremsatie opfattelse.

74, Udenrigsministeriets Arkiv 119 H 2 d/1948-49 (Instruktion til dansk delegation til FN's
plenarforsamling 1948): Instruktion for den danske delegation 1il De Forenede Nationers
3, plenarforsamling, Paris, september 1948, pp. 141
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Interimskomitéens rapport

Interimskomitéens bemyndigelse til at overveje spergsmalet om afstem-
ning i Sikkerhedsridet havde udmentet sig i en rapport desangiiende.
Rapporten blev fremlagt pi den tredje plenarforsamlings ferste del. Den
henstillede til ridets medlemmer at overveje visse sagers behandling som
politiske eller procedurespergsmil. Endvidere foreslog den, at der ikke
skulle viere vetoret i afgerelser af, hvilken kategori et spprgsmal tilhgrte —
altsit dobbeltvetorettens afskaffelse, Endvidere henstillede den generelt til
indskaerpelse af anvendelse af vetoretten. og endelig anbefalede den for-
samlingen at overveje indkaldelse af en konference til revision af reglen.”

Spergsmilet blev henlagt til 1. udvalg. hvor USA, Storbritannien, Frank-
rig og Kina fremsatte et resolutionsforslag, der stort set svarede til Interims-
komitéens henstillinger.” Et punkt var dog serlig bemarkelsesveaerdigt:
Forslaget anbefalede FN's medlemmer at drage omsorg for, at der i over-
enskomsten. der tillagde Sikkerhedsradet siwerlige befwjelser, indfojedes be-
stemmelser, »... der i videst muligt omfang udelukker brugen af “veto®...«.”

Bide dette tiltag samt udvalgets henstilling om at udelukke muligheden
for dobbeltveto ville iser ramme den sovjetiske politik.”™ Sovjetunionen
fremsatte et modforslag, der sigtede pi vetorettens bevarelse.

Danmark stattede fellesforslaget, der blev vedtaget med 33 stemmer,
Secks (gstlandene) stemte imod, og fire afstod.” Den danske regering var
imidlertid meget skeptisk over for forslaget om atholdelse af en konferen-
ce. der skulle diskutere @ndringer i vetoretten: »Det anses for meget tvivl-
somt, om spprasmilet om indkaldelse af” en generalkonference 1 henhold
til charterets art. 109 er modent til afggrelse pa nuvierende tidspunkt...«.™

15, Hevetming il Rigsdagen, 19349, pp. 19-21.

76, Ihid.. p. 23. 1. udvalg var det udvalg, der overvejende tog sig af politiske og sikkerhedspo-
litiske sporgsmal.

77. Udenrigsministeriets Arkiv 119 H 2 d/1948-49 (Instruktion tl dansk delegation il FN's
plenarforsamling 1948): Instruktion for den dunske delegation 1il De Forenede Nationers
3. plenarforsamling, 2. del, New York, den 5. april 1949, p, 3.

78, . Udenrigsministeriet, 1968, pp. 181

79, Beretning til Rigsdeagen, 1949, pp. 2210 Forslaget kom forst til afsiemming 1 forsamlingen
pid den naeste plenarforsamling 1 fordret 1949, ibid.. p. 23

80, Udenrigsministericts Arkiv 119 H 2 d/1948-49 (Instruktion tl dansk delegaion 6l FN's

plenarforsamling 1948): Instruktion for den dunshe delegation Gl De Forenede Nationers

3. plenarforsamling, Paris, september 1948, po 130 Selv om den anden del al den tredie

plenarforsamling bley atholdt i ¢t tidsrum, der ligger uden for denne antikels atgrensning,

er materialet medtaget for at belyse Danmarks polink i perioden fra clieriret 1948 frem (il

Foraret 159,
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Set i lyset af den uenighed, problemerne omkring vetoretten konse-
kvent havde symboliseret, er det ikke usandsynligt, at den danske rege-
ring betraglede en sidan konference som forum for potentiel kulmination
al stormagtsuenigheden.*' Den tolkning, at det var i Danmarks interesse at
impdegi en sidan, understgttes af instruksen med udtalelsen om eventuelt
at ville indskraenke Interimskomitéens mandat, hvis dette kunne virke op-
bleédende pa Sovjetunionen og estlandene.

I efteriret 1948 var den danske politik i vetospprgsmalet fortsat ka-
rakteriseret af ikke at ville g sammen med vetorettens kritikere og spge
en wendring af den regel, der i si stor udstreekning havde obstrueret Sik-
kerhedsridets lgsning af konflikter. Den danske vetopolitik udmgntede
sig 1 stedet i en balancegang mellem de stridende stormagter. Politikken
var priecget af, som udgangspunkt, at stgtte Vesten. Hvis Danmark ikke
onskede at blive associeret med gstlandene, var der imidlertid ikke mu-
lighed for andet, idet linierne efterhinden var blevet trukket si skarpt op.
[ forhold til Vesten var det tilsyneladende vesentligt for Danmark ikke at
blive sat 1 bis med @stblokken. At den danske regering pd den anden
side fandt det ngdvendigt at opveje den vestlige stotte med tilkendegi-
velser over for Sovjetunionen, forklares meget godt med en udtalelse,
udenrigsminister Gustav Rasmussen fremsatte i Udenrigspolitisk Nievn
angiende Danmarks sikkerhedspolitiske orientering i forbindelse med en
eventuel tilslutning til et vestligt militzert forbund. Udenrigsministeren
var overbevist om, at vestmagterne ikke var i tvivl om det danske sin-
delags vestlige sympatier. Derfor var det opportunt, at »... give vore ud-
talelser en "vestlig farve’, men siledes, at en erklering ikke gav de gstli-
ge magter og 1 swerlig grad Sovjetunionen noget holdbart piskud for at
angribe os...«.®

Citatet viser, at der herskede reel frygt for et russisk angreb, Denne
kendsgerning forklarer, sammen med det faktum, at Danmark ikke ngd no-
gen form for sikkerhedspolitisk beskyttelse, hvorfer den danske politik i
vetospergsmilet, hvor stormagterne var i kontinuerlig clinch, spgte en ba-
lancegang mellem den part, hvis sympati Danmark behgvede, og den part,
der ikke mitte fi et paskud for at angribe, i hvert fald ikke for Danmark
gennem opnidielse af vestlig sympati kunne redde sig en sikkerhedspolitisk

s 00 KaulTmanns ucdialelse den 16,0, 1946 pd anden del af forste plenarforsamling,
82. Udenrigsministericts Arkiv 3 E 92 (Referater af moder i Ucenrigspolitisk Naevn), mik,
02:2, fillmoor, 136: 6.2, 1948,
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sarant. Influeret af den sovjetiske »fremfierd« i Tjekkoslovakict og Fin-
land i februar 1948 14 dette den danske regering sterkt pa sinde.™

Regeringens frygt for et sovjetisk angreb tjener desuden til at forklare,
hvorfor Danmark var skeptisk over for en generalkonference om wendrin-
ger i vetoretten. Da der var fare for en kulmination af’ stormagtsuenighe-
den, er det sandsynligt, at Danmark si en risiko for, at Sovjetunionen vil-
le ga fra forhandlingsbordet. Hermed ville det kollektive sikkerhedssy-
stem bryde sammen, hvilket i relation til frygten for et russisk angreb vil-
le veere katastrofalt, da Danmark ikke havde anden, hverken formel eller
reel, beskyttelse end FN. Derfor var et viesentligt element i den danske
politisk i vetospgrgsmdlet at undga, at det kom til en endegyldig konfron-
tation mellem stormagterne.

Forarbejdet til FN's anden del af tredje plenarforsamling

Pi anden del af tredje plenarforsamling, der skulle begynde i april 1949,
skulle Interimskomitéens rapport underkastes en sidste behandling. Den
23. februar var der mgde i Udenrigsministeriet med FN-delegationen.
Der blev ikke talt meget om, hvorledes den danske delegation skulle stil-
le sig til det foreliggende forslag fra Interimskomitéen. Dette forslag var
det samme som det fiellesforslag, et flertal af stormagterne havde frem-
sat i 1. udvalg pa tredje forsamlings forste del. Det foreld siledes stadig
som en kritik af Sovjetunionen. Minister for serlige anliggender Per Fe-
derspiel bemzerkede dog, at delegationen burde forholde sig afventende,
samt at han var imod vetorettens ophaevelse, der kunne fi farlige konse-
kvenser.* Federspiels holdning fik dog ikke nogen indflydelse pa den
endelige instruks, som uden forbehold tillod delegationen at stemme for

3. Petersen 1978, pp. 199-235 behandler systematisk Danmarks muligheder for at £ ct sik-
kerhedspolitisk alternativ til FN. Et alternativ, der 14 regeringens - swerlig statsminister
Hans Hedtofts — hjerte ner, var dannelsen al et nordisk forsvarsforbund. Diskussionerne
omkring dette lindes analyseret af Borring Olesen 1994 (b), pp. 151-175. Borring Olesen
inddrager den indenrigspolitiske dimension og den interne splid i regeringspartiet, Social-
demokratiet, der horer med il forklaringen af, hvorfor regeringen havde vanskeligt ved at
formulere et sikkerhedspolitisk stisted. Se Borring Olesen 1994 (a).

84, Udenrigsministeriets Arkiv 119 H 2 b/1948-49 (Dansk delegation uil 3. plenarforsamling

2 dely: Referat af mede i Udenrigsministerict med FN-delegationen den 23, Tebruar 1949

kl. 15
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forslaget.™ Der var siledes ikke lengere noget i instruksen, der pegede
pi. at den danske politik skulle omfatte et hensyn til Sovjetunionens op-
fattelse af den danske stgtte til Vesten. Instruksen var dog blevet til efter
nogen usikkerhed og diskussion, hvilket antyder, at afskrivningen af hen-
synet ikke var sket med et entydigt gnske herom.

Dette kunne umiddelbart synes at vere i uoverensstemmelse med den
kendsgerning, at Danmark med tilslutningen til Atlantpagten havde opniiet
et sikkerhedspolitisk alternativ til FN. Det skulle derfor ikke lzengere viere
nedvendigt at lade swerlige hensyn til Sovjetunionens opfattelse af Dan-
marks sikkerhedspolitiske orientering indgé i den danske politik i veto-
sporgsmilet. Ser man nermere pi den socialdemokratiske regerings opfat-
telse af den sikkerhedsgaranti, som NATO-medlemskabet kunne byde
Danmark, treder en forklaring péi den usikre afskrivning af hensynet til
Sovjetunionen dog frem. Af partiets gruppemgdeprotokoller fremgér det
tydeligt, at flertallet i partiet var yderst usikre pi, hvorvidt alliancemed-
lemskabet overhovedet garanterede Danmarks sikkerhed. Regeringen
havde under forhandlingerne om dannelsen af et nordisk forsvarsforbund
haft Atlantpagten som en tilbagefaldsmulighed. Man havde siledes haft en
Klar preeference for en nordisk Ipsning. Pi gruppemaderne i februar og
marts 1949 var det statsministerens holdning, at Danmark métte slutte sig
til den atlantiske forsvarsaftale i tilfaelde af, at Norge gjorde det samme.
Heduoft var dog yderst skeptisk over for, hvad der kuane komme ud af den-
ne tilslutning. Han frygtede, at Sovjetunionen ville udgve et hurtigt over-
greb pi Danmark, si snart man officielt havde tilsluttet sig." Som Nikolaj
Petersen har heefiet sig ved, var regeringens forventning til et sikkerheds-
system, at dette skulle kunne yde en hurtig og effektiv hjzlp i tilfelde af et
vicbnet angreb pi Danmark. Det var en forventning, som ikke var i over-
ensstemmelse med hele mals@etningen omkring Atlant-systemet, der skul-
le have sin sikkerhedspolitiske funktion via en afskrckkende effekt.?’

85. Se Udenrigsministericts Arkiv 119 H 2 d/1948-49 (Instruktion il dansk delegation til FN's
plenarforsamling 1948): Instruktion for den danske delegation til De Forenede Nationers
3. plenarforsamling, 2. del, New York, den 5. april 1949, p. 24, 1. udvalgs resolutionsud-
kast citeres i instruksen. Spprgsmilet om afholdelse af en genzralkonference om wendrin-
ger i vetoreglen var stillet i bero, Det er derfor ikke muligt at klarlegge den danske hold-
ning til dette punkt. Se Udenrigsministeriets Arkiv 119 H 2 d/1948-49 (Instruktion til
dinsk delegation til FN's plenarforsamling 1948): Instruktion for den danske delegation til
de Forenede Nationers 3. plenarforsumling, 2. del, New York, den 5. april 1949, pp. 2-4.

86. Folketingets Bibliotek og Arkiv, Socialdemokratiets Arkiv, Forhandlingsprotokol for den
soctaldemokratiske rigsdagsgruppe: 3.2.1949, 22.3.1949,

87, Petersen 1991, p. 34,
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Med denne regeringens skepsis over for NATO-medlemskabets sikker-
hedsvierdi er det ikke usandsynligt, at den danske regering fandt det npd-
vendigt at bibeholde et hensyn til Sovjetunionen i FN-debatten om veto-
sporgsmilet. Nir hensynet pa trods al denne opfattelse ikke indgik i dele-
sationens instruks, forekommer det sandsynligt, at dette grundede i den
utroveerdighed. det ville vaekke hos Danmarks nye alliancepartnere, hvis
det pi nogen made kom frem. at Danmark tilrettelagde en bevidst hen-
synspolitik i forhold til Sovjetunionen.

Konklusion

Den overordnede linie i den danske vetopolitik var i hele perioden 1943-
49 at balancere mellem de stridende stormagter. Politikken blev aldrig et
svar pil en dansk opfattelse af vetorettens betydning for FN som konflikt-
lpser, men betinget af Danmarks strategiske placering i forhold til ost-
vest-modsetningen. Denne balancegang var kontinuerligt til stede 1 Dan-
marks vetopolitik som et forspg pid at holde sig uden for eller neutrale 1
striden mellem stormagterne. Der kan siledes ses en kontinuitet i dansk
ncutralitetspolitik i hele den undersegte periode.

Analysen af den danske vetopolitik afslorer imidlertid ogsi, at Dan-
marks reaktion pi forslagene til ®ndring eller afskatfelse af vetoretten var
i overensstemmelse med udviklingen i FN, tilspidsningen af konflikien
mellem stormagterne og udviklingen i Danmarks eget forhold ul stormag-
terne respektivt.

[ 1945 stgttede Danmark stormagternes krav om vetoret. Tilslutningen
bundede i et pnske om at skabe en ramme for stormagtssamarbejdets vita-
le bestien. Desuden var den danske politik foranlediget af et gpnske om at
undgi dannelsen af en vestlig stemmefront mod Sovjetunionen. Dette for-
hold hang ngje sammen med ensket om stormagtssamarbejdets bestien.
Sovjetunionen havde allerede forladt samarbejdet én gang. Med tilstede-
vaerelsen af en sovjetfjenddlig tone synes Danmark at frygte, at dette kun-
ne gentage sig. Dertil bundede Danmarks lorseg pa at undgd, at der op-
stod en vestlig stemmefront mod Sovijetunionen, i forholdet mellem Dan-
mark og Sovjetunionen isoleret set. Ved ikke at indgd i en vestlig blok
kunne Danmark imgdekomme Sovjetunionens krav om ikke udelukkende
at samarbejde til vestlig side. Dermed blev det tilstriebt ikke at give Sov-
jetunionen péskud for at hevde, at Danmark farte en uvenlig politik.
Sammenhazngen mellem den danske vetopolitik og Danmarks placering
pi det sikkerhedspolitiske verdenskort kommer til udtryk i endnu et ele-
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ment, som I til grund for vetopolitikken. Ved at lazgge afstand til flertal-
let af smd og mellemstore stater og tilslutte sig stormagterne sggte man at
fastsld, at Danmark var en allieret nation. Med dette udgangspunkt kunne
Danmark undgi at skulle definere et andet sikkerhedspolitisk tilhgrsfor-
hold end FN, hvilket ville viere vanskeligt og risikefyldt i lyset af det tve-
tydige tilhgrsforhold, Danmark strategisk befandt sig i.

Ogsii 1946 tilsluttede Danmark sig indirekte Sovjetunionens afvisning
af en revision af vetoretten. Dermed skilte Danmark sig fortsat ud fra fler-
tallet, der gik imod vetoretten og imod Sovjetunionen. Vetoproblematik-
ken havde dog fiet et nyt element. Stormagtskonflikten var blevet kon-
kretiseret i stor uenighed mellem Storbritannien og Sovjetunionen. Ram-
men for den danske politik havde dermed @ndret sig fra de mindre staters
kamp mod Sovjetunionen til eksplicit at udspille sig mellem de to stor-
magter. Det var fortsat de mindre lande, der fgrte an i kampen, men ue-
nigheden mellem Storbritannien og Sovjetunionen skaerpede i hgj grad en
blokopdeling. Nir Danmark indirekte tilsluttede sig den russiske opfattel-
se indebar det over for Sovjetunionen ikke blot, at man kunne skille sig ud
fra de mindre stater, der opponerede mod vetoretten. I lyset af den skzr-
pede konflikt var det dertil en markering af ikke at tilhgre en vestlig blok.
Dette kunne uden stgrre vanskeligheder lade sig gere uden at stgde Stor-
britannien. Den danske tilkendegivelse over for Sevjetunionen var nok i
strid med de mindre staters synspunkt, men ikke med Storbritanniens eget
grundleggende pnske om vetorettens bevarelse. Desuden havde Danmark
en naturlig binding til Storbritannien, der efter krigen viderefgries med et
uformelt militert samarbejde imellem de to lande. Den danske politik i
vetospgrgsmilet bar preg af at spge det bedste forhold til de relevante
magter. Hermed var jorden ggdet til at fore forhandlinger om udestiender
mellem Danmark og de respektive parter, som netop udgjordes af Stor-
britannien og Sovjetunionen. Vetopolitikken blev et omdrejningspunkt,
hvor Danmark betimeligt kunne kombinere tilvejebringelsen af et godt
forhold til relevante parter og fgre forhandlinger om diverse udestiender,
inden det gode forhold til den ene part var influeret af mistro til for tat
samarbejde med den anden.

[ efteraret 1947 skete der en @ndring i den danske vetopolitik pa den
mide, at Danmark nu stgttede et forslag, der tog sigte pa at gribe ind over
for vetorettens udbredte anvendelse. Politikken var dog udformet efter en
opfattelse af vetorettens betydning for det kollektive sikkerhedssystem,
men efter indflydelse af den stigende gst-vest-mods®tning. Nir Danmark
stotlede forslaget, skyldtes det, at det var et amerikansk forslag, og alt an-
det derfor ville have veret en placering i @stblokken. Stgtten blev dog
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fortsat opvejet af tilkendegivelser over for Sovjetunionen, der sigtede pi.
at denne ikke skulle opfatte Danmark som en vesthig allieret. Det er vig-
tigt at understrege, at der med opvejningen af stotten til Vesten over for
Sovjetunionen nok var tale om, at den danske balancegang blev fortsat.
Vigtigt er det dog at heefte sig ved den kendsgerning, at det var stotten til
Vesten, der blev opvejet over for Sovjetunionen — ikke omvendt.

Forst i fordret 1949 udeblev der i delegationens instruks formuleringer
om hensyn til Sovjetunionen. Dette var dog sket efter sit megen usikker-
hed, at det, sammenholdt med regeringens manglende tiltro til Atlantpag-
tens sikkerhedsgaranti, synes forsvarligt at fremfere den fortolkning, at
formuleringerne mest udeblev, fordi det ville virke utrovierdigt over for
Danmarks nye alliancepartnere, hvis det kom frem, at Danmarks politik
fortsat indeholdt hensyn til Sovjetunionen.

Pi baggrund af et nationalstatsligt analyseniveau kan der siledes kon-
stateres en tilstedevaerelse af en overordnet kontinuitet, inden for hvilken
der i Danmarks reaktion pé den internationale udvikling, som vetoproble-
matikken med Kauffmanns ord var et symptom pd, fandt flere brud eller
kursskift sted.



