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Vikingernes ledingsflade

Af Poul Skaaning

Desvierre stiller universiteterne nu om
dage ikke krav om teser i disputatser.
Det ville ellers have vieret en stor letiel-
se for bide opponenter og almindehge
dedelige brugere af Niels Lunds dispu-
tats Lid, leding og landeviern, om lor-
fatteren pi forhind havde tilkendegivet
sit standpunkt il vikingernes militer-
vaesen. Det er nemlig ikke helt let uden
videre at fastsla, om han anerkender ck-
sistensen al en leding i vikingetiden ¢l-
ler ¢j. Hvis han ger, ville man jo ogsa
cerne vide, hvordan han han mener, al
den var indrettet.

Efter en ngjere granskning er jeg

kommet frem il at Niels Lund besvarer

det furste sporgsmil bekraeftende, da-
nerne havde virkelig en leding fra om-
kring ar 700. Han tildeler den dog kun
en beskeden rolle | sammenligning med
hgvdingenes private haerstyrker, og han
gor ikke noget forspg pd at definere
dens funktion, at mile kongens myndig-
hed eller at fastslid dens indhold og om-
fang.

Hans tendens i forhold til andre histo-
rikere og iser med hensyn ul vikingeti-
dens sidste og kontroversielle afsnit fra
Harald Blitand til Knud den Store vil
derfor viere at formindske og bortfor-
klare ledingens betydning. Han accepte-
rer f.eks. ikke Rikke Malmros™ konklu-
sion, at Sven Twveskag erobrede IEng-
land sammen med mandskabet pa da-
nernes ledingsflade.

Bogen er dediceret til Knud Hanne-
stad, der var Niels Lunds lierer i middel-

alderens historie pa Aarhus Universitet.
Angiveligt skyldes  dedikationen,  at
Hannestad ved en bestemt lejlighed an-
belalede studenterne at forlade forsk-
ningens historie og gi divekte tl Kilder-
ne. Uhiemmet af laerde forgaengere skul-
le de pa den made have en chance for at
vinde ny indsigt. Der er nu ikke mange
tegn pi, at Niels Lund har smidt klude-
ne for at tage sig et forfriskende bad i
Kilderne. Tvertimod har han skrevet ¢n
spraenglierd bog med masser al forsk-
mingshistorie og litteraturhenvisninger,
men hvor — som vi skal se — den kilde-
kritiske analyse ikke holder midl med
lierdommen.

Nicls Lund gor i indledningen rede
for de vigtigste etaper i den nyere led-
ingstforskning. Han omtaler med sym-
pati Erik Arup, der mente, at vikinge-
kongerne ikke ridede over en krigsled-
ing. Den skulle nemlig forst viere op-
stiet efter vikingetidens afslutning og
oprindelig have bestiet af ¢t sammen-
rend af hpvdingenes private haerstyrker.
Modstykket udgeres al Rikke Malmros,
som paviste ledingens eksistens i den
senere vikingetid ud fra Encominm Em-
mae 0p de samtidige skjaldekvad. Midt-
veys horer vi om Aksel E. Christensen,
der under indiryk af wrelleborgenes im-
ponerende dimensioner forlod overbe-
visningen om vikingekongernes svag-
hed til tordel for den modsatie om deres
styrke.

De Meste danske historikere fulgte
Aksel E. Christensen i hans nye syn pi
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vikingetiden. Men det geelder ikke Niels
Lund. Han blev med visse modifikatio-
ner, som jeg straks skal komme tilbage
til, stiende pit det Arupske standpunkt,
at ledingen indiil middelalderens be-
eyndelse bestod af hevdingenes [id,
som er Niels Lunds betegnelse for deres
private harstyrker.

Kan man skildre den wldre leding
uden at omtale herredet? Niels Lund
kan abenbart. I hvert fald affeerdiger han
herredet som ledingens administrative
erundlag med bemmrkningen, at det
kun vedrgrer rigets retslige opdeling,
ikke den militere. Han har tilsyneladen-
de overset, at tinget i den germanske
verden er vokset ud af haerforsamlin-
aen.

Herredet er rigets ®ldste og grund-
leggende administrationsenhed, skipze-
net kun den sekundxre. Det kan konsta-
teres af, at de fleste herreder senere blev
opdelt i to eller tre skipen. At herreder-
ne ikke alene havde retslig betydning,
kan ses af det faktum, at de alle havde
adgang til havet. Skipznreformen mi
viere gennemfgrt efter vikingetidens af-
slutning.

Der var omkring 200 herreder i Dan-
mark, og hvert af dem skulle stille et
skib til ledingsfladen. Niels Lund har
pjensynligt ikke undret sig over, at en s
palidelig kilde som de frankiske rigsan-
naler omkring ir 800 flere gange anslir
danernes flide til netop 200 skibe, Det
er selviplgelig ikke noget bevis for her-
redets militzere betydning, men dog si
pifaldende, at det fortjente en kommen-
Lar.

Hvis Niels Lund havde erkendt, at
herredet og ikke skipaenet var admini-
strationsenheden, ville han nzppe have
fyldt vikingetidsafsnittet med langstrak-
te beskrivelser af retstilstande i de jyske,
norske og svenske ledinger efter land-
skabslovene. Jyske Lov opererer ude-
lukkende med skipaenet som administra-
tionsenhed, og de norske og svenske

love er ligeledes helt knyttet til middel-
alderledingen. Blandt andet fordi kultur-
pavirkningen i almindelighed foregir
fra syd mod nord, er det sandsynligt, at
de norske og svenske ledinger cfterlig-
ner den danske. Landskabslovene er
med andre ord lige si umulige kilder til
vikingetiden som de samtidige sagaer.
Hvad den angelsaksiske fyrd, der — i
skarp modstning il ledingen — ifelee
Niels Lund ikke pi noget tidspunkt var
samlet til en [elles aktion, egentlig har
at ggre i et vaerk om danernes leding, er
ogsi en gide. Da forfatteren ikke har gi-
vet nogen definition pd danernes saled-
ing, er der heller ikke gjort forspg pi at
vurdere ligheder og forskelle mellem
den og den landleding, som vokser frem
i Frankerriget fra omkring 650. Det er
uheldigt, da frankernes leding er den
eneste af de omtalte, som piviseligt er
opstiet forud for danernes.

Det er de arkzologiske underspgelser
af Kanhavekanalen pi Samsg (726) og
det @ldste Danevirke (737), som over-
beviste ham om ledingens eksistens.

Niels Lund har ikke vaeret opmark-
som pd det samarbejde mellem sprog-
folk og ark®ologer, som har furt til de
opsigtsvaeckkende resultater. der er be-
skrevet bl.a. i Atlas over Fyns kyst. Fyn-
ske herredsbgnder har jevnt fordelt pi
gens tolv herreder og et par kilometer
opad derne efterladt sig spor, der viser,
at her byggede og tilriggede de deres
snekker; i vikingetiden betyder snekke
ikke blot skib, men krigsskib. Det er
landvindinger, som i hg) grad bekrefrer
spledingens eksistens og herredets be-
tydning.

Niels Lunds syn pa den wldre vikin-
getids leding kommer bla. frem i de
frankiske rigsannalers beskrivelse af
nogle begivenheder pi kejser Ludvig
den Frommes tid i 817, Det ir sendie de
regerende Godfredsgnner, der stod i
ledtog med abodritterfyrsien Sclaomir,
ledingsfliden op ad Elben og videre ad



Debat

Stor imod fiestningen Esesfelth (hze-
hoe). Her skulle den forene sig med
abodritterhaeren og danernes laste har-
styrke ved Danevirke under jarlen Glu-
omi. De to landhiere skulle bane sig vej
frem til fistningen gennem Holsten,
hvorefter alle tre here skulle samvirke
om at erobre Esesfelth. Desvierre for
Godfredsgnnerne lob planen ud i san-
det. da det som sa ofte i vikingetid og
middelalder viste sig, at forsvaret var
stierkere end angrebet, og at festningen
kun kunne indtages ved en langvarig
belejring.

Det er interessant at se, hvilke kon-
klusioner Niels Lund uddrager af den
historie. For ham er det en beretning,
der isier viser vikingekongernes svag-
hed og udsatte stilling: »Faldt stor-
meendene fra, forsvandt muligheden for
at samle alle rigets stridsskreefter, ja, ri-
eet selv var under opldsning. Sével riget
som dets haer og flide har bestdet i kralt
af personlige loyalitetsforhold« (s. 94f).
I rigsannalerne stod der ikke ¢t ord om
stormiendenes sviglende loyalitet. For
enhver anden end Niels Lund er det
trods fiaskoen ved Esesfelth en beret-
ning, der viser vikingekongernes magt
og organisationstalent. Den kunne have
vaeret benyttet til at vise, at har og (lide
er en og samme oraanisme 1 vikingeti-
den, at fliden ikke bruges til egentlig
spkrigsforelse, men til at fore krigsfol-
kene frem il krigsskuepladsen, og at
der bag dens virke ligger et enormt for-
beredelsesarbejde, der afspejler en le-
dingsorganisation. Men alt det er der in-
tet om i Niels Lunds bog. Han refererer
kilder, men ggr intet forspg pa at traenge
ind i den virkelighed, som findes under
kildernes overtlade.

Den wldre leding giir i oplpsning
midt 1 det 9. drhundrede, da vikingetog-
terne kulminerer. Historikerens hoved-
problem bliver derfor at afgere, om det
lykkes Harald Blitand at restaurere le-
dingen i det 10. drhundrede, siledes

som Rikke Malmros og andre historike-
re har hievdet.

Dem herer Niels Lund bestemt ikke
med tl. Ganske vist har Jellinghagjene,
Danevirkes restaurering, Ravningbroen
og trelleborgene overbevist ham om, at
Harald Blitand »givetvis ikke har haft
mindre leding end Godfred og Horik«
(s. 1121). Men det var abenbart ikke en
rigtig leding, for han tilfajer: »Hvis man
ved leding forstar en ordning, hvorelter
hver enkelt hgvding, eller endog hver
enkelt bonde, var palignet en ydelse, der
stod i Torhold til hans reelle ressourcer.
som der var foretaget en opgerelse al|, sa
rickker grundlaget ikke«.

MNiels Lund er tilsyneladende athien-
ojg al skrifilige kilder. Det er, som om
han kun anerkender den leding, der bli-
ver beskrevet i Jyske Lov, som aulen-
tisk. Men vikingetiden har samme ret
som andre perioder til al blive bedpmt
pit sine egne pricmisser og elter sine
egne kilder, bla. ogsi de arkicologiske.
Man skulle jo tro, at trelleborgene re-
pricsenterede en passende udfordring til
enhver ledingshistoriker, men det gor
de ikke i dette tilfielde. At der bygges
mindst fem trelleborge i dret Y80, hvor
i tsindvis af mennesker var beskaefti-
eet, fr ikke forfatteren til at konklude-
re. at s star der en militerorganisation
bag.

Hvis Niels Lund en gang tik Tysttil at
forlade studerekammeret for 1 hans og
min Leremester Knud Hannestads éind
at studere vikingernes seleding 1 prak-
sis. skulle han rejse til Ravning Enge i
Vejle adal og forestille sig ca. 10.000
mand 1 sommeren 979 1 gang med at ud-
orave hulveje, felde, ransportere og ul-
hugee treer, anbringe brostolper i et
sindrigt system i ellemosen for at bygge
kongen en bro pa 800 meters Lengde.
Hvis han stiller sig selv nogle helt ele-
mentere sporgsmil, som feks. hvordan
krigsfolkene fik noget at spise, vil han
sikkert hurtigt finde ud af. at der stir al
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den ledingsorganisation bag mandska-
bet, som han kan gnske sig.

Om kong Sven Tveskweg siger Niels
Lund, at Rikke Malmros ngdvendigvis
miitte tillegge ham en leding, nir hun
havde tillagt faderen en sidan. Rikke
Malmros® standpunkt er velkendt, men
hvad mener doktoranden selv? Det er
mere gidefuldt. Et langt citat af Encomi-
um Emmaes skildring af forhistorien til
det sidste afggrende flideudbud fgr an-
grebet pd England munder ud i felgende
riesonnement: »Hvis dette skal betragtes
som et ledingsopbud, er det imidlertid
klart, at her ikke er tale om et ledingsop-
bud af den type, som afspejles i lovene
fra det trettende édrhundrede« (s. 116).

Niels Lund betragter landskabslove-
nes leding som den »riglige«, og det hin-
drer ham i at godkende vikingernes le-
ding som lige s autentisk. Hvad var deri
grunden 1 vejen med vikingernes leding,
siden den ikke kan opni Niels Lunds

sanktion? Han anfgrer, at der »ikke er
tale om bestemte forpligtelser pi delta-
gerne i forhold til deres ressourcer«.

En af de stgrste svagheder ved vikin-
gctidsafsnittet 1 Lid, leding og lande-
veern er, at Niels Lund end ikke strejfer
begrebet bol. Man kan ikke for alvor di-
skutere vikingetidens byrdefordeling
uden en definition af bolet, Men hvad
enten Niels Lund vil anerkende det eller
ej, 84 var byrderne fordelt mellem bgn-
der, som gjorde krigstjeneste, og dem,
som blot leverede proviant til skibsbe-
setningen. Alt andet er umuligt. Han
har ret i, at krigstjenesten i vikingetiden
pihvilede den enkelte sleet, at sgn
f.eks. fulgte fader som rorkarl pa det ot-
tende sade til bagbords side i vikinge-
skibet, mens den i hgjmiddelalderen gik
pd omgang mellem havnebpnderne.
Men det kan umuligt tjene som begrun-
delse for, at den forste slags leding skul-
le vaere mindre autentisk end den sidste.

Leding, nzsegeld og kongemagt

Af Niels Lund

Redaktionen har forelagt mig Poul
Skaanings indleg og spurgt, om jeg ¢n-
skede at svare pd det — og samtidig
eventuelt replicere pi Rikke Malmroses
anmeldelse af min Lid, leding og lande-
veern i sidste haefte af dette tidsskrift.
Det regnes vist i almindelighed for
dumt eller dirlig tone at tage til genmee-
le mod anmeldelser, men som indimel-
lem flittig anmelder selv bryder jeg mig
ikke om den tanke, at anmeldelser ikke
skulle kunne betragles som debatoplag.
Man skriver dog en bog, og i sierdeles-
hed en disputats, for at s®tte el emne

under diskussion, og si ville det vel
viere en kende selvmodsigende ikke at
tage imod de tilbud om diskussion, der
nu fremkommer — i anmeldelses- eller
anden form. P4 den anden side er jeg alt
andet end sikker pd, om jeg kan lgfie
den opgave at behandle to indleeg med
si store indbyrdes mods@tninger under
€n hat. Malmros betragter mit arbejde
som »el usadvanlig tzt sammenhen-
gende verk, biret af én gennemfort
tese« (5. 346), medens Skaaning bekla-
ger dets mangel pi tese. Og hermed er
vanskelighederne ikke udtemt, for beg-



