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den ledingsorganisation bag mandska-
bet, som han kan gnske sig.

Om kong Sven Tveskweg siger Niels
Lund, at Rikke Malmros ngdvendigvis
miitte tillegge ham en leding, nir hun
havde tillagt faderen en sidan. Rikke
Malmros® standpunkt er velkendt, men
hvad mener doktoranden selv? Det er
mere gidefuldt. Et langt citat af Encomi-
um Emmaes skildring af forhistorien til
det sidste afggrende flideudbud fgr an-
grebet pd England munder ud i felgende
riesonnement: »Hvis dette skal betragtes
som et ledingsopbud, er det imidlertid
klart, at her ikke er tale om et ledingsop-
bud af den type, som afspejles i lovene
fra det trettende édrhundrede« (s. 116).

Niels Lund betragter landskabslove-
nes leding som den »riglige«, og det hin-
drer ham i at godkende vikingernes le-
ding som lige s autentisk. Hvad var deri
grunden 1 vejen med vikingernes leding,
siden den ikke kan opni Niels Lunds

sanktion? Han anfgrer, at der »ikke er
tale om bestemte forpligtelser pi delta-
gerne i forhold til deres ressourcer«.

En af de stgrste svagheder ved vikin-
gctidsafsnittet 1 Lid, leding og lande-
veern er, at Niels Lund end ikke strejfer
begrebet bol. Man kan ikke for alvor di-
skutere vikingetidens byrdefordeling
uden en definition af bolet, Men hvad
enten Niels Lund vil anerkende det eller
ej, 84 var byrderne fordelt mellem bgn-
der, som gjorde krigstjeneste, og dem,
som blot leverede proviant til skibsbe-
setningen. Alt andet er umuligt. Han
har ret i, at krigstjenesten i vikingetiden
pihvilede den enkelte sleet, at sgn
f.eks. fulgte fader som rorkarl pa det ot-
tende sade til bagbords side i vikinge-
skibet, mens den i hgjmiddelalderen gik
pd omgang mellem havnebpnderne.
Men det kan umuligt tjene som begrun-
delse for, at den forste slags leding skul-
le vaere mindre autentisk end den sidste.

Leding, nzsegeld og kongemagt

Af Niels Lund

Redaktionen har forelagt mig Poul
Skaanings indleg og spurgt, om jeg ¢n-
skede at svare pd det — og samtidig
eventuelt replicere pi Rikke Malmroses
anmeldelse af min Lid, leding og lande-
veern i sidste haefte af dette tidsskrift.
Det regnes vist i almindelighed for
dumt eller dirlig tone at tage til genmee-
le mod anmeldelser, men som indimel-
lem flittig anmelder selv bryder jeg mig
ikke om den tanke, at anmeldelser ikke
skulle kunne betragles som debatoplag.
Man skriver dog en bog, og i sierdeles-
hed en disputats, for at s®tte el emne

under diskussion, og si ville det vel
viere en kende selvmodsigende ikke at
tage imod de tilbud om diskussion, der
nu fremkommer — i anmeldelses- eller
anden form. P4 den anden side er jeg alt
andet end sikker pd, om jeg kan lgfie
den opgave at behandle to indleeg med
si store indbyrdes mods@tninger under
€n hat. Malmros betragter mit arbejde
som »el usadvanlig tzt sammenhen-
gende verk, biret af én gennemfort
tese« (5. 346), medens Skaaning bekla-
ger dets mangel pi tese. Og hermed er
vanskelighederne ikke udtemt, for beg-
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ee mine kritikere rider samtidig pa flere
heste. Malmros mener siledes med hen-
syn til min behandling af Knud den Hel-
lige pi den ene side, at jeg overtager
Arups synspunkter, pa den anden side at
min tolkning er original og helt person-
lig." Hertil kommer, at Malmros er mere
optaget af de skjaldekvad, som hun n:e-
sten har gjort til sine egne, end af det ar-
bejde, hun skulle anmelde. Jeg har i an-
den sammenhieng  argumenteret mod
hendes udnyttelse al skjaldekvadene,
som efter min motiverede opfattelse gir
betydeligt ud over deres bireevne.’
Miiske finder hun ikke mine indvendin-
cer vierd at beskaeftige sig med, men en
blot gentagelse al egne synspunkter
forer heller ikke dialogen videre. Det
forckommer mig tilmed, at hun begyn-
der med et eksempel, der netop viser
mit synspunkts berettigelse. Malmros
og jeg har hver sin tolkning af et sted,
Judith Jesch har sin, og sperger man en
fjerde filolog cller historiker, si fir man
med stor sandsynlighed et flerde for-
slag.

Rikke Malmros opfatter min behandling
al begivenhederne i Limfjorden i 1085
som det centrale 1 min bog, og rigtigt er
det, at jeg har brugt mange kraefter pd at
studere disse problemer. Omtalen al’ en
leding, der kunne forspmmes, 1 hvilket
fald der skulle emenderes til kongen, i
Knud den Helliges gavebrev til Sankt
Laurentius i Lund fra 1085 er forste
gang, ledingsbegrebet optreder 1 et
dansk dokument, sia det ma negdvendig-
vis fi en fremtriedende placering 1 en-
hver diskussion al ledingen i Danmark,
sa megel mere som det ved en umiddel-
bar betragining, der ogsd er blevet den
traditionelle udlegning, ser ud til. at det
i diplomet indeholdte ledingskrav straks
er gjort exldende i praksis med opbud
af fMaden til et togt mod England og ef-
terfplgende opkrievning af ledingsbaoder
for fladens oplesning. [ virkeligheden

har ingen dog tdligere spurgt, om di-
plomets ledingsbegreb nu ogsi svarede
til vort traditionelle, fra landskabslove-
ne kendte, eller om samme ledingshe-
areb ligger til grund for diplomets og
for Sven Aggesons og Saxos udlegning
al begivenhederne.

Det danske ledingsviesens organisati-
on er {orst beskrevet i et tilleg til Skan-
ske Lene og i de bergmite forste tyve ka-
pitler al Jyske Lovs tredje bog, begge fra
det trettende arhundrede. Det har vieret
almindeligt at gd ud fra, at leding var
leding. siledes at nir kilderne, ogsi me-
oot eldre Kilder end landskabslovene.,
talte om leding, eller pi latin expedirio,
sa lorstod de derved den leding, som
fremtrieder i landskabslovene. Den le-
ding. den krigsforelse i det hele taget.
som omtales i de berettende kilder om
tiden ca. 1041-1241, synes imidlertd
ikke at have meget at gore med lovenes
leding. Hvis man ud fra de beretiende
kilder destillerer et billede af Danmarks
militere ressourcer og deres organisa-
tion, sia fremkommer et indtryk af’ en til-
stand. hvor ledingen bestod al Llandets
hovdinge og stormaend, der pi kongens
bud medte med deres egne krigsfolk og
~ hvis de ellers pi et atholdt ting, der tit
havde karakter al et rigsmgde, billigede
kongens planer — deltog i krigstog til
udlandet sammen med ham. Sidan fore-
stiller vi os gerne, al det er foregiet i vi-
kingetiden, og det ser altsi ud til, at det
endnu 1 valdemarstiden foregik pi sam-
me made. Det er dog tvdeligt, at der fo-
reaik en kamp mellem Kongemagten og
ledingsfolket, hvor kongen provede at
sivlle sin ubetingede autoritetl igennem:
han skulle befale, folket lyde: men Val-
demar den Stores Torste ledingsbud blev
faktisk madt med et nej fra ledingsbun-
derne. Heral giver sig o sporgsmil:
Hvis landskabslovenes leding ikke ses
at fungere i den sammenhieng, vi plejer
at regne for ledingens egentlige glans-
periode, Absalons og Valdemar den
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Stores vendertogler, var den mon si
overhovedet indfgrt pa dette tidspunkt,
eller kunne den vere indfart senere? Og
hvis man forud for indfgrelsen af land-
skabslovenes leding talte om leding,
bide i de berettende kilder og i diplo-
merne, hvilket indhold havde si dette
ledingsbegreb? Da jeg altid har interes-
seret mig for vikingetidens militaere or-
ganisation, og da C.A. Christensen og
andre har plederet for, at ledingen,
hvordan man si nermere forstod den —
men C.A. Christensen opfattede den
som en rigsorganisation — gik tilbage til
vikingetidens begyndelse, forte jeg min
underspgelse si langt tilbage, som vi
har efterretninger om danske konger pi
togt med skibe. Dertil kommer, at ledin-
gen betragtes som en nggleorganisation
I diskussionen om rigsdannelsen, og en-
delig det, at vore forestillinger om le-
dingen er dannet i en periode, hvor man
havde andre forestillinger om sam-
fundstilstanden, end vi har nu. Hvis den
sociale kontekst er forandret, kan ledin-
gen si fortsat vaere den samme?

Det er uden tvivl en begrebsmissig
vanskelig affere, og jeg skal ikke afvi-
se, at det hele kunne have veret frem-
stillet klarere, hvis jeg havde anvendt
mere tid pd det og havde skruet det sam-
men pa en anden méde end den i hoved-
sagen kronologiske disposition, jeg har
fulgt. Det perfekte er et smukt ideal,
men hvis man ikke i tide gor sig klart, at
idealers veerdi ligger i, at man kan
stricbe efter dem, men ikke na dem -
nir man dem, er de sat for lavt = fiir man
aldrig noget befordret i trykken. Jeg var
nogen tid om at komme dertil, at man
kan tale om leding uden ngdvendigvis
derved at forstd den fra landskabslovene
kendte ordning, og jeg har sikkert bide i
min bog og i tidligere arbejder bekam-
pet opfattelser, der overhovedet opere-
rede med leding, for landskabslovenes
ordning kunne vere indfert; her havde
det vieret mere frugtbart, og miske gi-

vet ferre sammenstgd med Malmros
ogsi forud for dette, at sige 'leding,
Javel, men en anden leding’.

[ Sverige er det klart, at den leding,
der beskrives i landskabslovene, er en
kystvagt, medens en anden form for
leding, hvor kongen fgrer en har ud af
landet, ogsd forckommer; det foregir
imidlertid pid andre betingelser, som
ikke er beskrevet i lovene. Ogsii i Norge
er lovenes leding en kystvagt, som kon-
gen kan befale til landsenden og ikke
lengere, men det er lige si klart, at kon-
gen kan fere en anden leding ud af lan-
det. Bide i Norge og Sverige fremire-
der denne “anden leding’ som et opbud
at hgvdinge og stormand med deres
private 1id, der i mangt og meget minder
om det opbud, der i de danske beretien-
de kilder fremtreeder som Danmarks
leding i det tolvte drhundrede. Det er i
det vasentlige denne Tanden leding’,
Malmros kan konstatere i skjaldekvade-
ne, hvor kongen treefles i spidsen for
sine egne husfolk og for andre hgvdinge
med deres. Skulle jeg give et bud pi
sammenhengen mellem de o former
for leding, s ar landskabslovenes kyst-
vagt en ordning, der pé et tidspunkt - i
Danmark ca. 1170 - fgjes til den tidlige-
re leding, som vedblev at bestd.* I Dan-
mark udviklede denne tidlige leding sig
til herremandsstanden, som fortsatte
den gamle ledingstjeneste. Herremeaen-
dene tridte ikke ud af ledingen, som det
gerne fremstilles; de blev i den! Det vil
jeg gerne skrive en anden bog om, men
jeg har meget arbejde til gode, for jeg
kan ggre det.

Selv. om min behandling af land-
skabslovenes leding, ikke mindst min
genindfprelse af havnebonden i ny skik-
kelse og mit spgrgsmilstegn ved det
gamle dogme, at ingen kunne afkreves
mere end tredingshavne, ogsi rummer
ting, som jeg ikke uden overdreven op-
timisme kan forvente accepleret uden
kritiske spgrgsmal, har Malmros og
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Skaaning rettet deres kritik alene mod
min behandling af den "anden leding’,
som altsi 1 virkeligheden var den forste,
og det er naturligvis ogsa her, jeg fore-
slir de mest vidtgaende @ndringer i den
hidtidige opfattelse. Ved at begranse
sig siledes undviger begge imidlertid et
kardinalpunkt og ferer i vidt omfang de-
res argumentation uden om min.

Malmros er forst og fremmest Kritisk
over for min behandling alf Knud den
Hellige og anklager mig i den forbindel-
se for manglende logisk konsistens og
cirkelslutninger og for at forveksle ana-
logier med beviser. Og for at fuldende
min metodiske elendighed si kommer
hertil, at jeg ikke engang med tesen fra
Arup har overtagel hans metodiske krav
om, nar jeg digter over kilderne, si at
digte over dem allesammen. Nej, jeg
»udvielger de paralleller, [jeg] har sym-
pati for, men undlader at komme ind pé
dem, der truer med at modsige |mit]
helhedssyn, for eksempel de norsk-is-
landske skjaldedigle«, og ligesidan gir
jeg frem over for Snorre og Saxo: »Nir
de siger, som [jeg] vil, er de gode kilder:
gir de [mig] imod, kommer [jeg] i tan-
ker om, at de er senc.« I erkendelse af
Malmros® ekspertise i metodisk gnske-
tenkning, dokumenteret netop i arbej-
det med de norsk-islandske skjaldedig-
te, burde jeg miske bpje mig for hendes
evne til at erkende den, hvor den optre-
der. Jeg kan alligevel ikke anerkende, at
mit arbejdes metodiske habitus skulle
viere helt si bedravelig.

Sture Bolin gjorde en dyd af at stude-
re den danske leding med skyklapper,
helt uden udblik til det gvrige Europa.’
Han prevede at fi sammenheng pi
langs, opbyegede en syntese af kilder
fra samme omride, men vidt forskellig
tid. Herved lgber man en stor risiko for
at fore elementer sammen 1 ¢l system,
som i virkeligheden aldrig har fungeret
samtidig. Det er pa forhind alt andet
end givet, at gavebrevet fra 1085 og di-

plomerne fra 1100-tallet kan Leses gen-
nem  Kong  Valdemars  Jordebog  og
Jvske Lov. Jeg har gjort det stik modsat-
te, og det dels ud fra ganske bevidste
metodiske overvejelser, dels ud fra en
alindelig fornemmelse af, at Danmark
adskilte sig mindre fra resten al’ Vesteu-
ropa end ofte pastiet.

Man skal forst og fremmest gore sig
klart, at begrebet expeditio er importe-
ret. Det er bragt til Danmark al gejstli-
g, som havde faet deres uddannelse
udlandet; her havde de laert bide spro-
get og det grundleggende begrebsappa-
rat, nogle 1 England, hvortil Knud den
Store sendte gejstlige il uddannelse,
andre 1 Tyskland og Frankrnig, Det har
derfor interesse for danske forhold at
undersoge, hvad man forstod ved expe-
ditior 0w de dertil knyutede fenomener,
ledingsbode ete., i det udland, hvorfra
begreberne er kommet til os, og vi kom-
mer til at sta over for problemet, i hvor
hoj erad de er palyldt et dansk indhold
ved importen: Er det dansk leding i
fremmede flasker, eller er indholdet lige
sit fremmed som ordene? - Problemet er
1 princippet det samme, som ger sig
exldende med landskabslovene, der
ogsa er fort i pennen af folk, der havde
Lert deres jura 1 Oxford, Paris og Bolog-
na — og det samme som man kender
i sprogvidenskaben: Det tyske sprogs
grammatik er grundlicggende beskrevet
al folk, der havde den latinske gramma-
tik og dens Kategorier som udgangs-
punkt. Var tysk ngdvendigvis blevet si
lig latin, hvis udgangspunktet ikke hav-
de vieret, at det skulle passe 1 latinens
kasser? Pi alle disse omrdder lurer en
fare for, at i det omifang man ikke kan
heskrive realiteterne diekkende, tilpas-
ser realiteterne sig den beskrivelse, man
evner at give.

Ud fra den opfattelse har jeg ment det
tfrugthart at swette sig ind i, hvordan man
organiserede leding i navnlig England
og Frankrig, og hvordan man straffede
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ledingsforspmmelser. Ikke fordi jeg an-
ser analogier for beviser, men fordi jeg
herved mener at kunne fastlegee de
rammer, inden for hvilke en forstielse
skal spges.® Jeg fandt herved en skelnen
mellem to forskellige former for le-
dingsstraf, nemlig mellem ledingsfor-
spmmelse, der kunne tage form af
manglende fremmede, ndr man var op-
budt, eller manglende ydelse af de pra-
stationer, hvormed man var pligtig at bi-
drage til de mpdendes forplejning og
udrustning under felttoget, og ledings-
brud, eller egentlig desertering.

Ved  ledingsforsommelse  foreld i
forste rieckke et ekonomisk mellem-
vierende. Kongen ville have de ydelser,
han var giet glip af, men givetvis har
man hertil fojet, eller kunnet fgje, en
straf for at kreenke kongen og af gene-
ralpreventive hensyn.

Hos frankerne kunne der komme et
element af straf oven i erstainingen pé
den mide, at hvis nogen havde forspmt
uden tilladelse, ifaldt de det fulde
hierban, men havde de forsgmt med til-
ladelse, altsd aflgst efter aftale, var sat-
sen mindre.

Ledingsbruddet, desertering, franker-
nes herisliz, var en helt anden og langt
alvorligere sag. Det straffedes bide hos
frankerne og hos englienderne pi liv og
eods. Ifplge gavebrevet til Lund skulle
landboerne emendere til kongen, hvis
de forsomite ledingen. Det svarer til, at
man hos frankerne ifaldt kongens har-
ban, haribannus, hvis man forsgmie
ledingen, eller hos englenderne fyrdwi-
re. Bestemmelsen tager altsi sigte pd
SJorsemmelse, ikke brud. Det er nyttigt
at have in mente ved lasningen af Sven
Agpgesen og Saxo.

Som ofte i denne tid er det meget
vanskeligt at skelne mellem erstatning,
bode og straf, lige som straf og havn,
som almindeligt kendt, nzrmest er sy-
nonymer. Malmros mener, at jeg udnyt-
ter en forestilling om diplomernes vak-

lende terminologi pd dette punkt til at fi
hvad som helst ud af dem og alud det,
der passer bedst med mine gnsker. Nu er
jeg mig egentlig ikke bevidst, at jeg
skulle have bzstemte ideer, som jeg hel-
lere vil se dokumenterct end andre. Min
undersggelse har ikke udgangspunkt i
en pistand om, hvorledes det forholdt
siz med ledingen i Danmark, men i et
kompleks af spgrgsmiil opstict ud fra en
fornemmelse af utilfredsstillende sam-
menhzng mellem kilderne og de tidli-
gere givne Torklaringer. Jeg har kun
prével at komme sandheden sa ner som
muligt, og til den ende har jeg fundet
det vigtigt at prgve at traenge ind i, hvil-
ke forestillinger, der radede pd omridet
»ledingsbpde«. Kilderne udtrykker sig
imidlertid ikke med stgrre konsistens pd
dette omriide end pi si mange andre, s
det er en balancegang at undgi at gve
vold mod dem. Man kan blot pege pi
den svenske ‘ledungslame’ som et ek-
sempel pi en sammenblanding af vore
moderne  kalegorier ‘erstatning’  og
"bade’. Jeg har forsggt at bestemme di-
plomernes expedifio som  crstatning,
alisi aflgsning, ikke bpde, ved at kon-
statere, at de senere ikke udgjorde en
del af sagefaldet, men figurerer ved si-
den af dette i privilegierne. men jeg fo-
ler mig ingenlunde overbevist om, at
denne sondring ville have sagt folk for
8-900 ir siden noget videre. Det var alt-
sammen nye byrder.

Den distinktion mellem forsgmmelse
og brud, som jeg fandt ved at arbejde
med analogier, er som antydet vigtig for
forstielsen af kilderne til begivenheder-
ne i Danmark i 1085-86. Her skal jeg sa
til gengald gore mig skyldig i cirkel-
slutninger. Curt Weibull har for lenge
siden givet den grundlzeggende behand-
ling af Odenszlitteraturen over for Sven
Aggesen og Saxo og har forklaret man-
ge af forskellene mellem deres versio-
ner af Knuds historie.® Odenselitteratu-
ren ville have en kirkens helgen ud af
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Knud: derfor lod den ham blive forfulgt
og driebt pd grund af en indsats 1 troens
og kirkens tjeneste — opkrevning af led-
ingshader gav kun ringe adkomst (il
helgenstatus — og den understregede
hans uskyld ved at gore kongens foge-
der ul syndebukke. De var faret alt for
hirdt frem i deres forseg pi at fi folket
til at betale den gudvelbehagelige tien-
de. Om Knud i sommeren 1085 opholdt
sig i Limfjorden eller i Slesvig, har
nicppe spillet nogen rolle i Alnods gjne
¢ller for hans formal: der er derfor ingen
grund til at tro, at han skulle have for-
drejet oplysninger herom.

Sven Aggesen ville modsat fremstille
Knud som nazrmest en kongemagtens
helgen. Han friholdt derfor kongen for
skyld i ledingsflidens misforngjelse
med at matte vente ved at lade Knud op-
holde sig hos fladen og kun tage il
Slesvig tvunget af Olufs oprer og skab-
te derved baggrunden for de bader, som
han lader Knud idemme ledingsfolkenc,
da han kommer tilbage fra Slesvig og
finder fladen oplast, confumaciter et
inobedienter: Han  kalder ikke, som
Saxo, lige ud ledingsmxndene for de-
sertorer, men hans overvejelser om, at
de tremarks- og fyrremarksbpder, som
kongen krevede, kun skyldies Kongens
mildhed 1 en situation, hvor i mange
vare bragte tl fald, viser, at udgangs-
punktet ogsi for ham var straf for led-
ingsbrud: liv og gods. P4 baggrund af
kongens mildhed fremitrieder det natur-
ligvis som sd meget mere urimeligt, at
man ikke ville betale ham baderne — og
nazrmest sige tak til. Saxo kerer pa sam-
me linje som Swven og har sinc cgne
kroller pd historien, men han er, som
Weibull viste, i alt viesentligt sekundier.

Wi stir altsd med 1o kildegrupper, der
er gaet i hver sin groft: Odenselitteratu-
ren, der slet ikke bringer ledingen ind
billedet, hverken forsgmmelse  eller
brud, og Sven Aggesen og Saxo, der far
en desertering ud af det, om end straffen

behandigt nedsettes til de kendte tre-
og fyrremarksbgder.” Med mindre man
vil ga ind for Sven Aggesens version af
begivenhedsforlgbet: at Knud var hos
(Taden, men blev kaldt ul Slesvig, ul
fordel for Odenselitteraturens: at han
lod sig opholde i Slesvig, medens {1i-
den Liog ventede i Limfjorden - og det
har jeg ikke kunnet finde argumenter
for — ma man altsa konkludere, at ingen
af disse kilder giver os den ubesmykke-
de sandhed om drsagen til Knuds dod.

Malmros mener. at man ikke kan
komme uden om Sven Aggesen, hvis
man vil have forbindelse mellem [lide-
opbud oz oprar, og hun anser det vist
for et skoleeksempel pi min vilkirlige
plukken fra kilderne efter forgodtbelin-
dende. Jeg ser intet til hinder for at
overveje, om forbindelsen kunne viere
en anden end den al Sven haevdede., om
der for eksempel kunne vere tale om
den  ledingsforspmmelse, vio mgder i
Knuds diplom fra dret fer, snarcre end
det ledingshrud, som Sven kun far frem
ved at manipulere Knud fra Slesvig op i
Limfjorden til fladen.® Jeg har derfor
vendt mig til Roskildekrgnikens bud pa
arsagen il folkets vrede. Den er dog en
cod generation mermere begivenheder-
ne end Saxo og Sven. og selv om mine
forgiengere pi feltet har opgivet at fi
nozet fornuftigt ud af dens nefeiald, er
det vel en god grund til at gore et for-
spg, at det, som de fik ud af Svens og
Saxos ledingshader, ikke er holdbart.

I sin korte og bemarkelsesvierdigt
usentimentale redegorelse for Knuds
gerning siger denne kilde, at »da han
ved en ny og uhert lov tvang folketul a
betale en skat, som vort folk Kalder
‘nefgiald’. blev han fordrevet fra Jyl-
land til Fyn. og med stor anger i hjertet
1éd han martyrdeden 1 Odense, Toran al-
teret | Sankt Alban martyrs Kirke ...«."

Hvad en "nefgiald” var for noget, og i
hvilken forbindelse den opkraevedes.
det ved vi ganske rigugt ikke. Begrebet
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optraeder kun et par gange i langt senere
kilder, og heller ikke her er dets karak-
ter og funktion klar. Derfor er det van-
skeligt at skaffe noget grundlag, hvorpa
man kunne overveje »den mulighed, at
Knuds nefgiald kunne vaere en verdslig
indtzegt uden sammenh®ng med andre
institutioner.« (Malmros s, 347)." Nir
vi imidlertid ved, at Knud, som gave-
brevet lader forstd, havde rejst et krav
pi en ledingsydelse af befolkningen,
som, hvis mine undersggelser af analo-
ge loreteelser 1 England og Frankrig har
bragt om ikke »beviser«, si dog brugba-
re holdepunkier frem, mi have inde-
biret, at han krevede enten faktisk le-
ding al dem eller et bidrag til krigsforel-
sen, en aflpsning, som stod i et vist for-
hold til udgifterne ved at deltage, og nir
vi, trods de berettende kilders krum-
spring for at skjule den rette sammen-
hang, har grund til at formode, at der
kunne veere en sammenheng mellem
dette ledingskrav, begivenhederne i
Limfjorden og Knuds dgd, si forekom-
mer det legitimt og nxrmest uomgaen-
geligt, og absolut ikke nogen vilkarlig
udnyttelse af Sven Aggespgn, at under-
soge, om Roskildekronikens “nefgiald’
kunne rumme en nggle tl forstielse.
Jeg vil ikke pasta, at jeg har bevist noget
som helst. Si langt kan man sjzldent
komme i denne branche, men plausible
hypoteser har ogsi eksistensberettigel-
se. Man kan mene, at jeg er for sang-
vinsk, nir jeg hevder at have sandsyn-
liggjort en sammenhang; jeg mener i
hvert fald at have prasteret en forkla-
ring, der indbefatter flere Kilder end tid-
ligere forklaringer, uden at jeg vil be-
skyldes for kildeharmonisering. Og jeg
har netop ikke gjort det ved at ggre et
vilkirligt udvalg fra kilder, som jeg el-
lers torkaster, men pd andet grundlag.
Malmros havder, at "nefgiald’ ikke
kan svare til den lethang withe, som op-
traeder i et privilegium fra kong Niels til
munkene ved Sankt Knud i Odense;

‘nefgiald” var uhgrt for Roskildekrgni-
ken, men det var lethang withe ikke, si-
ger hun (s. 349). 1 Roskilde havde man
helt sikkert i mellemtiden, som det
fremgir af mindetavlen for Helge i
domkirken, gjort ubehagelige erfaringer
med den kongelige rets &g, men der kan
vel ikke vierz nogen tvivl om, at hvad
roskildekronikpren mener er, at 'nef-
giald’ var uhgrt for de jyder, som 1 1086
blev si vredz over den, ikke for ham
selv 1 Roskilde et halvt arhundrede se-
nere? Vi stir altsd med et diplom, der
ved sin formulering lader formode, at
ledingskravetl er nyt — eller, som jeg
skriver, man var i hvert fald ikke i vane
med at formulere det (s. 147) — og med
en pastand om, at det var indfarelsen af
en ny og uhgrt byrde, der fgrte til Knuds
endeligt. Jeg underspger derpi mulighe-
derne for, at den nye ledingsbyrde i di-
plomet kunne veere samme fienomen
som Roskildekrgnikens uhgrte nef-
giald’. Det stir mig helt klart, at jeg
ikke har prasteret noget bevis, kun nog-
le momenter, der taler derfor. Lengere
kan man ikke komme, men det er en hi-
storikers opgave at undersgge, hvor
langt Kilderne rakker i besvarelsen af
de spprgsmil. han har stillet sig, og gere
rede derfor. Jeg legger ikke skjul pa, at
isen er tynd, men hvor den er tyk, og
hvor den er tynd, finder man kun ud af
ved at undersage den.

Poul Skaaning har, modsat Rikke
Malmros, ikke fundet nogen tese i mit
arbejde og finder det i det hele taget
vanskeligt at fastsld, hvad jeg egentlig
mener. Jeg skal overlade til leeserne selv
at bedgmme, om mit arbejde har en tese
eller j, men det rummer 1 al fald en ar-
gumentation for, at hvis man vil tale om
leding i vikingetiden, sid var det cn an-
den leding end den fra landskabslovene
kendte. Skaaning er ved nerlmsning af
min tekst kormet frem til, at jeg aner-
kender eksistensen af en leding i vikin-
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vetiden = og si mi vi jo, slutter han, tale
om landskabslovenes leding: si Kan vi
tale om skipan og herreder og alt, hvad
dertil herer. Alligevel ender det med, at
Skaaning bebrejder mig, at jeg »kun an-
erkender den leding. der bliver beskre-
vet 1 Jyske Lov, som autentiske. »Men
vikingetiden har samme ret som andre
perioder til at blive bedgmt pi sine egne
pricmisser og efter sine egne kilder,
bla. ogsd de arkicologiske«, hedder det
videre. Det er meget priecist, hvad jeg
cor i min afhandling, og lige si priecist,
hvad Skaaning ikke gor. Jeg henviser til
side 1121, hvor jeg cfter en diskussion
af de store offentlige arbejder i Harald
Blitands tid. der ma have indebiret
sekstraordinere krav til befolkningene,
drofter sporgsmilet, om man pi det
erundlag kan antage, at Harald ridede
over en ledingsordning: »Det kommer
helt an pa hvilken ledingsordning. vi
derved forstir. For det er givet, at Ha-
rald Blitand ma have haft god kontrol
med sine undersitter og uden tvivl har
kunnet opbyde dem til krigsformil, si
hvis man ved en ledingsordning blot
forstir, at Harald har kunnet opbyde
landets hgvdinge til at mpde med deres
folk, si har Harald Blitand givetvis
ikke halt mindre leding end Godfred og
Horik. Hvis man derimod ved leding
forstir en ordning, hvorefter hver enkelt
hovding, eller endog hver enkelt bonde,
var pilignet en ydelse, der stod i forhold
til hans materielle ressourcer, som der
var foretaget en opgerelse af, s rekker
erundlaget ikke.« Hverken Haralds
byggerier eller Kanhavekanalen og det
ldste Danevirke har altsi overbevist
mig om ledingens eksistens i den tradi-
tionelle forstand med skipan og havner,
16 ugers tjenestepligt ete., men nok om,
at nogle konger i vikingetiden var |
stand Gl at organisere deres rigers res-
sourcer bide til krigstog og til militere
anliegsarbejder, maske ogsa til andre ar-
bejder. Jeg kan ikke se sa klart som

Skaaning, at byggeriet af Ravning Enge
broen har kraevet ikke blot organisation,
men en ledingsorganisation. '

Jeg mangler ogsa Skaanings evne til
at klare sig, hvor kilderne svigter. Han
bebrejder mig som en al de storsle svag-
heder 1 denne del af mit arbejde, at jeg
send thke strejfer begrebet bol«, Et op-
slag i registret ville have vist ham det
modsatte. Méiske har han til gengaeld ret
i sin pistand, at »man kan ikke for alvor
diskutere vikingetidens byrdefordeling
uden en klar definition afl bolet«. Jeg
ved ikke, om Skaaning har en sidan: jeg
har netop henvist til liveratur, der viser
vamskelighederne ved at ni frem til en
klar forstielse af bolet, dets funktion og
datering. Skaaning kan imidlertid Klare
sig uden. Han ved, at byrderne i vikin-
getiden var =fordelt mellem  bonder,
som gjorde krigstjeneste, og dem, som
blot leverede proviant til skibsbes:etnin-
aen«, thi »Alt andet er umuligt«! Ja,
hvad skal vi egentlig med kilder, hvis vi
kan finde ud af det hele uden?"

Skauning finder det ogsi kritisabelt,
at jeg ikke har beskaftiget mig mere
med herredet, end tilfeldet er. Her ram-
mer han nok et punkt, hvor flere vil
viere tlbpjelige til at give ham ret: den
gamle forestilling om herrederne som
skibskredse er jo vanskelig at komme
bort fra, nar man lor cksempel ser el
kort over Fyns herredsgraenser. Alle har
de jo adgang eller griense til havet. Ak-
sel E. Christensen tog problemet op for
snart tredive dir siden i sin Vikingetidens
Danmark, og efter min opfattelse er der
ikke kommet nye momenter i sagen si-
den. Det md derfor st Tast. at vi ikke
kan fore hverken bol eller herred ulbage
i den egentlige vikingetid, den skal
strickkes langt, for at vi kan fi dem ind i
dens sidste artier. Her ligger en viesent-
lie erund l, at jeg ikke har kastet mig
ud 1 de spekulationer, som Skaaning fo-
reslir mig pd grundlag af de flader pa
200 skibe, som de frankiske rigsannaler
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omtaler under 810 og 815." Skaaning
mener, at jeg ikke har veret opmark-
som pé det samarbejde mellem sprog-
folk og arkzologer, som skulle have
fort til »opsigtsvickkende resultater, der
er beskrevet 1 Atlas over Fyns kyst.« Nu
kender jeg udmerket disse forskere og
taler ofte med flere af dem. Nir jeg ikke
er giet ind i deres problemkreds eller
har udnyttet deres resultater, skyldes
det, at jeg opfatter dem anderledes, end
Skaaning, og i et vist omfang de selv,
gor. Jeg har den opfattelse, at der skal
mere il end et skib, og mere end et
krigsskib, for at gere en leding i land-
skabslovenes forstand. Man har haft
skibe og sejlet i dem, og man har haft
steder at apbevare dem om vinteren, en-
ten man har splejset til dem efter Jyske
Lovs regler eller man har tilvejebragt
dem pi helt privat basis. Der er ingen
direkte forbindelse mellem arkaologien
og landskabslovene. Det forklarer jeg
ganske indgiende med udgangspunkt i
Skuldelev 5, og enten Skaaning kan se
det eller ej, er det altsd den forbindelse,
han vil have mig til alligevel at anerken-
de, nir han vil overbevise mig om, at
her foreligger »landvindinger, som i hgj
grad bekrefter spledingens eksistens og
herredets betydninge. ™

Der ligger i dette ikke andet end en
gentagelse af gamle formodninger og
elementer uvilje mod at forholde sig til
cn argumentation, der trekker teppet
bort under dem. Da denne holdning er
udbredt, er det maske alligevel pa tide,
at vi fir taget herredet op til fornyet un-
derspgelse. Den mitle tage udgangs-
punkt i litteratur som Vibeke Dalberg
og John Kousgird Serensen, Sreelnav-
neforskning 2 (1979) og Kousgird
Serensen, »Toponymic Evidence for
Administrative Divisions in Denmark in
the Viking Age«, The Vikings. Proceed-
ings of the Symposium of the Faculty of
Arts of Uppsala University June 6-9,
1977, ed. Thorsten Andersson and Karl

Inge Sandred (1978), s, 133-141, hvor
Kousgird i alt vasentligt stptter Aksel
E. Christensen. Men det er en si van-
skelig opgave at belyse herredets date-
ring og funktion ud over, hvad disse for-
skere har formiet, at en opfordring til at
pétage sig den nzsten kun kan opfaties
som diabolsk, "

Sitvel bol som herred hgrer hjemme i
det problemkompleks, der vedrgrer
kongemagtens udstrazkning og mulig-
hederne for eksistensen af en centralad-
ministration 1 Danmark, og bide Malm-
ros og Skaaning mener, at jeg gir ind
for, eller giir ud fra, en svag og magtes-
lgs kongemagt 1 Arupsk forstand til for-
skel fra den st®rke og velorganiserede
kongemagt, som Aksel E. Christensen
blev tilhenger af i sine senere arbejder.
Det turde fremgi af ovenstiende, at det-
te er en forkert udlegning af mit stand-
punkt. Det er almindeligt at forestille
sig kongemagtens vaekst som et retlinet
fenomen: fra en svag begyndelse mod
en stadig sterkere konge med stadig
storre kontrol med samfundet. 1 virke-
ligheden tegner udviklingen en kurve
med store udsving. En magtig vikinge-
konge kunne skaffe sig udstrakt kontrol
med samfundet og speende dets ressour-
cer for sin vogn, siledes at hgvdingene
mitte kempe hans krige, ikke deres
egne, og arbejdskraft kunne mobiliseres
til byggeforetagender af flles, eller i
hvert fald konzelig, interesse. Det bero-
ede imidlertid pd kongens personlige ta-
lent, ikke pa noget etableret statsappa-
rat, som kunne fungere videre under ev-
nelgse regenter. Vi ser derfor i vikinge-
tiden bide konger, som svarede til
Arups opfattelse af dem, og konger,
som fuldt levede op til Aksel E. Chri-
stensens opfattelse. Der er ingen tvivl
om, at sterke vikingetidskonger, som
Harald Blitand og Sven Tveskag,
miske ogsi Godfred og Horik den /El-
dre, har kunnet udgve en kontrol med
samfundets ressourcer, som ikke gav
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Valdemarernes noget efter,’ men det er
ogsh klart, at det under udygtige eller
uheldige regenter kunne falde helt fra
hinanden, som det mé viere sket i perio-
den omkring 900, sikkert igen 1 Sven
Estridsens forste dr og piny under bor-
gerkrigene efter 1131.

Danmark har nieppe i denne henseen-
de adskilt sig s meget fra England og
Frankrig, som Malmros legger op til (s.
345). Institutioner er jo normer. Det er
ikke nok, at de er der, de skal ogsa virke
i praksis. Hvor officielt definerede em-
beder og funktioner de engelske ealdor-
men end havde, si fik de dem nesten al-
tid, fordi de var selvskrevne dertil i kraft
af deres shegts egen magl og position.
Embedet var det sekundiere, og det kom
ogsi her an pi den enkelte konges magt
og evner, om storm&ndene brugle dercs
magt og ressourcer il frellesskabets el-
ler egen fordel. Det viser for eksempel
et nermere studium af kong /AEthelred
den Radvildes regering i England. Og
hvor ringe en garanti de karolingiske
hertugers og grevers officielt definerede
embeder og funktioner var for deres ly-
dighed, fremgir vel bedst af, at Karl den
Store beskeeftigede et antal missi for at
holde netop hertuger og grever i greme.
Sadanne kender vi ikke til i samtidens
Danmark, og i England sendte kongen
ogsa hellere et antal hirdmand ud for at
hievde centralmagten.

[ 1300-tallet faldt kongemagten i
Danmark igen helt fra hinanden, men pa
dette tidspunkt havde der tilsyneladende
udviklet sig en fast fornemmelse af,
hvad der harte sammen som Danmark.
Den fandtes ikke i vikingetiden, og
sporgsmilet er, hvornir den egentlig
salte sig igennem? — Jeg kan ikke svare
pii det for nrvierende, men jeg mener
at have ydet et bidrag til svaret ved at
vise, som jeg uanset Rikke Malmros’ og
Poul Skaanings indvendinger mener at
have gjort, at ledingen i den skikkelse,
der har indbragt den betegnelsen vor

ieldste form for centraladministration,"”
nieppe er ildre end 1170, og at man for-
ud lor dette tidspunkt, ndr man anvend-
te begrebet leding, ma have forstiet det
med et andet indhold — og det niermest
en samling af landets stormand og hpv-
dinge med deres private styrker og de-
res private skibe,

1. Deter mig ikke helt Klan, hvor utryg jeg
bor viere ved udirykket »personlige:
Skal det mon antyde, at min tolkning cr
hentet ud af mit eget hoved mere end af
kilderne?

»Danish Military  Organisaone,  The

Barrle of Maldon: Fiction and Faci, ed.

Janet Cooper (London 1993), 5. 108126,

3. Man md vel i virkeligheden forestille sig,
at det 1 vidt omfang er de samme skibe,
der er anvendt 1 begge former for leding.
Der var jo ingen grund til at bygge en
stor meengde nye skibe, men hvis ejerne
nu stillede deres skibe ul ridighed for et
offentligt formdl, kunne de kreve leje
for dem. Man mitte formodentlig ogsi
benytie de erfame skibslurere, der fand-
tes., sé styresmeaendene har med stor sand-
synlighed vieret de summe. Den vaesent-
lige nydannelse har ligget i finansierin-
sen, og naturligvis har ogsd bemandin-
gen involveret mange, som ikke tidligere
deltog i nogen form for leding. Erfaring
med sejlads i vikingeskibe siger mig, at
en forholdsyis lille "professionel” besivt-
ning udmeerket kan sejle et skib med ¢n
bunke landkrabber ved drerne. De flesie
lierer hurtizt at ro i takt og at springe til
den rigtige side for at buffe,

3. Ledung och frdlse. Stdier och arienee-
ring diver danska samfundsfiivhdflanden
wiicler dldve medeltid (Lund 1934),

5. Nir Skaaning opfauer kapitlerne 2-4
som del af »vikingetidsafsnitiets, md jeg
med beklagelse konstatere, at jeg ikke
har fiet min hensigt med dem klargjort
tilstrivkkelig tydeligt for alle Lesere,

6. Save. Kritiske undersébningar @ Dan-
marks historia fran Sven Estridsens dad
riff Kot VI (Lund 1215).

7. Malmros tillegger mig, sd vidt jeg kan
se (5. 345), den opfattelse, at disse bader
skulle viere indfort o 1170 Jeg mencr

Ik
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1.

ikke nogetsteds at have fremsat en pi-
stand herom.

Malmros har nweppe tenkt det pi den
mide, men i virkeligheden slir hun mig
her oven i hovedet med det synspunki, at
ueed nent est in actis, non erat in munde.
Jeg kan ikke bgje mig for det; det vee-
sentlige findes ofte mellem linjerne, ikke
i dem,

Roskildekrpniken, oversal og kommente-
ret af Michael H. Gelting (Hpjbjerg
1979), 5. 21.

At mefeiald skulle kunne vaere en kirke-
lig afgift i Morge, Sverige og Finland 1 de
langt senere tider, hvor den er belagt, fin-
der jeg ikke viesentligt at overveje, Enk
Liénnroth har en exkurs derom i sin
Statsmakt och statsfinans [ det medeltida
Sverige (Giteborg 1940), men kunne
ikke forelegge noget at bygge videre pa.
Muligheden for, at den kunne vare en
form for tiende, har jeg drafiet i relation
til den wldste overlevering, hvor Steen-
strup lagde vaegt pi det religiose aspekt
al Snorres oplysning, medens jeg frem-
hiever det militere som en lige si god
mulighed (s. 158-159).

. Jeg har i Historisk Tidsskrift 92 oz 93 1a-

get stilling til Skaanings teorier om Rav-
ning Enge i evrigt. Da de ikke ledsages
al’ bedre argumenter her, er der ingen
grund til at tage diskussionen op piny.

. Skaanings indleg holder ikke det mind-

stemdl, der sedvanligvis kreves for ad-
gang til et videnskabeligt tidsskrifts spal-
ter — men miske det er et teoretisk studi-
um vard, om han i virkeligheden er den
frende og ferste rigtige postmodernist
blandt danske historikere?

. Hvad ville Skaaning 1 gvrigt stille op

med den flide pi 600 skibe, som Horik
den Eldre ifplge Awmnales Bertiniani

14,

sendie mod Hamborg i 8457 - eller med
de 700 skibe, fraset de smi, der ifplge
Abbo af 5t. Quentin deltog i belejringen
af Paris fyrre dr senere? Som et afskrek-
kende eksempel pd hvad spekulationer
over tal kan fare til, hevder Svend Aa-
kjiers bidreg ] Festskrift 1l Ke Erslev
{Kobenhavn 1927) sig stadig smuki, men
ingenlunde alene; han er distanceret med
mange  lwengder af L.E. Fauverholdt
Jensen, jf. min anmeldelse af hans Vikin-
gernes Danmark (Aalborg 1993) i Hisio-
risk Ticlsskrift 93, 5, 429-432,

Se for cksempel Adas over Fyns kyst i
Jernalder, vikingetid og middelalder, red.
Ole Crumlin-Pedersen m.fl. (Odense
1996), 5. 159,

. Til yderligere advarsel om faldgruberne

pi dette omride kan henvises til Alexan-
der Callander Murray, »From Roman to
Frankish Gaul: "Centenarii® and ‘cente-
nag’ in the administration of the Mero-
vingian Kingdome«, Tradirio 44 (1988),
5. 59-60, hvor det vises, at hundredel, der
navnlig i Sverige har vieret inddraget i
herredsdiskussionen som en urgermansk
forgenger, ikke er det mindste ger-
mansk. men romersk. Det udsaetier tids-
punktet for dets “indvandring” i Norden
nogle drhundreder,

. Hvis man vil bruge encomiasten, kan

man ogsd hos ham Lese, at en fakior i
hierens samling var frygten for kongens
vrede. Nir zn maglig konge opfordrede
landets hovdinge til at falge ham i krig,
var det ¢t ulbud af den slags, man ikke
kunne sige nej til. Citeret i Lid, leding og
landeveern, 5. 114-115.

. Inge Skovgaard-Petersen, »Vikingerne i

den nyere forskning«, Historisk Tids-
skreift 12, reekke bind 5 (1971), s, 651-
T21, se 5. 700,



