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Orla Lehmann

Af Claus Friisberg

Blandt historikerne er det en almindelig opfattelse, at Junigrundloven ikke rumme-
de nogen som helst form for parlamentarisme. I artiklen paviser studielektor,
cand.mag. Claus Friisberg, at grundloven var skruet sadan sammen, at parlamen-
tarismen mdire veere den naturlige fplge. De nationalliberale, der fik hovedindfly-
delsen pd forfatningen, var reelt ogsd tilhangere af, at det konstitutionelle monarki
skulle fore til parlamentarisme. En af dem, der klarest gav udiryk herfor, var Orla
Lehmann, de nationalliberales uofficielle programskriver. Skent bondevennernes
brug af demokratiet blev en bitter skuffelse for ham, holdt han fast ved deite stand-
punkt. Hans middel til at stewkke bonderne var ikke en opgivelse af tilsluningen il
parlamentarismen, men derimod en indskrankning af valgretien ril Landstinget,
hvilket han medvirkede scerdeles aktivt til.

Problemstilling

En almindelig opfattelse hos danske historikere og politologer er, at Juni-
grundloven ikke lagde op til, at forholdet mellem regering og folkere-
prasentation skulle reguleres efter den parlamentariske statsskik. I Pa vej
mod et demokrati fra 1975 skriver jeg siledes selv, at det var »kongens fri
afggrelse, hvem han ville veelge til ministre. Det betgd, at det danske po-
litiske system ikke indeholdt parlamentarisme... Det var helt bevidst, at
grundlovens fadre ikke gav Rigsdagen denne mulighed, idet de forestille-
de sig et afbalanceret og ligevardigt samarbejde mellem kongemagt og
rigsdag og mellem Rigsdagens to ting. Skulle det komme til konflikt mel-
lem Rigsdagens to kamre, og det var ikke utznkeligt, da deres magt skul-
le vere preecis den samme, var det kongens og regeringens opgave at
magle«.' I sit paper The Formation of the Mass Polical Parties in the late
19th Century. The three Models of the Danish Case (1978) fremsetter po-

1. Claus Friisherg: Pd vej mod et demokrati, Kgbenhavn 1973, 5. 49.
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litologen Jorgen Elklit pistanden med lige si megen overbevisning og
bruger den oven i kpbet til at forklare, hvorfor der ikke i tiden mellem de
to slesvigske krige opstod et rigtigt partisystem i Danmark: »another rea-
son why this period did not witness parliamentary parties, but only grou-
pings in parliament, was that the constitution did not foresee or mention
parliamentarism in any, even the most ambiguous, sense. The pressure for
uniting along stable lines was therefore low or even absent...«.2

Studerer man Junigrundloven 1849 og debatten i den grundlovgivende
forsamling, fremgdr det tydeligt, at sdvel historikerens som politologens
udsagn ikke stemmer med kendsgerningerne. Det er siledes ikke rigtigt —
som anfort af mig selv —, at Rigsdagen ikke kunne fzlde en regering; de,
der stemte ja til grundloven, regnede bestemt med, at de havde vedtaget en
grundlov, der ville ggre det muligt for Rigsdagen at komme af med rege-
ringen. Det er heller ikke rigtigt, at grundlovens faedre ikke havde forudset,
at den politiske praksis, der ville blive resultatet af det politiske arbejde pi
basis af grundlovens paragraffer, ikke ville resultere i parlamentarisme.
Grundlovsudvalgets ordfgrer, A.F. Krieger, regnede dermed, og det gjorde
medlemmerne af Novemberministeriet og selv meget konservative rigs-
forsamlingsmedlemmer faktisk ogs — som jeg vil dokumentere nedenfor.

En af drsagerne til, at sivel Elklit som jeg selv har taget fejl, er formo-
dentlig, at vi har ladet os forlede af statsretseksperterne. En rackke stats-
retseksperter fra forrige og ferste halvdel af dette drhundrede er enige med
hinanden om, at Junigrundloven og den reviderede junigrundlov fra 1866
ikke rummede den parlamentariske statsskik.* De hafter sig 1szer ved, at
kongens ret til at udn:evne sine ministre métte betyde, at han stod frit i val-
get af disse, og at grundloven ikke udtrykkeligt henviste til folkets suve-
reenitet.* Imidlertid er det at overfortolke juristerne at havde, at grundlo-
ven ikke forudsé parlamentarismen, for det, de pigzeldende benagter, er, at
parlamentarismen skulle veere en retsregel, som kan udledes af grundlo-
ven. Men det udelukker ikke, at Junigrundloven (herunder ogsi den revi-

b

Jargen Elklic The Formation of the Mass Polical Parties in the late 19th Century, The
thiee Models of the Danish Case. Draft Version, University of Aarhus, 1973, 5. 3,

3. Dennes paragraffer var ikke blevet revideret pi de punkter, der havde betydning for be-

dammelsen af, om forfainingen indeholdt en form for parlamentarisme.

4. De statsteoretikere, der hentydes til, er f.eks. Henning Matzen, 1. Nellemann og C. Goos,
hvis virke hovedsagelig 14 i det 19, drhundrede, og yngre folk som Knud Berlin og Poul
Andersen, Jens Himmelstrup: Den provisoriske Lovegiviing { Danmeark, Kpbenhavn 1948,
s, 252f.
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derede af 1866) var sidan skruet sammen, at den forudsatte et tillidsfor-
hold mellem regering og rigsdag og derfor kun ville kunne opfylde sit for-
mél og fungere hensigtsmeassigt, hvis der efterhanden udviklede sig en
parlamentarisk seedvane, Det vil jeg pivise var tilfzeldet.

Desuden indeholder denne artikel en gennemgang af, hvorledes den le-
dende nationalliberale politiker Orla Lehmann stillede sig til spsrgsmilet
om parlamentarisme. Tesen er, at Orla Lehmann oprindelig utvetydigt gik
ind for, at det konstitutionelle demokrati indeholdt parlamentarismen 1 sit
skod. Rigsdagen skulle blot stille krav om parlamentarisme. Sa ville det
ikke vere muligt for kongemagten at afvise denne. Spprgsmalet er si, om
der efterhiinden kom flere forbehold ind. Havde synspunktet skiftet i prak-
sis, da forfatningsforandringerne fandt sted — farst med Novemberforfat-
ningen 1863 og derefter med den reviderede grundlov fra 18667 Var Leh-
manns forbehold over for parlamentarismen blevet flere omkring midten
af 1860°erne? Med hans centrale placering ville det betyde, at de national-
liberale havde trukket mod hgjre ogsa pa dette omride. De folk, der havde
veret hovedmeandene bag forfatningen i 1849, havde selv tilkendegivet, at
den rummede parlamentarisme, og at den ville blive en realitet, nir kravet
rejstes med tilstrazkkelig styrke. Lgb de nu fra dette standpunkt?

Junigrundloven og parlamentarismen

Parlamentarismen kan defineres som den statsskik, at en premierminister
danner en regering af kollektivt ansvarlige ministre, som et eller flere par-
tier, der har flertal i parlamentet (eller i det mindste et af dens kamre), kan
acceptere — enten udtrykkeligt gennem en afstemning (positiv parlamen-
tarisme) eller stiltiende (negativ parlamentarisme). Hvis det tilkendegiver,
at det har mistet tilliden til den, ma den enten afgd eller udskrive valg.’
Junigrundloven nzvnte som sagt ikke fenomenet parlamentarisme med
ct eneste ord, men de paragraffer, der fastlagde forholdet mellem regering
og rigsdag, lagde op til, at en art negativ parlamentarisme skulle regulere
forholdet mellem regering og lovgivningsmagt. Herfor taler fglgende:

5. Definitionen er inspireret af Erik Rasmussen: Det politiske sysiem. En oversig til brug for
historiestuderende, Aarhus Universitet 1965, s. 2511.; K.J. Stihlberg: Parlameniarismen i
Finlands Stattsforfatning, Helsingfors 1927, s. 8 og Carl Hessler: Smudier tilliignade La-
gerroth, Lund 1950, s. 180-182. Hessler betoner specielt, aten regering ikke nodvendigvis
behaver at have parlamentsflertallets tillid for at blive udnzevnt. | de tilfzlde, hvor det er
sviert at se, hvor flertallet for en regering ligger — normalt i en situation med mange parti-
er eller lgsgaengere — mi man stille sig tilfreds med, at regeringen bliver accepteret.
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I. Formelt byggede Junigrundloven pé en overenskomsttankegang: Su-
vereniteten i pa en gang hos kongen og folket, som skulle forvalte sin
magt gennem valgte repriesentanter. Den nye grundlov selv var blevet til
ved en overenskomst mellem konge og folk.® Efter dens ikraftireden skulle
lovgivningen tilvejebringes pid samme made: Rigsdagen sagde ja til den
overenskomst, somen ny lov betragtedes som, ved at vedtage et lovforslag:
kongen sagde ja ved at underskrive sammen med en kontrasignerende mi-
nister.” Juridisk formelt var de to parter ligestillet pi lovgivningens omride.
Reelt var det selvsagt ikke ulfldet, fordi parlamentet havde hovedindfly-
delsen pi den overenskomst (den vedtagne lov), som blev forelagt kongen
til underskrift.* Denne magtfordeling viste, at skont den danske grundlov
ikke udtrykkeligt — som l.eks. den belgiske — udtalte, at suveraniteten li
hos folket, men naermest lod den ligge siivel hos konge som folk, var realite-
terne nogle andre. Suveraniteten la faktisk hos folket. Som fglge af. at dets
valgle repraesentanter ville £ hovedindflydelsen pi lovgivningen, ville det
efter den tids opfattelse fi stgrstedelen af magten. Nar den udgvende magt
pi langt de fleste omrider alene havde kompetence til at operere, siledes at
de generelle retningslinier, som Rigsdagen udstak, blev udfyldt, var dens
magt mindre end lovgivningsorganets. Det havde vaeret noget andet, hvis
det omride, der kunne lovgives pd, var blevet snavert defineret — séledes
som det var tilfeeldet under stzenderforfatningen. Men siledes var det ikke.
Rigsdagen blev — som juristen Alf Ross har udtrykt det — omnipotent.” At

6. I indledningen til Junigrundloven af 1849, som findes trykt adskillige steder, feks. Knud
Fabricius mdl. (red.): Den denske Rigsdag, 1, Kebenhavn 1949, 5, 343-359,

7. De paragratfer i Junigrundloven, som fastlhegger dette forhold mellem den udpvende og
den lovgivende magt, er nummer 2, 18, 19, 48, 55, 63. Der, hvor kongen via sine ministre
havde en vis selvsiendig magt, var med hensyn til embedsbesietielser og med hensyn til
krig og fred (udenrigspolitik), jf. §§ 22 og 23.

8. Man kan selvlolgelig havde, at kongen via sine ministre ogsd havde indflydelse under be-
handlingen af loviorslagene: de kunne jo dehage i debatten om lovforslagene i Rigsdagen,
men da de feste ministre var medlemmer af Folketinget eller Landstinget, kunne man ogsi
opfatte deres deltagelse her som et udslag af, at de var rigsdagsmaend.

Y. Justitsminister Bardenfleth fastslog Feks. under forhandlingerne i den grundlovgivende
rigsforsamling. at medens stzenderanordningen af 1831 kun forlangte, at en del af lovgiv-
ningen skulle forelegges stienderforsamlingermne, tilsagde grundloven Rigsdagen sen fuld-
stendig ubegrenset deltagelse i den loveivende myndighede. T overensstemmelse hermed
linder AlF Ross, at grundlovens § 3 betyder, at lovgiverens kompetence ikke er materielt
begrienset. Udtrykket den lovgivende magt mé fortolkes som den »almindelige, grund-
lovsumiddelbare, retsanordnende magts., »Lovgivningsvejen erw, hedder det videre, »den
brede sluse, hvorigennem retsdannelsesprocessen strommer fra grundloven og ned 1l den
afledie retsdannelse, der sker i henhold Gl love, Bereming om Forhandlingerne paa Rigs-
Sorsamfingen 1848-49, sp. 3321-3322; Alf Ross: Dansk starsforfamingsret, 1, 2. gennem-
arbejdede udgave, Kebenhavn 1966, s, 227,
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det forholdt sig siledes, kom klart frem i debatten i1 den grundlovgivende
rigsdag om et @ndringsforslag, der var fremsat af blandt andet den vafhaen-
oige liberale historiker Frederik Schiern; efter det skulle kongen kun udsty-
res med et suspensivt veto. Schierns konklusion pi den tale i rigsforsamlin-
gen, i hvilken han argumenterede for sit forslag, viser, at han hermed gnske-
de at styrke kongemagten; konklusionen lgd sdledes: »1 de lande, hvor re-
genten sdledes star som en skygge, der findes netop kun et absolut veto,
som paraderer ubenyttet,... i de lande, der ikke kender nogen parlamenta-
risk regering, der finder man sig i den virkelige brug af et praktisk suspen-
sivt veto«."" Under debatten vendte langt de fleste af talerne sig mod
@ndringsforslaget — af samme grund, som Schiern gik ind for det; de var
overbeviste om, at det absolutte veto ville give en svagere kongemagt end
det suspensive; med det absolutte veto ville kongemagtens evne til at dem-
me op mod parlamentarismen altsa blive svagere; og det var netop, hvad de
gnskede. Det flertal, der gik imod Schierns forslag, var i virkeligheden
overbevist om, at talen om, at suvereniteten 14 hos kongen savel som hos
folket (overenskomstsynspunktet), reelt var noget snak. Folkets vilje var
afggrende, og derfor ville det vere fatalt for kongemagten, hvis den satte
sig op herimod."

Det andet argument for, at den udgvende magt blev underlagt den lov-
givende magt, er, at det ogsia var meningen med vedtagelsen af en fri for-
fatning; séivel de nationalliberale som bondevennerne gvede deres indsats
i den grundlovgivende rigsforsamling med henblik herpa. De gnskede et
demokrati af den konstitutionelt monarkiske type. En foruds®tning for, at
der blev tale om demokrati, var, at folkets vilje kom til at rade. Havde
man ligestillet den lovgivende og den udgvende magt fuldstendigt, ville
det ikke have veeret tilfreldet, fordi demokratiet sd kun ville vaere blevet
udstrakt til den ene del af magten, den lovgivende, ikke til den udgvende
og dgmmende. Kunne man derimod havde, at den lovgivende magt dan-
nede grundlaget for den udgvende og dgmmende magt, fordi de sidste
matte aflede deres magtudgvelse af den lovgivende, var milet en fri for-
fatning niet: Folket valgte de mennesker, der bestemte magtens grundlag.
Det var lige precis den pistand, der blev fremfort 1 den grundlovgivende
rigsforsamling — f.eks. under debatten om, hvorvidt kongens veto skulle
vaere suspensivt eller absolut: Den udgvende magt skulle udfylde lovene,

10, Beretting om Forhandlingerne paa Rigsforsamlingen 1848-49, sp. 2290-2292; citatet sp.
2292,

I1. Ibidem, sp. 229511,
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domstolene skulle traeffe deres afgerelser pa grundlag af lovene og ikke
fungere som en selvstendig retskilde.

2. Den danske grundlov 1849 satte ikke noget klart skel mellem rege-
ringsmagten pa den ene side og lovgivningsorganet pd den anden side.
Ministrene kunne ogsa viere medlemmer af Rigsdagen, som det nermest
en passant blev nievnt 1 § 63: »Ministrene har i embeds medfor adgang til
Rigsdagen og er berettigede til under forhandlingerne at forlange ordet, si
ofte de vil... Stemmeret udgver de kun, nir de tillige er rigsdagsmande.
Den norske Eidsvollforfatnings historie viser, at denne bestemmelse var
en vigtig forudsetning for parlamentarismen, jf. at da parlamentarismen
efter en forfatningskrise blev anerkendt i Norge i 1884, indforte man sam-
tidig den bestemmelse, at ministrene, der fortsat ikke miitte viere medlem-
mer af Stortinget, nu fik adgang til at deltage i forhandlingerne i folkere-
priesentationen, '

Desuden fastslog Junigrundloven, at ansvaret 1i hos ministrene, jf. §
|8: »Kongen er ansvarsfri... Ministrene er ansvarlige for regeringens
forelse« og § 19: »Ministrene kan tiltales for deres embedsfurelse. Folke-
tinget anklager, rigsretten dpmmer«. At det var meningen, at ministeran-
svarligheden skulle veaere reel, fremgar af’ § 21; den siger, at ministeran-
svarligheden skal bestemmes nmrmere ved lov. Den grundlovgivende
rigsforsamlings debat om disse paragraffer viser klart, at grundlovsfaedre-
ne ikke kun forestillede sig, at ministeransvaret skulle veere judicielt; i or-
dene, at ministrene var ansvarlige, 1a der ogsi, at de havde et politisk an-
svar. De nwvnte paragraffer lagde op til, at samarbejdet mellem regering
og rigsdag skulle viere snevert; de to parter skulle altsd have tillid til hin-
anden, for var det ikke tilfeldet, ville samarbejdet ikke kunne fungere,
Hvis Rigsdagen mistede tilliden til en minister eller hele regeringen, skul-
le den have mulighed for at stille ministeren/regeringen til ansvar — enten
Juridisk (gennem Rigsretten) eller politisk; det sidste mitte betyde, at den
skulle have magt til at »bortfjerne« ministeren/ministeriet."”

12, Edvard Bull: Nermenn for oxs, Oslo 1964, s, 200f,

I3, ».. denindflydelse, som Rigsdagen naturligvis mi have pid den hele statsstyrelse, mi med-
fare, at ministre, som ikke har vist den fornpdne virksomhed eller duelighed, mé blive a
bortfjerne. men nogen speciel ansvarlighed, som skulle idemmes ved et tribunal. kan der
meppe piliegges dem derfors, sagde @rsted. Bereming om Forhandlingeme paa Rigsfor-
seunlingen 184849, sp. 16481, Formuleringerne stammer fra landets skarpeste juridiske
hoved, A8, Orsted, der til overraskelse for de nationalliberale var blevet indvalgt i Rigs-
dagen; skont afgjort modstander af den frie forfatning, som martsministeriet havde fore-
sliet, kunne han dog ikke lade viere med at deltage konstruktive i debattien: hans fortid som
kongelig kommissarius i stenderforsamlingerne formegtede sig ikke.
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Allerede disse bestemmelser syntes at indeholde »et vink med en
vognstang« om, at parlamentarismen var en ret s umiddelbar konsekvens
af den nye grundlov, men dermed var det ikke gjort.

3. De paragraffer, der virkelig signalerede, at Rigsdagen ville fa fat i
den lange ende under eventuelle konflikter mellem regering og rigsdag,
var dem, der handlede om Rigsdagens skattebevilgende magt, §§ 52 og
53: Ifplge dem var det suverent Rigsdagen, der bestemte, hvor store sta-
tens indtzegter skulle vere — gennem vedtagelsen af skattelove, der var en
conditio sine qua non for opkrevelsen af skatter, og gennem finanslovens
overslag over indtegterne. Desuden afgjorde Rigsdagen suverant, hvor
mange penge staten skulle bruge til hvilke formdl. Grundloven indeholdt
desuden en meget klar garanti for, at regeringen respekterede Rigsdagens
skattebevilgende kompetence. For ifglge grundlovsbestemmelserne mitte
regeringen ikke opkreve skatterne og ikke atholde statens udgifter, hvis
Rigsdagen ikke havde vedtaget finansloven.' De folk, der forhandlede
om grundlovens indhold, var udmerket godt klar over, at konsekvensen
heraf var, at en regering, der kom 1 et ulgseligt modsatningsforhold til
folkerepraesentationen, ville tabe magtkampen. Siledes udtalte Novem-
berministeriets benjamin, finansminister W.C.E. Sponneck: »Ethvert mi-
nisterium, der forelegger finansloven, mi nyde den tillid hos folkere-
priesentationen, at finansloven i det veesentlige gir igennem. Skulle det
tilfelde indtraede, at regeringen ikke havde den tillid, sa kunne det lidet
nytte, at visse stdende udgifter ... kunne opkraves uden folkereprasenta-
tionens sanktion... det ministerium, som ikke kan fa de fornpdne skatter
bevilgede af reprisentationen, vil vaere ngdt til at takke af, hvilket frem-
deles vil veere tilfazldet, sd lenge indtil der kommer et ministerium, som
nyder denne tillid af representationen...«. Den gammelliberale C.N. Da-
vid gav udtryk for, at »skattebevillingsretten er en af de vigtigste konsti-
tutionelle rettigheder«.'*

Konklusionen ma vere, at den lovgivende magt fik en forrang 1 forhold
til den udgvende, ganske enkelt fordi lovgivningens omride blev si bredt;
den lovgivende og udgvende magt blev fra forste ferd i den grad sam-
menvavet, at der ngdvendigvis mitte bestd et tillidsforhold mellem dem.
Hvis tilliden gik flgjten mellem rigsdag og regering, ville lovgivnings-
magten sta stierkt. Det skyldtes bide, at den 1 sig selv var staerkest, og at

14, Albert Olsen: Stacdier over Finansfoven 1850 1l 1864, Kgbenhavn 1930, 5. 24-29,
15, Bereming om Forhandlingerne paa Rigsforsamlingen [848-49, sp. 2375,
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den havde raderet over de penge, regeringen skulle bruge for at kunne re-
gere. At det var tilfeldet, var grundlovsfedrene klar over. Det var derfor,
de havde indsat en paragraf, efter hvilken en regeringschef fik ret til 1 uti-
de at udskrive valg sivel til Folketinget som til Landstinget, den sikaldte
oplgsningsret (§ 27). Hvis en regering konstaterede, at den havde mistet
Rigsdagens tillid, kunne den appellere til vazlgerne ved at udskrive valg.'
Men tabte den valget, var der ikke rigtig andet at ggre end at gi af. Hvis
tilliden mellem to parter er vick, og man derefter ggr et forsgg pa at lpse
problemet ved at udskifte den ene part, Rigsdagen, men ikke har held der-
til, er det naturlige selvsagt at udskifte den anden part, regeringen. Hvis
kongen ikke af sig selv fandt ud af det, kunne Rigsdagen gére det umuligt
for regeringen at fortsette. Hvis denne situation indtraf, var det dog ikke
uden videre ensbetydende med parlamentarisme. For ganske vist kunne
kongen se sig tvunget til at afskedige regeringen, men i kraft af sin ret til
at udnavne regeringen kunne han jo udn@vne en ny uden hensyntagen til,
hvad Rigsdagen mitte foretrekke. Pa den anden side ville det viere ret un-
derligt, hvis kongen — efter at have konstateret, hvad der kunne ske, hvis
regering og rigsdag kom i1 konflikt - ikke s¢rgede for, at den nye regering
fik en sammensetning, som i en eller anden udstrickning var efter Rigs-
dagens hoved." Herefter var skridtet ikke langt til parlamentarisme.
Hvornar denne rent faktisk ville blive en realitet, ville da athienge alf,
hvornir Rigsdagen forlangte at fi en bestemmende indflydelse pé rege-
ringsudnevnelsen. Og det ville igen afthange af partiudviklingen, fordi et
fast partimgnster matte veere en forudsetning for, at parlamentarismen
ville kunne fungere.'" Men blev kravet rejst med tilstriekkelig styrke pa

6. 1fwlge grundloven behovede kongen ikke at oplase hele Rigsdagen: han kunne ngjes med
alene at oplase Folketinget i wtide eller for den sags skyld Landstinget. Det sidste var dog
ikke almindeligt: det kom forst pd ale i 1913,

17, Daregeringen A5, @rsted december 1854 havde tabt et valg, som den udskrey for, at Tol-
ket skulle bekrwefie sin tillid 4l den, afskedigede kongen den og udnevante en ny regering
under ledelse al PG, Bang, der kunne samarbejde med Rigsdagen.

18, Under forfamingskampen forsvarcde Estrup 1 gvrigl ozsi sin vaegring ved at opgive rege-
ringsmazten wods de gevaldize nederlag, han, si lienge han respekierede Folketingers nej,
lgsh il 1 omkring sin slivesio o forsvarsplanen med dens forskellige fesininger, pa denne
mdde: Oppositionen ville ikke kunne danne nogen regering, fordi den kun var enig i det
nezative: at sige nej. Til Monrad sagde han Feks. under debatten 2. april 1884 1 Folkenin-
get, ab hvis man fulgte det samme system | Danmark som 1 England, at en regering, der
ikke kunne komme igennem med sin politik i parlamentet, trak sig, ville man fa 8-dages
ministerier, hvis der overhovedet kunne dannes noget. Estrup beniegtede med andre ord. at
partisystemet var s udviklet, at det ville kunoe baere parlamentarismen. Thaulow: Joeod
Bronnum Scavenius Extrup, 1930, 5. 194, Forandlingerne paa Folketinget 1883-84, sp.
2090611.
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baggrund af et stabilt partisystem, ville det blive vanskeligt at afvise, si-
ledes som de grundlovsparagraffer, der handlede om forholdet mellem
rigsdag og regering, var skruet sammen. I fgrste omgang ville den frem-
brydende parlamentarisme antage karakter af en klogskabsregel, i nxste
omgang kunne den i tidens fylde blive det, man i England betegnede som
»conventions of constitution« eller »constitutional understandings«."

Vurderet ud fra et indleg 8. marts 1849 af ordfgreren for grundlovsud-
valget, den nationalliberale A.F. Krieger, var han pa linie hermed, om end
han formulerede sig mere forsigtigt.® Krieger slog fast, at man ikke kun-
ne indfgre en parlamentarisme som den engelske gennem grundlovspara-
graffer; den miitte gro frem af den méde, det parlamentariske liv kom til at
udvikle sig. Om den parlamentariske statsskik ville sla rod i Danmark el-
ler ej, kom an pd, om regeringsmagten eller folkereprasentationen viste
sig dygtigst. »Dersom regeringen stir ... en tomme eller to over folkere-
praesentationen, da vil dennes indflydelse komme til at sti under regerin-
gens. Stir derimod folkereprasentationen i dygtighed eller indsigt en
tomme eller to over kronens rid, da vil forholdet blive det omvendte,
sagde Krieger. Forelgbig indfgrte man alene et konstitutionelt princip; det
gik ud pé, at »intet ministerium kunne holde sig, nar det viste sig, at det
var, ikke 1 en uoplgselig modszetning, ikke i en kamp pi liv eller dgd, men
kun i strid med majoriteten i folkereprasentationen«. Krieger mente med
andre ord, at niar Junigrundloven tridte i kraft, ville man straks praktisere
det led 1 den negative parlamentarisme, der betgd, at en regering, som mi-
stede folkerepresentationens tillid, métte gi. Men ved sin udn®vnelse af
en ny regering behgvede kongen ikke forlods at tage hensyn til, hvad
Rigsdagen kunne acceptere, og slet ikke til, hvad den foretrak. Dette var
ikke parlamentarisme — haevdede Krieger — men den ville dog hurtigt ud-
vikle sig, hvis flertallet i Rigsdagen kom til at besta af forstandige natio-
nalliberale.

Alt i alt md Kriegers udtalelser om parlamentarismen karakteriseres
som noget uldne; drsagen til, at han og andre nationalliberale ytrede sig
siledes, er ret tydelig. De nationalliberale mente, at de repraesenterede en
sa stor fond af indsigt og dygtighed, at det naturlige ville vaere, at de fik
flertallet i parlamentet i de kommende ar. Blev det tilfeldet, var der ingen
tvivl. Sd ville der viere basis for parlamentarisme. Imidlertid havde valget
til den grundlovgivende rigsforsamling oktober 1848 givet dem en for-

19, Jens Himmelstrup 1948, 5. 2550, note 96,
20, Beretning om Forhandlingerne pag Rigsforsamlingen 1848-49, sp. 17T98-1800).
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skrickkelse; bondevennerne var blevet uventet godt repriesenteret i grund-
lovsforsamlingen, og kandidater, der efter nationalliberal opfattelse var
under jrevnmilet som den bekendte viever Hans Hansen i Mern, havde
sliet nationalliberale koryfeer som H.N. Clausen. Der var altsd ingen ga-
ranti for, at folket neste gang bestod intelligensprgven ved at foretrekke
nationalliberale frem for bondevenner. Men i denne situation havde de na-
tionalliberale sa sikret sig, at bondevennerne i det mindste ikke kom i be-
siddelse af regeringsmagten; for de nationalliberale kunne si henholde sig
ul, at grundloven ikke indeholdt et ord om parlamentarisme, og at det
kunne tage meget lang tid, for denne statsskik slog rod; man kunne selv-
sagt ikke ga ind for, at folk, der ikke ville evne at bruge magten med hel-
hedens interesse for gje, skulle viere ministre.

Denne analyse og tolkning passer godt med den, man finder hos den
svenske forfatningshistoriker Fredrik Lagerroth. Han skriver i sin afhand-
ling fra 1949 om det nordiske og tyske i Junigrundloven, at bestemmel-
serne om ministrenes ansvar matte ggre parlamentarismen til den »timli-
gen omedelbare konsekvensen«, samtidig med at han pointerer, at Krieger
udtalte sig mere forbeholdent om grundlovens mulige parlamentariske
indhold, end der var sagligt hold 1.”!

En anden drsag til, at parlamentarismen kun implicit var til stede i Juni-
grundloven, var, at den var en ateoretisk stgrrelse; den var ikke i 1848-49
omtalt hos de statsteoretikere, der ngd anseelse; det skete forst for alvor
med Sir Walter Bagehots banebrydende vaerk fra 1867 The English Con-
stitution, hvis hovedpistand var, at regeringen var et udvalg nedsat af par-
lamentet. Endvidere fandtes parlamentarismen ikke indskrevet i de eksi-
sterende forfatninger, som der ofte henvistes til under debatten i den
grundlovgivende rigsforsamling: den belgiske af 1831, den norske af
814, den franske af 1791, det franske charter fra 1814 og 1830 og frem
for alt den engelske. Med hensyn til Englands forfatning havde grund-
lovsfiedrene meerket sig, hvorledes parlamentarismen ganske langsomt
havde sliet rod, fra man i 1720 fik et kabinet under ledelse af en primenii-
nister, Robert Walpole, til man over mange stadier pa vejen mod parla-
mentarisme endelig naede frem til, at den blev formelt anerkendt 1835.
Som i England, siledes ogsii i Danmark, tenkte grundlovsfedrene.

21. Frednk Lagerroth: Tyskr og nowdisk § Danmarks forfanningsudveckling 1660- 1849, Lund
1949, <. 1691, Man Legger maerke til, at Lagerroths argumentation til fordel for Junigrund-
lovens implicitte parlamentariske indhold svarer ret nisje 6l det synspunkt. Lehmann efter
min fortolkning af hans Falstertale (jf. nedenfor) havde pd samme sporgsmil.
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Grundlovsfestedes parlamentarismen, kunne rammerne blive for snevre.
Grundloven kunne indeholde et konstitutionelt kongedgomme. Det kollek-
tive ministeransvar og Rigsdagens skattebevillingsret lagde op til parla-
mentarisme, men hvilket indhold denne i praksis skulle have, mitte af-
gares 1 fremtiden i et samspil mellem parlament og regering (jf. Kriegers
indlaeg).

Tendenser til at fortolke grundloven i mere monarkisk retning

Herefter skulle man synes, at sagen var klar; det kunne ikke vare ret len-
ee, inden parlamentarismen vandt indpas som forfatningsskik. Det blev
ikke tilfeldet trods visse ansatser dertil i tiden mellem de slesvigske krige
(ministeriet @rsteds afskedigelse december 1854 og udnzvnelsen af mi-
nisteriet P.G. Bang 1 stedet).

Parlamentarismens manglende hurtige sejr mi blandt andet sxttes i for-
bindelse med, at bondevennerne blev et langt staerkere parti, end de natio-
nalliberale havde regnet med. Efter deres mening fulgte det en politisk
kurs, der var mere prazget af bgndernes snevre gkonomiske interesser end
af ideale formdl, og det stemte ikke overens med nationens interesse.”

Allerede medens den grundlovgivende rigsforsamling arbejdede, kun-
ne man konstatere, at hgjrekrefterne blev stzerkere. De niede dog ikke at
fi si meget vind i sejlene, at de formaede at indskraenke det demokrati-
ske indhold i forfatningen ret meget. Men efter vedtagelsen af forfatnin-
gen fortsatte den reaktionzre tendens til midten af 1850’erne: Fortolk-
ningen og/eller administrationen af grundlovsparagraffer, der havde be-
tydning for, om parlamentarismen hurtigt ville kunne sejre, gik 1 monar-
kisk retning. Ifglge § 13 udnavnte kongen sine ministre; denne paragraf
begyndte man nu at fortolke pd den mide, at han stod helt frit, nir han
udpegede sine ministre; forhandlingerne i den grundlovgivende rigsdag
viste ellers klart, at paragraffen blot betgd, at kongen sammen med en
minister underskrev den beslutning, der gjorde udnavnelsen af en ny re-

gering gyldig.

22 ). C.5tA. Billes antikel »Femte Juni Foreningen og dens Modstandere« 1 Daghlader 26.
maj 1852, hvor det bed, at bondevennerne langt mindre striebte efter at fremme alles Iyk-
ke end enkeltes magt; deres forfalgelse i den sidste samling af alle »bide frisindede og
selvstendige meend, der i intet sveg deres anskuelse, men kun ikke ville g i fprernes lede-
bind«, viste dette. C.StA. Bille: Tyve Aars Jowrnalistik, I, Kpbenhavn 1873, 5. 69,
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[ 1853 udstedte finansminister i regeringen A.S. @rsted, W.C.E. Spon-
neck, en provisorisk lov, der forlengede en midlertidig finanslov, der var
udlgbet den 31. maj. Arsagen var, at Folketinget ikke var inde, fordi der var
udskrevet valg. Rigsdagen nedlagde ikke nogen egentlig protest herimod,
om end den skyndte sig at forandre den provisoriske lov til en ordinr lov,
da den samledes igen; det ibnede op for en tolkning af grundlovens § 30
(om udstedelse af provisoriske love), der var langt bredere, end det oprin-
delig havde vieret meningen. I denne stod der, at regeringen i serdeles
pitriengende tilfelde, nar Rigsdagen ikke var samlet, kunne udstede en
provisorisk lov.”* Hermed var der helt sikkert ikke tankt pd den situation,
at regeringen bevidst gennem sine handlinger skabte det serdeles patrien-
gende tilfzelde ved at hjemsende Rigsdagen. Men ved at den rent faktisk
gjorde dette gennem sin udskrivelse af valg til Folketinget og Rigsdagen
ikke reagerede swrlig skarpt herpd, dbnedes der op for, at regeringer for
fremtiden blot kunne hjemsende Rigsdagen og derefter sige, at foruds:et-
ningen for at udstede en provisorisk finanslov var til stede. Pa denne made
havde regeringsmagten fiet en anvist en vej til delvis at skyde Rigsdagens
monopol pa bevillingsmyndigheden til side — i alt fald for en tid. Nir de
forhandlede finanslov, matte politikerne herefter tage med 1 deres overve-
jelser, at en regering i en strid med Rigsdagen kunne gribe til det kamp-
middel at suspendere Rigsdagens lovgivningsmyndighed og dens skatte-
bevilgende magt ved for en tid selv at overtage dem 1 henhold til § 30 i
grundloven. Hvis denne underminering af det parlamentariske indhold i
forfatningen ikke skulle blive permanent, var det ngdvendigt, at man — da
man reviderede Junigrundloven i 1866 — gjorde det klart, at en regering
ikke kunne bruge paragraffen om udstedelse af provisoriske love, som
Sponneck havde gjort. Under grundlovsdebatten 1865 var flere medlem-
mer af Rigsdagen/Rigsridet inde pd, at der kunne viere et behov for, at det
blev markeret, at provisoriske finanslove ikke miitte forekomme.* Men da
deres gnske ikke blev fulgt, var virkningen den modsatte: Den reviderede
junigrundlov gav en slags grent lys for at ggre som Sponneck i 1853,

Et andet tegn pa den monarkiske tendens’ gennemslag var, at Rigsda-

23, Albert Olsen 1930, s, 94-97; sagen er i ovrigt behandlet af Niels Neergaard, Onder funi-
groundioven, 1, Kabenhavn 1892, 5, 830f, og Jens Himmelstrup 1948, s, 28-33; Rigsdagsti-
dende [832-33. Forlandlingerne poa Folkethinger 1853, 3. Samiing, Sponncecks rede-
sorelse, sp. 21T

24. Siledes Feks. DUG. Monrad og C.S1A. Bille (der havde vieret medlem af Folketinget siden
1861). Rigsdagstidende 1864-65. 2. overordendip Samling. Forlandlingerne paa Folke-
thinget, sp. 8441 o Y73
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gen ikke vedtog nogen ministeransvarlighedslov, sdledes som det blev lo-
vet 1 Junigrundloven. Konsekvensen heraf blev, at det blev vanskeligere
at ggre et ansvar gaeldende over for en minister. Uden ministeransvarlig-
hedslov viste Rigsretten sig at vaere tandlgs; det kom frem, da samtlige de
medlemmer af regeringen @rsted, der var tiltalt for have ladet afholde ud-
gifter til oprustning, som ikke var godkendt af Rigsdagen, blev frikendt,
skgnt Rigsdagen aldrig nogen sinde godkendte mere end en mindre del af
udgifterne. Yderligere afgrensede dommen ministeransvaret meget
snevert, idet den - noget formalistisk - fastslog, at kun den minister, der
havde kontrasigneret den beslutning, som havde givet anledning til ankla-
gen, kunne drages til ansvar.®®

Disse konservative omfortolkninger af grundloven fremhavede det
monarkiske element og sviekkede det parlamentariske. Dermed lagde de
op til, at hvis de nationalliberale gnskede det, kunne de spznde ben for
parlamentarismen. I mellemkrigstiden var der dog ikke sa megen grund til
at ggre det, for efter 1855 blev de nationalliberales stilling i Rigsdagen
stadig sterkere. Og regeringen blev stadig tydeligere nationalliberalt do-
mineret. Man kan dog have en mistanke om, at nar de nationalliberale po-
litikere stedse blev ved med at udtale sig mindre klart om parlamentaris-
men som dansk forfatningspraksis, hang det sammen med, at de forudsd,
at man senere kunne fi brug for en mere konservativ tolkning af grundlo-
ven for at holde bondevennerne borte fra regeringsmagten.

Orla Lehmann som politiker og symbol

Povl Bagge og Leo Tandrup har allerede kastet lys over, hvorledes den
store nationalliberale politiker 1 Martsministeriet, teologen D.G. Monrad,
stillede sig til spgrgsmilet om parlamentarisme;?® derimod mangler en be-
lysning af Orla Lehmanns standpunkt. Det er imidlertid lige si interessant

25. Stig Tuul: »Rigsrettens, Den danske Rigsdag, V, Kebenhavn 1953, 5. 561-574; Niels
Meergaard, IL1, 1916, 5. 151, 1971.; Alex Thorsge: Kong Frederik den Syvendes Regje-
ring, I, Kebenhavn 1887, s. 484-491. I ministeransvarlighedsloven fra 1964 ligger der ud-
trykkeligt en afstandtagen fra den snzvre opfattelse af ansvaret, som Rigsretten gjorde
geldende i 18565 for i denne lov stir der, at det ikke blot er den minister, der har under-
skrevet beslutningen/-gerne og udfart dem, der kan drages til ansvar, men opgsi de mini-
sterkolleger, der har haft del i beslutning og udfdrelse.

26. Povl Bagge: Studier over D.G. Monrads Statstanker, Kpbenhavn 1936, s. 109-119; Leo
Tandrup, »D.G. Monrads syn pd konstitutionalisme og parlamentarisme 1869-1886«, Hi-
storfe, Ny rk. VIIL 1, 1968, 5. 14-97,
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som Monrads, iser fordi Lehmann i offentlighedens bevidsthed klarest
tegnede det nationalliberale partis synspunkter. I tiden indtil stiftelsen af
Det forenede Venstre 1 1870 fandtes der knapt nok rigtige partiprogram-
mer; for ganske vist offentliggjorde nationalliberale foreninger som Fem-
te Juni Foreningen (som blev stiftet 1850, men afgik ved dgden allerede
inden midten af 1850°erne) og Foreningen til Viern om Grundloven fra
I 854 programudtalelser, og det samme gjorde nationalliberale politikere,
nir de stillede op til valgene. Men foreningerne havde en tendens til at
udsende vage udtalelser: De klingede smukt med deres henvisninger til, at
der skulle arbejdes for friheden og fadrelandet, men indeholdt meget lidt
om den konkrete politik.?” Arsagen var formodentlig, at disse foreninger
ikke s sig selv som partier, men som foreninger, som alle, der bare gik
ind for den styreform, man havde vundet i 1848-49, kunne samle sig
bag.”™® Hvad kandidaterne angik, oplevede man det samme: Man skulle
ngdigt komme til at udtale sig si forpligtende, at man stgdte vielgere bort.
Pi denne baggrund blev en politiker som Orla Lehmann en slags selvbe-
staltet programskriver. Hans evne til at holde taler, hvis synspunkter slog
an, var legendarisk. Han var en fremragende taler i alt fald i forhold til de
kredse, der udgjorde kernen af den nationalliberale vielgergruppe: byer-
nes hgjere middelstand af embedsmand og borgerskabet, og som fuld-
blods politiker forstod han at give det politiske signal, der pa netop det
tidspunkt var behov for at hgre. Dermed kom han til at tegne de national-
liberales politiske profil, ikke blot i vielgerfolkets, men ogsi i partifellers
og de politiske modstanderes gjne. Lehmann erhvervede en art politisk
symbolvierdi. Da han blev optaget i ministeriet C.C. Hall i september
1861, var det nok ikke si meget, fordi han var blevet det dominerende na-
tionalliberale medlem af Landstinget, eller fordi han i arbejdet med de
konkrete lovforslag havde vist sig at viere en sagligt sterk politiker; hans
udnevnelse skyldtes lige si meget, at omverdenen matte opfatte den som

27. JI. at Femte Juni Foreningen proklamerede, at den var modstander afl soverilet og hensyns-
lss omformen af de bestiende forhold«. Niels Neergaard, 1, 1892, s 6451 11, 1916, 5. 887,
599; Per Salomonsson (red.): Den storpotitiske magthamp, Kobenhavn 1968, 5. 15
Faedrelander 13, maj, 3. og 23, angust 1852,

28, Billes farmavnte artikel »Femie Juni Foreningen og dens Modstandercs 1 Daghlader 25.,
26. og 27. maj 1852 bekraefter, at det netop var sidan, foreningens medlemmer opfattede
sig selv — i alt fald, hvis man kan gi ud fra, at han var repriesentativ for foreningens med-
lemmer. For artiklen indeholder et varmt forsvar for, at det ikke gjorde noget, at de med-
lemmer af foreningen, der tegnede den over for offentligheden, havde vidi forskellige
synspunkier, nir blot de var enige om hovedsagen: at vierne forfatningen. C.SLA. Bille, 1,
1873, 5. 63-73.
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et signal om, at regeringen nu ville sli ind pa en ejderpolitisk kurs. Hel-
statspolitikken var opgivet.”

Mere end andre nationalliberale politikere gled den offentlige Leh-
mann og det nationalliberale parti over i hinanden. De var stort set ét.
Lehmann var i eminent grad partipolitikeren — af samme type som bar-
nebarnet Ove Rode, hvis mest sliende egenskab som politiker ifplge
Tage Kaarsted netop skulle have varet, at han var partipolitikeren par
excellence: en politikertype, der identificerede sin politiske sag og sine
synspunkter med partiets sag og var villig til at ga meget langt for at tje-
ne dets interesse;" det samme kan man sige om hans morfader, Orla
Lehmann. I langt hgjere grad end Monrad udmeerkede dette hans politi-
ske indsats. Principielt delte han ganske vist det almindelige nationalli-
berale synspunkt, at det ikke var politikerens opgave at fremme en be-
stemt klasses eller et bestemt partis synspunkter. Han skulle alene lade
sig lede af, hvad han ansa for at veere til fordel for hele nationen, og ikke
tillegge »smudsige« materielle betragtninger den afggrende verdi; de
sande verdier havde med mdel strzben, dnd osv. at ggre. Synspunktet
kommer f.eks. frem i et manuskript til en tale, han udarbejdede 1 1842,
da Roskilde stenderforsamlings session var overstiet. Her havder han,
at »... intet har magt over mig undtagen min overbevisning om sandhed
og ret, at intet kan ggre mig varm undtagen tanken pa Danmarks ulykke
og karligheden til dets frihed og frelse. Derfor, nir enhver fegtede for
sit, havde jeg ikke andet at keempe for end Danmark«.’' Teoretisk fast-
holdt Lehmann denne idealistiske position hele sit politikerliv igennem;
1 et brev til Krieger fra 1864 beklagede han, at det politiske liv havde
mndret sig: »Et tilstar jeg, at jeg har lert siden 1848, nemlig vort demo-
kratis sammenfalden med en klasseinteresse og deri begrundede hjem-
falden til ledere af en ganske anden kaliber, end jeg tenkte mig i 1848«
skrev han.

Selv om hans holdning til det politiske arbejde altsa fortsat var idealis-

29, Erik Maller: Helstatens fald, 1, Kobenhavn 1958, s, 4291 If. 1 gvrigt Berlingske Tidendes
vurdering 16. september 1861, at Lehmann var en afl dem, shvis navn er et hell programe.

30. Tage Kaarsted: Ove Rode som partipeditiker, Odense 1971, 5, 229-240, isar s, 236, I Ber-
tel Heurlins anmeldelse i Historisk Tidsskrift, bind 73, 1975, 5. 361-365.

31, Julius Clausen: Af Ovla Lefunanns Papiver, Kobenhavn 1903, hele talen s. 56-66, citatet s.
59, Det idealistiske kommer ogsi frem i pistanden om, at forsamlingen efter hans mening
har spildt for megen tid pi ensidigt at forfegte smilige materielle interesser, som »aldrig
tilforn skulle vaere fremiriidie med en sé egoistisk npgenhed, aldrig i den grad have for-
dunklet falelsen for fedrelandets brost og begejstringen for dets velfard« (s, 57).
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tisk, praeget af den overbevisning, at kun de burde have politisk indflydel-
se, der kunne hxve sig over de sn@vre klasseinteresser, blev han i en helt
anden grad, end han selv oprindelig havde taenkt sig, partipolitiker. For,
som han skrev i det samme brev til Krieger, si lod han sig i sit politiske
arbejde lede af den overbevisning, at »de, der havde bragt demokratiet til
magt og @re, havde de sterste forpligtelser til at holde det inden for de ret-

) 7
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Den unge Lehnrann. (Efter Johannes Lelmann: Den unge Lelimann, Kebenfhavn 1957),
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te skranker«.* Resultatet var det lidt paradoksale, at han for at hevde hel-
hedens interesse mod de bondeledere, der efter hans opfattelse ikke kunne
se ud over deres egen nasetip, i h@j grad gjorde sig til talsmand for det
samme, man forbandt med venstrepolitikere som J.A. Hansen og Gert
Winther: partidisciplin og ensidig h@vdelse af partiets og dets kerneval-
geres interesser. Allerede 18. november 1852 anfgrer J.C.H. Fischer, der
netop var blevet indvalgt i Folketinget,* at lysten til at udsondre medlem-
mer, man ikke helt sikkert kan regne med, ingenlunde er ringere i Cen-
trum (den nationalliberale gruppe) end i Venstre. Herefter hedder det: »...
er det i Centrum nationaliteten eller noget dermed i ringeste forbindelse
stiende spgrgsmal, der er pi bane, si at Lehmann kan betragtes som par-
tiforer, da hersker der en terrorisme uden lige..., en terrorisme si hensyns-
lgs, at jeg vil tvivle meget pa, at B.C. [Balthazar Christensen] kan drive
den videre«.* Fischer var ikke de nationalliberale serlig venligt stemt, si
han behgver ikke at viere et sandhedsvidne. Pa den anden side peger an-
dre oplysninger i samme retning. 1853 trak Lehmann sig ud af Folketin-
get, men kun for allerede éret efter at genindtriede i Landstinget, hvor
hans position savel 1 det almindelige arbejde 1 fgrstekammeret som inden
for centrumsgruppen af nationalliberale blev meget fremtraedende.™ At
han efterhinden fik meget svert ved at forsta afvigende synspunkter i for-
hold til hovedstrgmmen inden for det nationalliberale parti, dokumenterer
den artikel, som han i begyndelsen af 1860 sendte sin gamle vibenfille,
redaktgr af de nationalliberales hovedorgan Feedrelandet, Carl Ploug, An-
ledningen var, at Ploug havde udtrykt sig ret positivt over for det nydan-
nede ministerium Rotwitt, hvis parlamentariske basis udgjordes af Ven-
stre (bondevennerne). I artiklen bem:erkede Lehmann, at han hibede, at
den uenighed, der havde vist sig mellem flertallet inden for »det national-
konstitutionelle parti« og dets hovedorgan Feedrelandet, snart ville for-

32. Orla Lehmann til A.F. Krieger 23. januar 1864. Rigsarkivet, A.F. Kriegers arkiv, nr. 5810,

33. J.C.H. Fischer var pi det tidspunkt nzrmest knyttet til bondevennerne og iser Tschernings
fraktion. Den faste linie i hans politiske virke var, at han ikke brad sig om de nationallibe-
rale, hvis idealistiske tale han ikke gav fem flade gre for, men narmest syntes at opfaue
som ordskvalder.

34, Ib Gejl (udg.): J.C.H. Fischers politiske dagboger, Arhus 1966, 18. november 1852, s. 52.

35, Forskellige steder i kildematerialet kan man finde et vist beleg for Neergaards vurdering
af Lebmann som almeegtig i landstingssammenhang. Siledes skrev Ploug i Faedrelander
25 maj 1857, at »det bogstavelig er sandt, at ét medlem (O. Lehmann) trakker det hele
les«. At Lehmann var lederen af landstingsgruppen, dokumenterer Bruuns dagbog fere
steder; f.eks. stir der 3. oktober 1858: » Anmodning ved Thomsen om i Lehmanns sted at
samle Landstingets Centrume. Vagn Dybdahl og Birgit Niichel Thomsen (udg.): M.F
Bricuns daghog [856-74, Arhus 1961, s. 13.
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svinde. »Thi er det slemt for et parti at mangle et anerkendt organ, si er
det endnu veerre for et blad, nér der ikke stér et parti bag samme; man kan
tillegge enkeltmnds anskuelser og udtalelser stor vaegt, men et politisk
dagblads rette styrke ligger dog i dets reprasentative karakter«, skrev
han; 1 det ledsagende privatbrev til Ploug bad han denne om ikke at swette
den tillid, han selv og bladet ngd, over styr ved »i mindste mide at kollu-
dere med dette maskepi«. Pedagogisk sluttede han med denne ros: »1 er
nu i ferd med at genfinde Eder selv og dermed Eders venner. Bliv ved pi
denne vej. Det er min nytarshilsen til Dig og gamle Gigdvad«.™ Ferst i
1864 blev Lehmann officielt partileder; han blev formand for den viel ger-
organisation, en kreds af fremtriedende nationalliberale dannede 1 1864,
Den danske Folkeforening ™ De skrifter, han udsendte i denne periode af
sit live Om Aarsagerne til Danmarks Ulykke (1865), Danmarks Riges
giennemsete Grundlov af Ste Juni 1849.... (1865), Reiseerindringer fra
Norge (18635) og Det gamle Mellemverende mellem dansk og tvsk (1868),
var alle et led 1 at tegne partiets profil klart og tydeligt™ og siledes afvier-
ge det tilbageslag, som nederlaget i den anden slesvigske krig ellers si ud
til at give de nationalliberale.”” Personligt si Lehmann »Danmarks ulyk-
ke« som en oplordring til, at han med endnu stgrre energi skulle kaste sig
ud i det politiske arbejde til gavn sével for landet som partiet — to feno-
mener, der stod som naesten identiske i hans bevidsthed. ™

36, Julius Clausen 1903, privanbrevet s. 174-176, artiklen (som ikke bley tykt) s, 176-183.

37. Jens Sass Bak: »Nationalliberale partipolitiske organisationer«, Historisk Ticsskrift. bind
75, 1975, 5. 273-319,

38, Det gjaldt endogsi for et skrift som rejseerindringerne fra Norge, som man dog ellers - ¢f-
ter dets indhold - ville have antaget havde en mere personlig karakter. 1 alt fald skrev han
til Ploug november eller december 1865 og protesterede over, at hans bog var anmeldt,
som om den var en stilovelse og ikke som en bog, der, som Lehmann selv formulerede det,
»var fuld af neje overtenkie domme om de fleste politiske spergsmile. Julius Clausen
1903, 5. 235,

3901 konklusionen i Lehmanns skrift Om Aarsagerne til Danmarks Ulykke, Kobenhavn
1865, s. 58. Her hedder det, at han havde pivist, i hvor haj grad man gjorde »det sikaldie
nationalliberale parti« uret ved at pilwegge det skylden; det var ikke si meget sket for at
forsvare dets ledende maend som for at retfaerdiggere den politik, de havde sogt at gen-
nemfire,

40. JI. hans bemierkning til Monrad, da han bespgte denne for at £ ham til at opgive sin ud-
vandring til New Zealand: Allermindst kunne det sgmme sig for ham og Monrad »at und-
drage os konsekvenserne af en udvikling, hvori vi selv havde en si stor del... det stod i
Guds hind, om der skulle komme lysere dage, og den forste betingelse var da, at de, der
havde kraft og evne, ikke havde forladt deres poste. Julius Clausen 1903, 4. 233,
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Lehmanns tese: Det konstitutionelle monarki rummer
parlamentarismen

Lehmanns standpunkt til ca. 1849

For Lehmann var den negative parlamentarisme si at sige en simpel fplge
af en konstitutionel monarkisk forfatning, der pr. definition mitte operere
med ansvarlige ministre. Allerede i hans fgrste offentliggjorte artikel fra
1832 finder man nogle af de synspunkter, der fik ham til at nere denne
overbevisning: De steder, hvor kongen havde vetoret og parlamentet den
besluttende myndighed — han tenkte vel i denne forbindelse pa Storbri-
tannien — havde parlamentet »i budgettet ... et almagtigt tvangsmiddel til
at seette sin vilje igenneme, Derfor kan intet ministerium holde sig, »nér
det har majoriteten imod sig, s at majoriteten altsé stedse haever sine ho-
vedmand til ministre, d. e. ggr sin vilje til regeringens«.*! Dette udsagn
skal ikke forstis pi den made, at Lehmann allerede i 1832 bekendtgjorde,
at han var tilhenger af den parlamentariske statsskik — den fgrste opgave
var at fi indfgrt de ridgivende provinsialstenderforsamlinger; hans ud-
sagn var alene deskriptivt. Det hgrte til det konstitutionelle systems natur,
at parlamentet havde en slags forsterang sammenlignet med regeringen;
parlamentets eneret pa endeligt at faststte, hvor store statens indtegter
skulle vaere, og hvor meget der skulle bevilges til de forskellige statslige
aktiviteter, gav det magt til at satte sin vilje igennem.

At Lehmanns kamp for en fri forfatning ogsd var motiveret af et pnske
om, at styret skulle vere parlamentarisk, viser nogle af hans bergmte ta-
ler fra 1840°erne. I sin tale til bgnderne pa Falster i 1841 havdede han
siledes bl.a., at kongen reelt ikke besad den eneveldige magt, som bon-
derne troede, han havde: I stedet 1a den hos embedsm:and, som ikke var
underkastet nogen kontrol, og som kunne unddrage sig ansvaret. Med
Lehmanns ord: »... det er embedsmandene ..., som 1 gerningen udgver en
stor del af den magt, som efter ordene tillzzgges kongen, men som und-
drager sig ansvaret for deres handlinger ved at krybe 1 skjul bag konge-
kiibens purpur og saledes stille deres herre blot for meget, hvortil han i
grunden kun liner navn... hvad kan det nytte, at valgerne samvittigheds-
fuldt udsgger de bedste mend af deres midte, og at disse kommer sam-
men og drefter og arbejder og strieber for folkets bedste — hvad kan alt

41. [Orla Lehmann]: »F.A. Holstein: Om de danske provindsialstender«, Maanedsskrift for
Litteramnir, V11, 1832, 5. 170.
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det nytte, nar et par etatsrader, som ikke er en smule klogere end de bed-
ste mand afl’ stenderne, men som kender langt mindre til folkets ansku-
elser og forngdenheder, kan sidde ved deres grgnne bord inde i Kgben-
havn og lave det siledes, at det ene efter det andet bliver forkastet eller
udsat eller forkvaklet... Det er dette, man gnsker herefter at forebygge«.*
En forudsetning for, at det blev anderledes, mitte veere, at regeringsdan-
nelsen kom til at foregd under hensyn til, hvad folket gnskede, som det
kom til udtryk i dets sammens@tning af parlamentet. Sagt pi en anden
made: [ sin Falstertale gav Lehmann begrebet ansvarlige ministre et si
fyldigt indhold, at han med ansvarlighed ikke blot kan have twenkt pa, at
ministrene havde et retligt ansvar. Deres ansvar var ogsa politisk.™ Men
for at det kunne ggres geeldende, mitte parlamentet npdvendigvis have
mulighed for at drage dem politisk til ansvar. Lehmann forudsatte altsa,
at indfgrelsen aft et konstitutionelt monarki samtidig betgd den parla-
mentarisme, som det danske samfund havde brug for; at man skal fortol-
ke hans Falstertale siledes, kom endnu klarere frem under en debat no-
vember 1844 1 Roskilde stenderforsamling om en mistillidsadresse (il
statsradet, stillet af den liberale bankdirektor H.P. Hansen. Pia den ind-
vending, at et mistillidsvotum kun kunne komme pa tale i en konstitu-
tionel stat, svarede Lehmann, at det var helt rigtigt. »Thi et mistillidsvo-
tum i en konstitutionel stat involverer, at ministeriet inden nweste dag har
aftridt eller i alt fald kun forbliver, indtil et nyt ministerium er blevet
dannet«; i en absolutistisk stat var et lignende mistillidsvotum kun et
motiv for kongen ul at overveje, om han ikke burde tage en anden rege-
ring, det forpligtede ham ikke.*

Falstertalen 1841 og hans indleg 1 steendersalen 1 Roskilde 1844 var
altsa ikke deskriptive; de viser, at den parlamentarisme. som var implice-
ret 1 det konstitutionelle monarki, for Lehmann stod som attriveerdig. Ja,
endnu skarpere formuleret kan man sige, at en af arsagerne til, at han on-
skede enevelden erstattet med et konstitutionelt monarki, var, at dette sy-
stem efter hans opfattelse rummede den parlamentarisme, der ville sikre
den politiske overensstemmelse mellem folk og regering.

42, Carl Plowg, N1 18730 s, 123102 Johannes Lehmanm: Qe wge Ovla Lefimiann, Kebenhavn
1957, s TOE

43, Den samme opfatelse al . hyvad der ligger i begrebet ansvarlig minister, ligger — jU ovenlor
- bag Lagerroths, som altsi kan siges at have stotte 1 Lehmanns brug al begrebet.

A4, Tidende for Forhandlingerne ved Provinsiolstanderne for Sjaellands, Fyvens og Lolland

Falsrers Stifrev scunt for Favpernie 11844, T84, sp. 559,
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Lehmanns synspunkter hang ngje sammen med, at det efter hans me-
ning var en illusion at tro, at man i et reprasentativt demokrati af den kon-
stitutionelt monarkiske type kunne have en ligevaegt mellem den udgven-
de magt, som var knyttet til monarkens person, og den lovgivende re-
priesenteret i et folkevalgt parlament. I sin anmeldelse i 1834 af den nor-
ske jurist E Stangs bog om Eidsvoll-forfatningen erklerede han, at det
ikke havde serlig stor betydning, at den norske forfatning kun overlod
kongen et suspensivt veto; det betgd kun, at de norske grundlovsfedre
havde taget til efterretning, hvorledes det konstitutionelle monarkis fakti-
ske tilstand under alle omstaendigheder ville blive — absolut veto eller ej.
»I virkeligheden er ingen konstitutionel konge i stand til mere end en kort
tid at saette sin vilje igennem imod folkereprasentationens vilje, og hvor
en friere forfatning i sandhed er giet over i folkelivet, er selv dette neppe
tienkeligt«, skrev han.** Lehmanns anskuelse kan sammenfattes pi denne
mide: Det kunne maske lykkes kongen i et samfund, hvor valgretten var
yderst begrenset og/eller den politiske deltagelse yderst ringe, at haevde
sin vilje imod repraesentationsorganets. Men det ville ikke gi dér, hvor
parlamentet repraesenterede befolkningen, og denne var optaget af det po-
litiske liv. Ved at gennemfgre et konstitutionelt monarki erkendte man, at
folket havde suvereniteten. Levede det op til sit politiske ansvar ved ak-
tivt at deltage i politik, blev den afggrende politiske magt placeret hos det
parlament, der udgik af det folk, der havde den endelige magt, suvereni-
teten.’

Pi denne baggrund kan der ikke vare nogen tvivl om, at Lehmann
mente, at en slags parlamentarisme ville viere en naturlig konsekvens af
systemskiftet 21.-22. marts 1848, ogsa selv om det forfatningsudkast, han
selv havde vaeret med til at lave, ikke udtrykkeligt sagde, at suveraniteten
herefter 14 hos folket, og at regeringen skulle dannes 1 overensstemmelse
med det parlamentariske princip.

De tanker, Lehmann fremferte om den frie forfatning og dens fordele,
I til grund for den forfatning, der si dagens lys i Danmark i 1849. Bag

45. Orla Lehmann: »E Stang: Den norske Konstitutionslovgivning«, Maanedsskrift for Litte-
rertur, XIL 1834, 5. 289-360), se 5. 304,

46. At han ogsd mente dette i 1848, fremgdr af, at han senere i 1860 erne forklarede, at hans
ord fra marts 1848 i borgerrepraesentationens adresse om »fortvivlelsens selvhjelp« blot
var sjevnt dansk udiryk for den folkesuverenitet, som i 1848 var det almindelige lpsen,
og som hos os i grundloven fik sin legitime fuldbyrdelse«. Orla Lehmann: »Borgerrepric-
sentanternes Adresse af 20de Maris«, Hother Hage (udg. ). Efrerfadie Skrifter, 11, 1873, 5.
OY-T1; citatet 5. 70,
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denne lid den forestilling, at for fremtiden skulle en mand ikke udnzevnes
til minister, bare fordi kongen eller embedsmandene gnskede det. Til mi-
nistre skulle de personer udnzevnes, hvis position var et resultat af deres
politiske indsats, og som var indstillet pé at fore de beslutninger ud i livet,
som folkets repraesentanter, rigsdagsmedlemmerne, traf,?

Lehmanns klare angivelse af, at martsdagenes omvaltning placerede
suvereniteten hos folket, fgrte naturligt over i parlamentarismen;™ det
fremgidir i gvrigt ogsa af, at Det forenede Venstres leder, Christen Berg.
under Folketingets debat 1873 netop begrundede sin afvisning af Hejres
pistand om, at Folketinget kun udgjorde en tredjedel af den lovgivende
magt, ved at henvise til Lehmanns tanker. »Stemmer dette med den tanke,
der er fremsat af Orla Lehmann, at folkesuvereniteten fandt hos os sin le-
gitime fuldbyrdelse i grundloven?«, spurgte Berg ved den lejlighed og
slog fast, at Landstinget ikke leengere — efter grundlovsrevisionen i 1866 —
stod i si levende forbindelse med folkeviljen som Folketinget. Regerin-
gen skulle derfor dannes, sd den var i overensstemmelse med Folketinget:
det alene repriesenterede folkeviljen.® Her er det si et spergsmdl, om
Lehmann ville kunne skrive under pd, at Folketinget skulle have det altaf-
gorende ord med hensyn til regeringsdannelsen. 1 1848-49 var han ganske
givet tilhienger af en rigsdagsparlamentarisme, hvilket ikke kan undre, ef-
tersom sivel Junigrundlovens folketing som Landstinget skulle vielges
ved, hvad man dengang agitatorisk betegnede som almindelig, lige valg-
ret. Omvendt fremgir det ogsd af hans indleg i statsridet, at han gjorde
sig til talsmand for at oph@ve tokammersystemet i det sporgsmil, hvor
folkerepraesentationens kompetence var sterst: pa skattebevillingsomri-
det. Pi statsrddsmadet den 31. juli 1848 stillede han det @ndringsforslag
til Monrads Materiale til en Forfatning, at folketing og landsting skulle
gisammen 1 én forsamling, nir finansloven skulle vedtages i sin endelige

47. Der er med andre ord ikke noget belweg for den tolkning, som Henning Matzen og partict
Hujre anlagde. at grundlovsparagraffen betad, at kongen stod frit i valget af sine ministre.
Som siedvanlig fremsatte Henning Matzen synspunktet provokerende, for ifglge ham var
kongens ret 1l at udnzevne kun indskrienket af, at de, der valgtes til ministre, skulle have
dansk indfedsret, viere fuldmyndige, vederhaeftige og i besiddelse afl de saglige kvalifika-
tioner, der krevedes for at bestride ¢t ministerembede. Henning Matzen: Den danshe
Statsforfitningsrer, 11 2, trykie udgave, Kabenhavn 1879, 5. 79,

48. I borgerreprivsentationens adresse 20, marts 1848, som var forfattet af Lehmann: » Vi an-
riber Deres Majestaet om ikke at drive nationen il fortvivielsens selvhjaelps: det var et na-
turligt udiryk Tor, at suvereniteten T hos folket, skeev Lehmann ioen artikel § Historisk
Ticlsskrife. Hiseorisk Tielsshrift, 3 vk, V1, 1866, s, 14417,

49, Rigsdagstidende 1872-73. Forhandlingerme paa Folkethinget, sp. 4663-4675.
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skikkelse. Hans begrundelse herfor var, at hvor det drejede sig om selve
statsmaskineriets grundlag: de penge, der holdt statsfunktionerne i gang,
kunne det ikke nytte noget, at uenighed mellem tingene blokerede for en
vedtagelse. Her mitte der ngdvendigvis vere en procedure for, hvorledes
man niede et resultat. Lehmanns @ndringsforslag faldt ikke 1 god jord,
forst og fremmest fordi D.G. Monrad vendte sig imod det; han fandt, at
Landstinget skulle vere fuldstendig ligestillet med Folketinget; det ville
ikke blive tilfeldet, hvis man @&ndrede grundlovsudkastet, som Lehmann
foreslog. Monrads synspunkt gik af med sejren.™ Havde statsridet god-
kendt Lehmanns @ndringsforslag og den grundlovgivende rigsforsamling
vedtaget det, ville felgen vere blevet, at den parlamentarisme, forfatnin-
gens bestemmelser lagde op til, ville have givet Folketinget hovedindfly-
delsen. Tingenes vedtagelse af finanslovene i fellesskab ville have bety-
det, at en regering ikke ville have kunnet holde sig oppe ved at spille pi en
mods@tning mellem landsting og folketing i finanslovsspgrgsmal. Den
ville ikke hirdhendet have kunnet skaere igennem uenigheden ved at ud-
stede provisoriske finanslove, som regeringen J.B.S. Estrup gjorde det
1877 og 1885-94; desuden ville det klart have givet Folketinget den mest
fremtraedende position, fordi det ville have fiet hovedindflydelsen pa lo-
venes lov, finanslov, gennem sin numeriske overlegenhed i forhold til
forstekammeret.

Konklusionen mi veere, at Lehmanns opfattelse var, at ministrene efter
21. og 22. marts 1848 ikke lengere havde deres magtbasis i en konges be-
siddelse af suvereniteten; de mitte have den 1 folket eller rettere i det or-
gan, der repraesenterede folket,” og dette havde i gvrigt ogsa via budget-
tet og skattebevillingsretten magten til at hicvde sig 1 tilfielde af uenighed
mellem ministeriet og det selv. En foruds®tning var dog, at folkerepre-
sentationen virkelig kom til at repraesentere folket. Den forste betingelse,
nemlig en udstrakt valgret, blev opfyldt, da det grundlovsudkast, Marts-
ministeriet fremlagde, og som indeholdt en meget udstrakt valgret, blev
vedtaget og stadfestet 5. juni 1849, Om den anden, folkets interesse for
samfundsspergsmilene og aktive deltagelse i det politiske liv, ville blive
en realitet, kunne man vel endnu ikke vide under forhandlingerne 1 den

50. Harald Jorgensen: Statsrddets forhandlinger 1848-1863, 1, 1954, 5. 405-406.

51, Synspunkiet minder om det, Tscherning fremforte under debatien om det suspensive velo!
Efter indfgrelsen af det konstitutionelle kongedemme matte kongen ngdvendigvis have
nogel bag sig — enten folket uden for reprassentationen eller en reprassentation, der var i
overensstemmelse med folket. Bereming om Forhandlingerne paa Rigsforsamlingen
[ 848-49, sp. 22951,
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grundlovgivende rigsdag. Men den livlige politiske aktivitet, der havde
preeget dret 1848, kunne godt tyde derpil.

Lelimanns standpunkt efter den fri forfainings ikraftiraeden

Lehmanns brev (med ledsagende artikel) til Ploug 3. januar 1860 indice-
rer, at han principielt fastholdt sit synspunkt, at konstitutionelt monarki
betgd parlamentarisme; 1 brevet gav han udtryk for, at det efter hans op-
fattelse statsretligt var giet korrekt til, da kongen december 1854 afskedi-
gede regeringen Orsted og i stedet udnwvnte P.G. Bang til premiermini-
ster. For at bruge Lehmanns egne formuleringer: »At et ministerium af-
trieder, fordi det ikke kan gennemfdre sit program..., og at et andet ind-
tricder med et nyt program, som derefter foreliegges nationalrepresenta-
tionen og accepteres af denne, er altsammen i sin gode konstitutionelle or-
den. Men navnlig er det dette, nir der er dben fejde mellem representa-
tionen og ministeriet, og kongen da afskediger dette [ministeriet (Qrsted]
og kalder hins [nationalreprasentationens] fgrere til magten. Fejden var
si gammel, at kongen lienge mitte vaere forberedt pa det forestiende valg
mellem ministerium og rigsdag, og det var i alt fald givet, at rigsdagsval-
gene ikke ville bringe ministeriet sejrene«.

Derimod kunne Lehmann bestemt ikke acceptere den mide, bondeven-
neministeriet Rotwitt var kommet til magten pa; for bag dets udnaevnelse
li udelukkende nogle intriger, som en hofkamarilla havde ivierksat; der-
for kunne han heller ikke forsta, at Ploug 1 sit blad Feedrelandet kunne
skrive paent om dette ministerium. Som han skrev 1 brevet: »I alle, iswer
nye konstitutionelle stater, er der krig mellem parlament og hof. Til hvil-
ken side hgrer folk som du og jeg? Men er hofregimentet forkasteligt,
udgvet af den fineste elite af det sociale hierarki, hvad da, nar det er en
bande af eventyrere uden dnd, uden dannelse, selv uden navn?«.* I artik-
len ulfgjede han, at hvis bondevennerne havde overtaget regeringsmagten
pit en regelmeessig mide eller havde kunnet danne »en anstiendig rege-
ring«, ville det ikke have generet ham det fjerneste. at de havde fortraengl
det nationalliberale ministerium; det var hans principielle synspunkt, at
kriefternes vekslende spil skaber liv og friskhed i hele statslivet. For nar
oppositionen indtager regeringens plads og regeringen oppositionens, re-
sulterer det 1, »at den forste bliver manerligere, den sidste liberalere: De
pravede mend vil da vende tilbage Gl maglen med fornyede krefter og

52 Julivs Clavsen 1903, 5, 174-170.
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bedre kunne komme til rette med en opposition, som den erfaring, der var
vundet ved selv at udfgre, hvad den var vant til at fordre, ville have gjort
bide forstandigere og beskednere«, skriver han.* Med sin staerke protest
mod hofkamarillaens overtagelse af magten var Lehmann i god overens-
stemmelse med Falstertalens synspunkt: at det konstitutionelle monarkis
styrke var, at det sikrede mod, at en snzver elite, der var ude af kontakt
med folket, kom til at sidde inde med regeringsmagten. Men hvis regerin-
gen ikke skulle have sin basis 1 hoffet, métte den ngdvendigvis have det i
parlamentet. Hvis en regering mistede folkereprizsentationens tillid og
ikke kunne komme igennem med sit program og heller ikke havde held til
at &endre herpd gennem udskrivelse af valg, var det i orden konstitutionelt
set, at den aflgstes af et ministerium, der rummede nationalreprisentatio-
nens fgrere. For Lehmann var det altsa ikke godt nok, hvis kongen som en
konsekvens af mods®tningen mellem regering og rigsdag afskedigede re-
geringen og udn@vnte en ny efter sit eget hoved; den skulle ogsd bestd af
Rigsdagens ledere; det sidste var et vigtigt punkt for ham; det viser hans
steerke beklagelse af, at L.N. Scheele, der ikke var rigsdagspolitiker, men
havde indflydelse ved hoffet, blev medlem af den nye regering P.G. Bang
i 1854. Disse synspunkter viser Lehmann som en overbevist tilhenger af
den konstitutionelle orden, der kaldes parlamentarisme. Hans areumenta-
tion for, at det er en fordel, hvis regering og opposition af og til skifter
plads, bekrefter yderligere, at han er parlamentarismens mand, og at hans
ideal pa dette punkt er det engelske parlamentariske system.

Trods Lehmanns steerke principielle tilslutning til parlamentarismen la-
der det sig dog ikke skjule, at han maske ville fa vanskeligt ved konkret at
leve op til sine principielle synspunkter. For hvorledes ville han stille sig,
hvis den parlamentariske situation lagde op til, at bondevennerne kunne
komme til magten pi en parlamentarisk korrekt made, men uden at kunne
stille en regering, der efter hans mening var anstendig? Det s@rdeles ne-
gative syn, han havde pa Venstres ledere, giver den fornemmelse, at han
ville veere blevet stillet 1 et dilemma. P4 den ene side havde han en staerk
overbevisning om, at det konstitutionelle livs regler (inklusive den parla-
mentariske statsskik) skulle fglges; pa den anden side ansa han bondeven-
nelederne for at viere nogle uverdige, magtbegerlige personer, der havde
fordrejet hovedet pa deres valgere. 1 indledningen til Damnmarks Riges
giennemsete Grundlov af Ste Juni 1849 stemplede Lehmann f.eks. det
herredéemme, som enkelte maend udgvede over bondevennerne i Folketin-

53, Ibidem, s, 177,
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get, som forsmiedeligt og udtalte, at de ville blive frie, hvis de fik det ry-
stet af sig.™ I et defensionsindleg fra 1865, som han udfierdigede til
Ploug, da Gert Winther havde anlagt en injuriesag mod Feedrelandet, for-
di det havde anvendt udtryk som krybdyr og snyltesvamp i en omtale af
hans virksomhed, skrev Lehmann, at nir en eventuel straf skulle udméiles.
mitte der tages hensyn til, »at der ikke ved de paklagede udtalelser er
tilfgjet citanten nogen skade, idet de netop vil forhgje hans anseelse i de
kredse, hvor han ene kan vente at finde en sidan, og hvis omdgmme ene
for ham kan have betydning«.™ Her ser vi den nationalliberale arrogance
for fuld udbliesning — ikke alene i forhold til Gert Winther, men ogsa over
for kredse, han reprasenterede. Biade mod Gert Winther og sin gamle
samarbejdspartner fra for 1848, J.A. Hansen, fglte Lehmann en dvb, per-
sonlig uvilje.”™ Og han mente, at det ville viere en katastrofe, hvis sidanne
folk kom 1 spidsen for landet.

Frygten for bondevenneherredsmmet fik dog ikke Lehmann til at statte
de kriefter, der arbejdede for at styrke det monarkiske element i Juni-
grundloven ved at sviekke folkereprasentationens magt og styrke den
udpvende. Som udtryk herfor sggte han ved flere lejligheder at begraense
en regerings muligheder for brug af provisoriske love pi en mide, der gik
ud over, hvad den grundlovgivende rigsdag have tenkt sig. Et landstings-
udvalg, som han sad i, udtalte i en beteenkning 1857, at Rigsdagens sam-
tykke til en provisorisk lov, regeringen havde forelagt den, ikke skulle gi-
ves gennem en saerskilt lov. Nej, Rigsdagen skulle vedtage selve den pro-

34, Orla Lehmann (udg.): Dannarks Riges giennemsete Grundlov af Ste Juni 1849, Kaben-
hawvn 18635, s, 3,

55. Julius Clausen 1903, s, 235-236.

50. Denne wvilje var allerede pi spil, da han skrev sit brev il Ploug, JI, Hother Hages breve til
Lehmann 16, marts 1859 og januar 1860, T det fprste omtaler Hage, at Winther oz Hansen
skulle have forenet sig for at styrte Lehmann som landstingsmand, op kommenterer det pé
en mide, som Lehmann nok har vieret enig i: »Klogskab skal man ikke beskylde de folk
for. Al de hader dem, der er grundlovens bedste stpiier, kan man forsti; men at de tror, m
demokratiets sejr vindes ved, at der sidder lutter bondevenner pi Rigsdagen, er jo viisla. |
brev nr, 2 kaldes det svar, Lelimann har givet Hansen, for suforligneligte. Al bondeven-
nerne ikke si med blide gjne pd Lehmann, viste folketingsdebatten efieriret 1861 om
tvangsaflpsning af superficiergodset (Festebpnderne her var ejere af festegdrdsbygnin-
gerne). Om Lebmanns ustandselige personlige angreb udialte 1A, Hansen, at det =kan
gore lykke, nir man sidder i ¢t politisk selskab med et glas og udialer sig om bedstemaend.,
demagoger, menigmaend osv., men .. i den lowvgivende forsamling skulle man betenke sig
pi at tillade sig sidanne udtalelser... det skader den samvirken, der er ginskelig her i tinget.
at man benytier enhver lejlighed tl at kaste en sidan brandfakkel ud, hvor det ikke be-
haves«. Rigsarkivet, Orla Lehmanns arkiv, nr. 3864, A 1, pk 2: Niels Neergaard, 11, 1.
Kobenhavn 1916, <. 8521
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visoriske lov, der ved sin foreleggelse mitte opfattes som et lovforslag;
nar det var vedtaget og 1gen havde fiet kongens underskrift, skulle det
derpa pd ny offentligggres som almindelig lov og dermed var lovens pro-
visoriske karakter fjernet; vedtog Rigsdagen ikke den provisoriske lov,
faldt den senest vaek med udgangen af rigsdagssamlingen. Hvert ting hav-
de altsd efter udvalgets opfattelse en vetoret over for en forelgbig lov, for
nar blot et af tingene vendte tommelfingeren nedad, ville den ikke opna
ayldighed, og den miitte derfor bortfalde.”” Havde man rettet sig efter den-
ne fortolkning, da regeringen Estrup forelagde de civile provisoriske love,
gendarmeriprovisoriet, straffeprovisoriet m.m., 1 Landstinget i samlingen
1 885-86, uden at de nogensinde overgik til Folketingets behandling, ville
de altsd viere bortfaldet efter denne samling.

Foriret 1855 brugte Folketinget sd lang tid til at behandle finanslovs-
forslaget, at da det endelig blev oversendt til Landstinget, havde dette for
kort tid til at behandle forslaget til, at det ville kunne fi nogen indflydelse
pa indholdet, med mindre det overskred den frist, der var sat for, hvornir
behandlingen skulle viere afsluttet: 1. april. Under behandlingen af dette
finanslovsforslag understregede Lehmann, at ganske vist var Landstinget
siivel de facto som de jure ligeberettiget med Folketinget, men ikke desto
mindre matte Landstinget 1 det foreliggende tilfelde affinde sig med at fa
minimal indflydelse pa finanslovens indhold. Landstinget mitte vedtage
det pa dets glatte ansigt. For overskred det tidsfristen, kunne resultatet bli-
ve en provisorisk finanslov. Om en sidan var gyldig, var 1 alle tlfelde
tvivlsomt; i visse tilfelde var den 1 den grad i modstrid med grundloven,
at Landstinget ville blive medskyldig i hgjforraederi, hvis det rakte hand
til, at en sadan blev skabt.”™ Lehmann mente altsa, at en regering, der be-
nyttede sig af provisoriske finanslove i den hensigt at undergrave Rigsda-
gens skattebevilgende magt (og dermed ogsa dens mulighed for at felde
en regering), gjorde sig skyldig 1 grundlovsbrud.

Lehmanns stifling i forbindelse med de wndrede forfaminger 1863-06

Lehmann enskede ikke at forandre styrkeforholdet mellem den udgvende
og den lovgivende magt med forfatningsendringerne, Novemberforfat-
ningen 1863 og den reviderede junigrundlov, som forhandledes 1864-66.
[ sin gennemgang af Eidsvollforfatningen i rejseskildringen fra Norge fra

37, Rigxdagstidende 1837, Anhang B, sp. 18111, Jens Himmelstrup 1948, 5. 36f,
58, Rigsdagstidende [834-35, Forhandlingerne paag Landsihinger, sp. 100307,
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1865 skrev han, at malet métte vere at skabe »en levende samvirken mel-
lem de tvende faktorer i statsstyrelsen...«. I Norge ville dette ganske vist
ikke resultere 1 parlamentarisme, for der ville man ikke vare 1 stand til at
biere en parlamentarisk regering. Men alligevel hibede han, at nord-
meendene ville fa noget, der lignede. »Kongens egen interesse vil ... da
lede ham til at sgge sine ridgivere blandt mand, der besidder repraesenta-
tionens tillide, hedder det.* Det var unionen med Sverige, der stillede sig
i vejen for, at en parlamentarisme kunne udvikle sig i Norge, Hertil kom,
at den norske forfatning i langt hgjere grad end den danske var baseret pd,
at folkereprazsentation og regering skulle vaere vathangige af hinanden.
Lignende hindringer fandtes ikke 1 Danmark. Samme ar han udsendte
denne rejseskildring, kom hans bog Om Aarsagerne til Danmarks Ulvkke.
Under hans omtale af ministerict @rsteds fald december 1854 finder man
en vurdering af danske forfatningsforhold, der gir i samme retning som
hans udtalelser om forholdet mellem storting og regering: Ministeriet
Orsted havde stillet sig 1 den skarpeste modsetning »ikke blot til selve
Rigsdagen, men til hele det danske folk, dets énd, dets ret, dets hele ud-
vikling«. Ministeriet havde méttet g, fordi folkets afvisning af det havde
yiret sig »med en enstemmighed, som kun ministeriets gentagne og hen-
synslgse angreb havde skabt«."™ Med de sidste bemarkninger tzenker Leh-
mann vel pil, at da regeringen indankede sin sag for folket ved at udskrive
valg, og dette fik til resultat, at oppositionen blev styrket, var der ikke an-
det at gere for kongen — hvis han skulle handle forfatningsmeessigt kor-
rekt —end at afskedige ministeriet @rsted og tage en anden regering. Den-
ne vurdering af @rsteds fald fra magtens tinder svarer til den, som han al-
lerede havde fremsat 1 sin skrivelse til Ploug 1860. Men det har selvsagt
betydning, at den ogsa kom offentligt frem — om end den er mindre klart
udtrykt i skriftet end i den konfidentielle kilde.

[ 1865 si Lehmann altsa stadig den parlamentariske statsskik som en
naturlig frugt af det danske parlamentariske liv, der udfoldede sig pi Juni-
grundlovens grund, og han forudsa sandsynligvis, at efter det danske mo-
narkis reduktion 1 1864 til kongeriget alene gik udviklingen i retning af, at
parlamentarismen for alvor ville vinde fodfeste. Derpi tyder nogle be-
merkninger i Danmarks Riges gjennemsete Grundlov af Ste Juni 1849,
Lehmann anferer her, at Rigsdagen hidtil havde virket »under trykket af

59, Orla Lehmann: Norge og Nordmandene, Reiseerindringer fra 1836 og 1865, Kabenhavn
18635, 5. 75,
6}, Orla Lehmann: O Aarsagerne til Dawmearks Ulykke, s. 33,
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hele vor politiske stilling«: det slesvig-holstenske problem, og at Rigsda-
gen siden 2. oktober 1855 havde mittet dele sin magt med Rigsridet.
Samtidig skriver han, at Rigsdagen hidtil ikke havde kunnet »udgve stor
indflydelse pd selve ministeriets sammenszatning«.®' Mente han s, at de
forudsaztninger, som han havde opstillet i sin anmeldelse af Stangs bog i
1834 for, at folkereprasentationen ville komme til at std stzerkere end den
udevende magt (kongen), var opfyldt? Det vil sige, var den friere forfat-
ning i sandhed géet over i folkelivet efter hans opfattelse? Bide ja og nej.
Pi den ene side fastslog han i Om Aarsagerne til Danmarks Ulykke, at
folket allerede havde lert at elske og havde den frihed, som det fplte sig
Iykkeligt ved at veere i besiddelse af. Ministeriet @rsteds fald havde vist,
at folkets »meninger, gnsker og vilje virkelig havde noget at betyde i Dan-
mark«, for det havde stillet ministeriet over for en samlet front, som det
ikke havde kunnet klare.** Ud fra disse udsagn er der ikke megen tvivl
om, at han mente, at den friere forfatning faktisk var giet over i folkelivet.
Men pi den anden side hvdede han ogsd, at den almindelige befolkning,
bpnderne, ikke forstod, hvad der var til dens eget og Danmarks bedste,
nar den lod sig lede af ukvalificerede politikere, der kun var ude pé at sik-
re deres egen magt.

Lehmanns lgsning pa dette problem var dog ikke, at han opgav sit syns-
punkt, at det konstitutionelle monarki i Danmark naturligt fgrte over i par-
lamentarisme. I stedet gnskede han et andet parlament end Junigrundlo-
vens; hans begrundelse var, at dens landsting ikke havde Igst den opgave,
som grundlovsfaedrene havde betroet det, nemlig at Landstinget som an-
derledes sammensat end Folketinget skulle kunne give dette et kvalifice-
ret modspil. Under Junigrundloven var det mere og mere blevet et ekko af
Folketinget. Idealet mitte efter Lehmanns mening véere, at det pi den ene
side Kunne samarbejde med Folketinget, pd den anden side skulle det kun-
ne »vre en borgen for de sfikaldte konservative interesser, eller, som vi
hellere vil kalde det, for en besindig og derved pdlidelig udvikling«. De
regler, som den grundlovgivende rigsforsamling havde vedtaget for at
sette Landstinget i stand til at lgse sin opgave, var den efter Lehmanns
mening for det farste slumpet til: Hvis forslaget om indirekte valg og en
meget hgj valgbarhedscensus (en indkomst om dret pa mindst 1200 rdl.
eller en skattebetaling pd 200 rdl.) ikke var fremkommet som det sidste

6l. Op. cit., 5. 13,
62. Orla Lehmann: O Aarsagerne til Danmarks Ulvkke, 5. 32,
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under forhandlingerne fordret 1849 om grundlovens valgregler, og hvis
medlemmerne af den grundlovgivende rigsforsamling ikke havde veeret
bange for, at de ved ogsi at nedstemme det havde bragt hele Junigrundlo-
ven i fare, ville det aldrig vaere blevet vedtaget. For det andet viste erfa-
ringen, at det ikke havde virket efter hensigten. Derfor: »Tidlig fremkom
der i samme [Landstinget] et parti, for hvilket det syntes at viere hgjeste
lov i et og alt at slutte sig til Folketinget og siledes at udslette Landstin-

J/Z//; %ﬁwf{,f—,bil_ J

Den aldre Lelunann. { Efter Hother Hage (udp.): Orfa Lefimanns efterlacdte Skrifrer, 1 Kpben-
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gets selvstendige betydning... De, som tror sig berettigede til ene eller i
alt fald fortrinsvis at tale ¢ folkets navn, har ikke kendt mide med deres
nedseettende tale, hver gang det lykkedes Landstinget at ggre en selvsten-
dig mening geldende, og den store vaelgermasse har vist sa liden interes-
se for valgmandsvalgene, at det jevnligt kun er ganske enkelte, som har
deltaget deri. Intet under derfor, at ingenlunde altid valgmendene har
veeret en samling af valgkredsens bedste folk«.%

Lehmann var altsd en varm tilhanger af, at valgretten mistede sin ka-
rakter af at veere lige: En grundlovsreform burde indeholde, at nogle kun
skulle have valgret til Folketinget, medens andre (og farre) skulle have
valgret til biide folke- og landsting. Som indenrigsminister var han meget
virksom, da regeringen Hall udarbejdede den fzllesforfatning for Konge-
riget og Slesvig, Novemberforfatningen, der 1. januar 1864 skulle aflgse
den gamle af 2. oktober 1855.% I denne bestod folkereprasentationen, der
blev kaldt Rigsridet, af to kamre, Folketinget og Landstinget. Medens
Rigsridets folketing skulle valges af det samme velgerkorps, som valgte
Rigsdagens folketing, skulle kun de have valgret til Rigsridets landsting,
som var valgbare til Rigsdagens landsting; en betingelse for erhvervelse
af valgret hertil var altsd enten en arlig indtzgt pa 1200 rdl. eller 200 rdl.
1 skat. Man kan have en mistanke om, at da Lehmann fgrst fik sin rege-
rings og derefter det gamle rigsrids samtykke til den nye census for valg
af rigsridslandstinget, havde han allerede den model i tankerne, at hvis
det blev npdvendigt at sammensmelte fzllesforfatningen og forfatningen
for Kongerigets indre anliggender (dvs. Junigrundloven og Novemberfor-
fatningen), skulle det ske pa den made, at Rigsridets landsting skulle ind-
transplanteres i Junigrundloven.®

Lehmann si nok parlamentarismen som en naturlig falge af det konsti-
tutionelle monarki, men der var tale om rigsdagsparlamentarisme, ikke
folketingsparlamentarisme. Man kan formodentlig hzevde, at hans iver ef-
ter at forankre Landstinget i kredse, der var mere konservative end folke-
tingsvelgerkorpset, hang sammen med, at han frygtede for, at de regerin-
ger, der ellers ville fremkomme, nir parlamentarismen i en ikke serlig
fjern fremtid slog rod, ikke ville komme til at besti af de bedste mand:
de, der vidste, hvad hele landets sande interesse var. Bag denne idealisti-

63. Op.cit., s. 12-15.

64. Det fremgir feks. af det brev, jeg tidligere har citeret fra, som han sendte Krieger i begyn-
delsen af 1864, jf note 33,
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ske anskuelse gemte der sig en klasseinteresse; det viser Lehmanns ord
foroven om den konservative interesse, som det var Landstingets opgave
at varetage. Lige fra hans ferste skriftlige politiske ytring, hans anmeldel-
se af Holsteins skrift om stznderne i 1832, fremkom, havde han betonet,
at den hgjere middelstand, bourgeoisiet, var rygraden i samfundet. Oprin-
delig havde han troet, at velgerne ville forstd, at denne klasses repraesen-
tanter, de nationalliberale, var dem, der bedst forstod at styre riget. Det vi-
ste sig at veere en fejltagelse: Velgerne bestod ikke intelligensprgven. Da
det si ud til, at bondevennerne efterhiinden ville blive lige si sterke i
Landstinget som i Folketinget, sd han ikke anden udvej end at indsnzvre
valgretten til Landstinget. Den bedrestillede middelstand skulle bevare
sin magt. Efter hans mening ville det veere til gavn for hele samfundet:
Med opstramningerne af valgreglerne til forstekammeret ved vedtagelsen
af Novemberforfatningen 1863 og den reviderede junigrundlov 1866
mente han for det fgrste, at man sikrede, at Landstinget blev bedre i stand
til de facto at udfylde den ligeberettigede plads, det skulle have ved siden
af Folketinget. For det andet s han efter @ndringen af valgreglerne den
samlede rigsdag som et bedre, et sandere udtryk for folkets vilje end for:
Folkets sande interesse mitte viere identisk med den felles vilje; de, der
som han selv og det lag, han tilhgrte, kendte den sande interesse, var der-
for ogsi bedst til - nir de deltog i valgene — at tilkendegive den felles vil-
je. Derfor var det helt i orden, hvis de hver iser havde to stemmer, me-
dens almuesmiendene kun havde en. Derfor har Lehmann selvsagt ogsi
vaeret helt uenig med Christen Berg fra Det nationale Venstre i dennes syn
pa den reviderede Junigrundlovs landsting. I en tale i Rigsdagen 1866
haevdede Berg, at Folketingets legitimitet med vedtagelsen af den revide-
rede grundlovs censusbestemmelser for valgret til Landstinget blev storre
end Landstingets, fordi det nu — i langt hgjere grad end Landstinget — var
repraesentativt for det folk, der besad suveraeniteten.®®

Med @ndringen af Landstingets sammens@tning i mere konservativ
retning mente Lehmann formodentlig, at faren for, at en gennemforelse af
parlamentarismen kunne fgre til et styre, hvor de ukyndige dominerede
ogsd pd regeringsplan, var afvierget. Dermed var den forudswxtning, han

66, Berg erindrede om. at hvis der var etandet flertal i Landstinget end i Folketinget, ville det-
te flertal ikke have »den moralske styrke som det demokratiske fertal § Folketinget, der er
udgiet af den almindelige folkestemning, ndr det taler folkets sag for fedrelandets skylde.
Rigsdagstidende. Forhandlingerne paa Folkethinger. Overordentlig Samling, 1866, sp.
309313,
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havde opstillet i 1834 for, at parlamentet skulle vaere dominerende i for-
hold til den udgvende magt, opfyldt; der var derfor ikke nogen grund til,
at han skulle stgtte de bestrbelser, der blev udfoldet for at styrke rege-
ringsmagten i forhold til repriesentationen, siledes at udsigten til en gen-
nemfgrelse af parlamentarismen mindskedes. Der var antagelig flere
grunde til, at han ikke gik ind for at lgse det, han si som et problem: risi-
koen for bondedominans, ved, at Junigrundloven blev revideret pi en
sidan mide, at den mindre tydeligt end den gamle Junigrundlov lagde op
til parlamentarismens sejr. Den ene var, at han mitte tage hensyn til den
del af opinionsfaktoren, der handler om kontinuitet. Havde han og det
parti, han tegnede i offentlighedens bevidsthed, valgt at nedd@mpe tilslut-
ningen til parlamentarismen, ville han have taget afstand fra sin egen klart
formulerede pastand, at suvereniteten med martsdagenes omvéltning og
vedtagelsen af Junigrundloven var blevet lagt i folkets hiand (jf. hans ord
om fortvivlelsens selvhjzlp og hans fortolkning deraf). At det var vigtigt
for ham, at hans standpunkt i forfatningsspgrgsmilet fremstod som pre-
get af kontinuitet, viser blandt andet det fgrnzvnte brev, han sendte til
Krieger i begyndelsen af 1864; for i brevet ggr han meget ud af at betone
over for Krieger, der havde kritiseret ham for at veere giet pd akkord med
tidligere tiders demokratistandpunkt, at han fra fgrste ferd havde ment, at
valgretten til Junigrundlovens landsting havde vearet for bred. Han var
ikke rokket i sin tro pad demokratiet, men gnskede blot at veerne det mod
dets bgrnesygdomme.” Fgrst i 1869 — éret for sin dgd — indrgmmede han
offentligt, at han stod til hgjre. Men stadig holdt han pa, at denne place-
ring ikke skyldtes, at han havde flyttet sig, men at flere og flere havde ind-
taget politiske standpunkter til venstre for hans eget.®®

Den anden drsag til, at han grundlzggende stadig var tilhenger af en fri
forfatning og dens naturlige fglge: parlamentarismen var, at demokratiet i
den konstitutionelt monarkiske form for ham stod som den bedste garanti
for et godt styre: Det skulle sikre mod, at de, der fik regeringsmagten i
Danmark, blev en tilfzldig klike af mand, der fik deres position via kon-
gelig gunst, og som handlede uden at have kendskab til, hvad der rgrte sig
i befolkningen. Det bedste vaeern mod den uduelighed, der havde kende-

67. Jf, note 33,

6%. Pi el diskussionsmede i Den danske Folkeforening 1869 sagde han ifplge det udsendie re-
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tegnet eneveelden, var simpelthen, at de politikere, der dannede regering,
havde deres basis i det folkevalgte parlament.”” Den faktor, der her be-
stemte hans synspunkt, kan man med Bjorn Molin kalde interessefakto-
ren;™ for han mente naturligvis, at dette var i hans valgeres interesse:
Den hgjere middelstand af embedsmand og kapitalister kunne ikke veere
interesseret 1 en tilbagevenden til den gamle vilkdrlige praksis med hen-
syn til regeringsdannelse.

De @ndringer, Lehmann gik ind for i Junigrundloven ved siden af be-
grensningen af velgerkorpset ved landstingsvalg, skulle da ogsd efter
hans egen angivelse styrke folkereprasentationen i forhold til regeringen
— ikke mindst pa bevillingsomridet. Siledes talte han varmt for et @n-
dringsforslag, der gik ud pa, at de enkelte ministre for fremtiden ikke pa
egen hind ville kunne overskride finanslovsbevillingerne, nir blot de
skaffede sig sikkerhed for, at Rigsdagen ville godkende det i en efterfol-
gende tillegsbevillingslov. For fremtiden skulle sidanne overskridelser
besluttes i statsriidet af ministrene, alle ministre, der var enige i beslutnin-
gen, skulle underskrive den, og endelig skulle sagen straks forelagges
Folketinget, nir det madtes; dette skulle derefter tage stilling til, om der
skulle ggres ansvar gaeldende over for de involverede ministre (ved at der
blev rejst tiltale ved rigsretten). 1 sit skrift om den reviderede Junigrund-
lov bedyrede han, at hans stgtte til dette forslag ikke udsprang af et gnske
om at sviekke folkereprasentationens bevillingsmyndighed; tvertimod
skulle det sikre, at den blev respekteret ved, at det blev mindre let at opna
tillegsbevillinger. I gvrigt bemarker man, at forslaget synes at viere ud-
tryk for en bestrabelse pi at forhindre, hvad der var foregaet under rege-
ringen @rsted, da den uden om Rigsdagen brugte penge pé oprustning i
1853 og 54. Lehmann stgttede ligeledes et forslag om, at der skulle ned-

69. Jf. hans bedammelse al ministeriet Halls fald december 1863 og Monrads overtagelse af
magten i en kommentar i begyndelsen af 1864 til forhenvaerende finansminister Fengers
delvise forsvar for Monrads handlemiide, Efter Lehmanns mening var det bide forkert af
ministeriet Hall at iriekke sig og af Monrad at tilbyde at danne en ny regering. Kongen on-
skede nok en anden politik, men den kunne han ikke fi — heller ikke med Monrad i spidsen
for regeringen. Monrads overtagelse af regeringsmagten havde pi den baggrund alene
med personlige sppresmdl at gere, og heri skulle Monrad ikke have hjulpet kongen: det var
srotwillerie: at kongens personlige anti- og sympatier kom til at afgare regeringssam-
mensetningen. Juling Clausen 1903, s, 219-220,

0. Bjorn Molin: Fiidnestepensionsfrdean, Stockholm 1966.

T1. Drigsrettens frifindelsesdom 1856 blev det siledes udirykkeligt fastslict, at kun den mini-
ster, hvis underskrift stod pi beslutningen, kunne vaere ansvarlig. Bestemmelsen om at alle
ministre, der var enige i bevillingsoverskridelsen, for fremtiden skulle underskrive, kan
tkke godt opfattes som andet end et forseg pil at undgd noget lignende en anden gang,



308 Claus Friisberg

siettes et fellesudvalg af landstings- og folketingsmedlemmer, der kunne
afggre uenigheder mellem Folketinget og Landstinget om finansloven. |
dette skulle der sidde lige mange reprzsentanter for hvert ting.”

Intet af disse forslag kan siges at vaere udtryk for et forsgg pd at udhule
grundlaget for, at en parlamentarisme kunne udvikle sig: Var det sidste
blevet vedtaget, ville resultatet miske nok vare blevet en hgjere grad af
reel ligestilling mellem landsting og folketing, men det ville ogsi have
forhindret, at konflikter om finansloven fgrte til provisoriske finanslove.
Under de indviklede forhandlinger om den reviderede grundlovs indhold
faldt begge forslag dog. I hvilket omfang det fgrste forslag — som Leh-
mann pastod — reelt ville have stillet folkerepraesentationen staerkere i be-
villingssager i forhold til regeringen, er miske nok tvivlsomt. Det er jo
nemlig ikke til at vide, 1 hvor hgj grad ministrene ville have gjort brug af
deres ret til under trussel om rigsretstiltale at overskride de bevilgede be-
lgb; det er heller ikke til at vide, i hvilket omfang Folketinget ville have
rejst tiltale for rigsretten, og endelig er det ikke til at vide, hvilken
domspraksis denne ville have anlagt. Men man kan da have en mistanke
om, at hvis en regering ellers sgrgede for at opna Landstingets samtykke
til sine bevillingsoverskridelser, ville dets nidkarhed med hensyn til at
felde dom sammen med hgjesteretsdommerne ikke have varet alt for
stor. Til gengaeld ved man, at hvis forslaget var blevet vedtaget, ville en
minister, der s sig ngdsaget til at bruge flere penge end bevilget, ikke
have sggt finansudvalgets forhindsgodkendelse — sdledes som praksis ud-
viklede sig. Og det ville have svaekket reprasentationen. Selv om man
altsi kan tvivle pa, om den nevnte bestemmelse ville have sikret folkere-
priesentationens bevillingsmyndighed bedre end fer, kan der dog neppe
siettes spprgsmilstegn ved Lehmanns pastand om, at hans motiv til at
stgtte dette @ndringsforslag var et gnske om at stille repraesentationen
stierkere i bevillingsspergsmil.

Endelig kan man spgrge om, hvorfor Lehmann ikke — som partifeeller-
ne Monrad, Rimestad og Bille — gik 1 brechen for, at formuleringen af pa-
ragraffen om regeringens adgang til at udstede provisoriske love blev
strammet op i den reviderede Junigrundlov, si det klart fremgik, at fi-
nanslove ikke var indbefattet i en regerings adgang til at lovgive proviso-
risk. Under debatten herom gjorde C.A. Bille opmarksom pd, at Rigsda-
gens skattebevillingsmyndighed var en foruds@tning for et virkeligt kon-

72, Orla Lehmann (udg.): Dnmmarks Riges giennemsete Grundlov af Ste Juni T849, 5. 100,
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stitutionelt liv. At en regering muligvis kunne udstede en provisorisk fi-
nanslov, bragte dette i fare. »Nir en provisorisk finanslov kan gives,
mangler i enhver kritisk tid det hovedviben, hvorpi det kommer an for
den lovgivende forsamling... Et konstitutionelt monarki, der ikke er an-
lagt pa i liengden at blive parlamentarisk, indeholder en modsigelse«, sag-
de Bille, der tilfgjede, at parlamentarismen maske var det, der forst og
fremmest skulle yde os frelse i farefulde tider.™

Lehmanns tavshed pid dette punkt skal formodentlig ikke tolkes som
udtryk for, at han var uenig med Bille; man skal huske pa, at var forslaget
om et fwellesudvalg til behandling af finanslovskonflikter giet igennem,
ville det have lpst problemet; desuden skal man huske pé hans skarpe ud-
talelser 1 Landstinget 1 1855 om provisoriske finanslove som hgjforrade-
riske. De var sd markante, at det virker meget usandsynligt, at hans syn pi
provisoriske finanslove skulle have forandret sig.

Konklusion

Denne athandling har for det forste vist, at for de nationalliberales leden-
de talsmand, Orla Lehmann, stod det som evident, at det konstitutionelle
monarki, som man indferte i Danmark i 1848-49, ogsa lagde op til, at par-
lamentarismen skulle sld rod. Farst nér det blev tilfacldet, ville en fri for-
fatning endelig viere realiseret. Dette synspunkt var Lehmann bestemt
ikke alene om blandt de nationalliberale; de fleste gik ind for, at lovgiv-
ningsmagten skulle vere den sterkeste under den fri forfatning; heraf
fulgte efter nationalliberal opfattelse en eller anden form for parlamenta-
risme (jf. Billes udtalelse). Nar de nationalliberale undertiden gik lidt stil-
le med denne indstilling, var grunden ganske givet, at de frygtede, at par-
lamentarismen ville gge bondevennedominansen inden for det politiske
liv; den var allerede rigelig sterk. Det fglte Lehmann ogsi; han, der end-
nu i 1850 betegnede sig selv som ganske vist uafhangig bondeven, blev
senere en al bondernes stierkeste modstandere. Men hans gnske om at
moderere deres indflydelse betgd ikke, at han forlod sit oprindelige stand-
punkt, at konstitutionalisme matte vaere lig med parlamentarisme; i stedet
lagde han sig i selen for sammen med andre nationalliberale at omdanne
folkerepreesentationens fgrstekammer, si det bedre kunne afspejle de

T3, Rigsraadstidende. Forhandlingerne paa Folkethinget 1864-63, sp. 973,
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konservative interesser, som han afslgrende kom til at skrive i sit skrift
om Junigrundloven fra 1865, inden han rettede de konservative interesser
til »en besindig og derved pilidelig udvikling af hele folkets interesser.
Bag idealismens maske afslgredes den interessepolitik ogsd hos Leh-
mann, som han ellers havde s travlt med at bebrejde bondevennerne.
Lehmann var trukket til hgjre; hans henvisning til, at han og ligesindede i
deres politik alene lod sig lede af hensynet til den almene interesse, blev
stadig mere slap; her er forskellen i forhold til Monrad igjefaldende; for
denne forblev i politisk henseende i det store hele der, hvor han hele tiden
havde befundet sig. Lehmanns hgjredrejning var dog ikke ensbetydende
med, at han ogsi trak til hgjre 1 spprgsmilet om parlamentarisme eller ej.
Her 14 han antagelig, hvor han hele tiden havde befundet sig, for man kan
ikke sige, at hans standpunkt, at parlamentarismen skulle vere en rigs-
dagsparlamentarisme, var nyt. Lige pa dette punkt havde Venstre altsa
ikke noget at bebrejde ham.



