Starre anmeldelser

Li0d, leding og landevarn

Af Rikke Malmros

Niels Lund: Lid, leding og landevern.
Heer og samfund i Danmark i wldre
middelalder.  (Vikingeskibshallen,
1996). 330 5., 250 kr.

I sin disputats Lid, leding og landevearrn
fremsetter Niels Lund en helt ny tese
om det danske ledingsvaesens udvikling
fra vikingetiden til Valdemarerne. I vid
udstriekning indferer han udenlandske
paralleller, hvor isier hans kendskab (il
de angelsaksiske og karolingiske mili-
tere institutioner udmentes.

Niels Lunds grundlag er imidlertid
den kendie gamle tese om det svage,
nesten indholdslose, ikke institutionali-
serede, sammeldanske  kongedgmme,
suppleret med en helt selvstaendig op-
fattelse af det vikingetidige danske sam-
fund som et godsejeranarki. Hvad enten
han kalder samfundets everste lag for
stormaend eller hgvdinger, forstar han
overalt private godsejere, der i deres
husholdninger underholder private fpl-
ger af krigere. Over dem har den vikin-
eetidige konge ingen institutionel myn-
dighed. Dette er i modstrid med forhol-
dene 1 Buropa, hvor den gkonomiske
elite fungerer i samfundets styrende (og
uwdbyttende) institutioner, enten  som
Karolingerrigets hertuger og grever el-
ler som angelsaksernes jarler og ealder-
men; disse kunne personligt vaere nok
si uregerlige, men de havde alle et offi-
cielt defineret embede, en officielt defi-
neret funktion i hier og samfund.

Niels Lund overtager Erik Arups tese
om, at Knud den Hellige 1 1085 som den
frste danske konge krevede offentlig
krigstjeneste al de anarkisk indstillede
godsejere: Derved vakie han deres vre-
de, si de gjorde oprar og dracbte ham.
Hvad kongemne i1 det 12, drhundrede
krievede, var i fplge Niels Lund, at
aodsejerne arliet skulle stille il krigs-
tjeneste med deres private miend, og at
de godsejere, hvis tjeneste kongen ikke
aktuelt havde brug for, skulle betale en
afeift, der uden forskel kunne kaldes
lethang withe, expedicio eller quersat.

Forsti 1170 fik alle bpnder pligt uil at
deltage i den forsvarsordning, der omita-
les som leding i Jyske Lov kap. 1-6 og i
Den skinske Ledingsret. Landet blev
inddelt i »skipen« og shavner«: og
bunderne skulle hvert fijerde dr ligee
ude til forsvar, »udgerdsleding«, og de
tre andre dir betale »ret daneleding«. Fra
1170 indfgrtes ogsi den ledingsbode pa
3 mark af menige, 40 mark af styris-
miend, som Sven Aggesen omtaler.

De folgende betragtninger er bascret
pi min opposition ex auditorio ved for-
svaret al disputatsen pi Kebenhavns
Universitet den 14, juni 1996:

Blandt middelalderhistorikere er det
blevet min lod at ggre opmierksom pa
vaerdien af de gamle skjaldes fyrstedigte
som centrale kilder til vikingetidens ide-
ologi. Nir jeg ikke selv magter den op-
gave filologisk, prover jeg at i de kvali-
ficerede til at hjelpe mig. Da jeg nu er
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kommet ud for, at Nicls Lund mener, at
skjaldedigiene er for mangetydige til at
kunne bruges som kilder til ledingen,
har jeg for nylig henvendt mig ul Judith
Jesch 1 Nottingham. Hende har jeg bedt
specielt tage sig af et gennemgiende
sproglist motiv i det 11. drhundredes
fyrstedigining, nemlig det, hvor fyrsien
har viiben eller skibe rundt om eller for-
an et land (Rikke Malmros: »Leding og
skjaldekvad«, z’ir.";;#gfr Sfor Nordisk Old-
kvadighed og Historie 1985). Modsat
mig — men i lighed med Niels Lund -
mener Judith Jesch, at dette sproglige
billede ikke skal tolkes ens, hver gang
det optreder, men skal forstis ud fra de
enkelte digtes evrige kontekst. Niels
Lund citerer det yngste eksempel pil side
212, hvor det i min oversztielse hedder
om Erik Ejegod: »fyrsten indesluttede
under det voldsomme krigstog Odaner-
nes land med den rede skjoldborg«. Her
mener Judith Jesch, at det rent sprogligt
ma vere »@danernes land«, den rede
skjoldborg ligger om; men, siger hun, pé
arund af »det voldsomme krigstog« er
»@Adanernes land« nok snarest Venden,
som Danerne gor krav pi! — Si pi den
mide giver hun ingen af os ret. Og jeg
bliver ngdt til at triekke denne sproglige
figur ud al mengden afl entydige begre-
ber. Men til sagen:

Niels Lunds disputats Lid, feding og
landeveern er et usedvanlig tet sam-
menhengende vaerk, baret af én gen-
nemfart tese; bogen har ét eneste
braendpunkt. Herudfra bestemmes det,
hvilke forskningshistoriske forudsaet-
ninger der skal nmevnes, hvilke uden-
landske paralleller der er relevante,
hivilke senere Kilder der kan sluttes til-
bage fra, hvilke tolkningsmuligheder
der skal foretriekkes, og hvilke af alle
disse der skal lades vomtalt.

Braendpunktet er begivenhederne i
Danmark i sommeren 1085 Den 21.
maj skienkede Knud den Hellige Lun-
dekirken en gave, hvorafl han forbeholdt

sig en ¢konomisk ret over ledingen.
Samme sommer opbgd han de danske
fladestyrker til et togt mod England.
Som fplge af et svartgennemskueligt
forlgb udbrgd der et oprér, som endie
med, at Knud blev sliiet ihjel. Niels
Lunds originale og helt personlige tolk-
ning af denne sommers begivenheder
og deres betydning for udviklingen af
Danmarks militzre system er bogens alt
gennemirengende essens. Kapitlerne 9,
10 og 11 omskriver det centrum, hvor-
fra hele vaerket striler ud.

Til trods for sin gennemforte enheds-
bestriebelse er Lid, leding ap landeveern
ikke nogen let eller klar bog at lwse, |
tolkningen af det uhomogene kildema-
teriale — og navnlig i sin argumentation
— betjener bogen sig af’ nok si sviert
gennemskuelige logiske procedurer. De
curopeiske paralleller tillader Niels
Lund at se nye muligheder i tolkningen
af de danske kilder. Problemet er, at han
ikke gor sig tilstreekkelig klart, at analo-
eien ikke er et bevis. Samtidig er det ty-
deligt, at han udvelger de paralleller,
han har sympati for, men undlader at
komme ind pd dem, der truer med at
modsige hans helhedssyn, for eksempel
de norsk-islandske skjaldedigte.

Jeg vil behandle et par centrale punk-
ter i det centrale kapitel 9 og begynde
pa side 156: I Knud den Helliges gave-
brev til domkirken i Lund skienker kon-
een en rickke jorder og sunstbevisnin-
ger, men forbeholder sig tre rettigheder,
blandt andet den, at hvis nogen forspm-
mer leding, skal han betale tl kongen:
w85 expeditionem neglexerit. erga re-
gem emendet«. Bestemmelsen forekom-
mer pii én gang udtrykt omstzendeligt og
dog utilstrazkkeligt, s den er i fglge
Niels Lund en saglig nyhed, alsi ikke
blot ny ved at sta i vor ®ldste latinske
kilde. Senere omtaler Roskildekrgniken
sit, at Knud gav en ny og uhart lov om
nefgiald. Derfor er Lundebrevets le-
dingskrav lig med nefgiald! Detle er
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den form for slutning, der er si udbredt
i magien, den, at lighed er identitet:
Ledingskravet er en ukendt nyhed, nef-
giald er en uhprt nyhed, ergo er Lunde-
brevets ledingskrav lig med nefgiald.

Men tidligere (pa side 148) har Niels
Lund argumenteret for, at Lundebrevets
ledingskrav er en nyhed, just fordi Ros-
kildekrpnikens nefgiald er en uhgrt ny-
hed, Dette medfvrer en cirkelslutning.
Niels Lund fir aldrig bevist, at Lunde-
brevets ledingskrav ¢r en saglig nyhed.
Og cirkelslutningen optrieder flere cen-
trale steder.

Jeg vil gi frem il side 161: Efter en
lengere redegorelse for kopskattens hi-
storie. herunder specielt den senromer-
ske capitatio, som man slap for at betale,
hvis man sprang soldat, skriver Niels
Lund: »Det er altsa muligt, og endda
sandsynligt, at Roskildekreniken med
betegnelsen nefeiald sigter ul en kop-
skat, der opkraevedes i stedet for fakuisk
krigstjeneste, og at den er synonym for
de andre Kilders udtryk for den kongelige
ret i forbindelse med ledingene. Lidt se-
nere hedder det: »Men grundlaget for
denne tolkning af nefgiald i Danmark mé
erkendes at viere spinkeltog mere speku-
lativt end gnskeligt, og den mulighed be-
stir maske, at Roskilde-manden har
brugt udirykket nefgialed mere pa grund
al dets forbindelse med ledingen end pa
erund af dets fiskaltckniske indhold«.

Ud fra en fjern analogi skenner Niels
Lund, at Roskildekronikens nefeiald
kan vaere en militer afgift; men da han
vil begrunde sin tese, siger han, at Ros-
kilde-manden med ordet nefgiald mere
tenker pi den som en ledingsafgift end
som en kopskat. Dette er en cirkelslut-
ning: Niels Lund lorudsztier netop det,
som han prgver at bevise. Det spekulati-
ve ligger jo i, at nefeiald skulle have
med ledingen at gere, ikke i, at den
skulle betegne en kopskat.

Pi side 158 slutter Niels Lund, at
Roskildekrgnikens nefgiald ogsd kan

have med leding at gore, ud fra, a le-
dingsskatten 1 de norske landskabslove
blev betalt efter nef. At nefgildi, nibb-
skat, névageld i Norge, Sverige og Fin-
land kunne wvwre en Kirkelig afgift,
sierligt en form for tiende, indlader han
sig ikke pa at diskutere, Ligeledes er det
2t mierkbart tab, at han ikke overvejer
den mulighed, at Knuds nefgiald kunne
vaere en verdslig indtegt uden sammen-
hieng med andre institutioner.

Sammenhangen mellem  Roskilde-
kraénikens nefgiald og ledingen beror
helt og holdent pi analogier til andre
lande og fjerne tider, pa den ene side
den capitatio, for hvis skyld Kejser Au-
eustus lod alverden skrive 1 mandtal. og
pa den anden side de vestnorske land-
skabsloves hundrede ar yngre leidangr.
Niels Lund giver ingen forklaring pil.
hvorfor de vestnorske love er bedre kil-
der at slutte tilbage fra end den danske
Jyske Low.

Jeg vil nu referere siderne 155-156:
Engang i perioden 1104-17 giver kong
Niels et brev til domkirken i Odense.
Den fir et privilegium, hvori kongen
forbeholder sig lethang wirthe. Ud fra
sing udenlandske paralleller skenner
Miels Lund, at der her kan vaere tale om
enten en bade eller en skat. Da Valde-
mar den Store i 1180 giver Odensekir-
ken et nyt diplom, tilstir han den for-
uden andre privilegier ogsa expedicio.
Den  expedicio, som Kirken her far
skaenket, ma vaere identisk med den fe-
thang withe, som kong Nicls i sin tid re-
serverede sig: »Med forbehold — natur-
ligvis — for at der kan ligge en udvikling
med indlerelse all mere differentierede
ledingsydelser imellem« (side 133). -
Se, nu ville det simpleste vire at omta-
le den ledingsreform, der i folge Saxo
fandt sted i 1170; den omtaler Niels
Lund andetsteds. Men her inddrager
han en razkke klosterprivilegier fra tiden
1140-61, hvori kongen skenker, snart
hele den kongelige ret. snarl querseet.
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snart expedicio; og de to sidste opfpres
ikke sammen med sagefaldet, som det
ville vere sket med bader. Eftersom ex-
pedicio 1 for eksempel Erik Lams brev
til Nastved 1140 ikke er en bade, sil er
Odensebrevets lethang withe heller ikke
en bade. — Og Lundebrevets ledings-
krav kan si heller ikke viere nogen
bade, men mi viere en afgift. Expedi-
clo, guerset og fethang withe er €t og
det samme: »For sd vidt man overhove-
det har gjort sig skellet klart, og det har
man tilsyneladende snart, har man da
betragtet ledingsydelsen som en skat
snarere end en bpde« (side 156).

Forestillingen om, at diplomernes ter-
minologi er vaklende, tillader Niels Lund
at tolke deres udsagn vilkirligt. Derved
kommer han ustandselig til at forudszette,
hvad han skulle bevise, hvorved den ene
cirkelslutning bygges oven pa den anden.
Ved en riekke logiske fejlslutninger op-
bygger Nicls Lund sin tese om det, han
kalder »leding i diplomernes forstand«,
Den bliver hans stadigt genkommende
kriterium for, hvorledes de nok s mod-
stridende kilder skal tolkes.

Hvad skete der da i sommeren 10857
Den 21, maj gav Knud den Hellige et
brev til Lundekirken, den ®ldste bevare-
de danske diplomtekst. Deri kraevede
han, at hvis nogen negligerede ledingen,
skulle han basde til kongen. Samme éir op-
bod Knuden flade, dersamlede sigi Lim-
fjorden. Da han i folge AElnod ikke selv
kom til stede, men opholdt sig i Slesvig,
blev mzndene utilmodige: nogle ville
hjem, andre ville hurtigt til England, in-
genvilleblive liggende og bare spise pro-
vianten op. Derfor sendte de kongens
broder Oluf til ham og bad ham skynde
sig med at komme til stede eller indswite
en anden leder af togtet. Kongen blev
vred, lagde Oluf i lenker og sendte ham
til fengsel i Flandern. Faengslingen af
Olufer det bedst bevidnede datum i begi-
venhedsforlgbet = William al Malmes-
bury nzvner lgsesummens stgrrelse.

Da lenkebindingen af Oluf blev
kendt i Miden — hvad skete der s4? 1 fol-
ge Alnod: ingenting. Flidens medlem-
mer, der for havde veret si stridbare,
afventede nu fredeligt kongens bud.
Sent pd smsonen gav han dem hjemlov.
Glade drog maendene hjem og lovede at
stil til tjeneste neste dr. Oproret brgd ud
af helt andre grunde. — Er dette et sand-
synligt forlgb? Fengslingen af en kon-
ges@n var i datiden en langt mere provo-
kerende handling end arrestationen af
en tillidsmand er hos os. — Si hvad er
forklaringen pii det masse-psykologiske
brud i AElnods fremstilling?

Sven Aggesen skrev pa Valdemarsti-
den. Og i fplge ham var forlgbet ander-
ledes: Knud opholdt sig hos fliden ved
Limfjorden, da han harte, at Oluf havde
rejst oprgr i Slesvig. Knud forlod da 13-
den, fengslede Oluf og tog skyndsomt
tilbage. Men da han niede frem, var fla-
den draget hjem. Knud blev vred og gav
sig til at lade bgder opkrieve hos de
hjemvendte mand, hvorpa disse gjorde
oprgr. — Hvad er forklaringen pd, at
Sven Aggespn bytter om pi Knuds og
Olufs opholdssteder?

Der findes en enkel falles Igsning pi
begge spargsmidl: Hvis Knud havde
varet fravaerende fra fladen og tilmed
havde fengslet mandenes tillidsmand,
nir de bad ham komme - si var det
Knud selv, der havde brudt ledingen.
Hvis han oven pii den provokation ville
forlange bader af flidens mandskab — si
var det bare for meget!

Hvis man alene fglger Passio og
ZElnod, fir man ingen forbindelse mel-
lem flideopbud og oprer. For at fi sam-
menhezng mellem dem er man nadt til at
inddrage Sven Aggesgns omtale af le-
dingsbruddet, Men hvis man inddrager
Sven Aggesen, kan man ikke vilkirligt
bruge ham som argument for, at der pi
den ene side var forbindelse mellem
ledingskravet og Knuds dgd, mens man
pi den anden side frasorterer de le-
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dingsbgder, Sven omtaler. Uden Sven
Aggesen — intet ledingskrav.,

Imellem AElnods og Sven Aggespns
tid ligeer si Roskildekreniken. Den om-
taler ikke ledingen, men fortxeller alene,
at Knud blev sliet ihjel, fordi han
krievede en ny og uhert tribut kaldet
nefgiald. Hvad nefeiald har vieret, kan
vi ikke vide. Den var vhert for Roskil-
dekroniken. Derfor kan den ikke vaere
identisk med den lethang withe, kong
Niels forbeholdt sig i Roskilde-forfatte-
rens levetid.

I fgrste halvdel af kapitel 8 pa siderne
126-132 beskriver Niels Lund Sven
Estridsens tid pi grundlag af Snorre og
navnlig Saxo, Nar de siger, som han vil,
er de gode kilder: gir de ham imod,
kommer han i tanker om, at de er sene.
Om den samtidige norsk-islandske fyr-
stedigtining  siger han: »Hovedproble-

met ved at udnytte skjaldedigtningen cr

dens lidet priecise terminologi; den
dbner vide tolkningsmuligheder, men
giver sjeldent grundlag for bindende ar-
gumentations,

Ikke alle udtryk i fyrstedigtningen er
sit diskutable som dem, jeg citerede til
indledning: flere af dem er entydigt
imod Niels Lunds tese, serligt dem fra
Harald Harderades tid: Den norske le-
ding, feidangr, anvendes af Harald Har-
deride under hans angreb pa Danmark.
Skjalden Bolverk Arnorsen siger: »Du
udrustede leding det nieste ar fra det
skvnne land; du furede seen med de
pricgtige skibe; spen gik over dem: ...,
Danerne var da ilde stedte; folket si de
fulddadede skibe uden for landete«.

Under optakien il slaget ved Nisd i
1062 siger skjalden Tjodolf Arnorsen:
»De glalte skibsstavne har ke under sko-

vene; ledingens konge omgiver landet
med harskibenes stavne: almiendingen
ligger i hver vig i skaerene: de pansrede
skibe ma lade hver landtange yde sig 1y«

Almendingen, almenningr, ligger
samlet i skergirden for toglet langs
Hallands kyst, hvor Tjodolf i sit store
digt Sexstefja siger om Harald; »Den
gavmilde kriger lod med lyst sin drage
svieve foran midten af ledingens bryste,

To ar efter mpdes den danske og den
norske flade il forlig. Skjalden Halli
forsikrer, at der ikke mangler mod pi
nogen af siderne, hverken hos kongerne
cller hos menigmand. Halli kalder de
menige for de modige bender, biendr:
og han omtaler dem som de pegiar, der
vil kempe trodsigt. Biandi er altid en
mand med eget hjem, ikke en ugift kri-
aer i en andens husholdning. Pegn er
bide de islandske og de norske loves
tekniske term for den retskraftige fri-
mand; nordmaend og isliendinge er eni-
ge om at bruge ordet uden den aristo-
kratiske betydning, det har hos angel-
sakserne.

I fplge skjaldene kemper da biendr
og Pegnar i den almenningr, som ledin-
gens kKonge, visi leidangr, opbyder til
angreb mod Sven Estridsen, — Og Sven
formodes at kunne give igen med sam-
me ment: Han opbyder en stor har afl
alle daner, 1) allra Dana, bestiende af
hans bidendr og Peenar. Hvis den dan-
ske flide skulle have en anden organisa-
tion end den norske, er det ukendt for de
samtidige fyrsteskjalde.

Man kan betragte Nils Lunds tese
som et stykke forfriskende nytenkning,
men man mi ogsa konstatere, at det pa
grund al logiske brist ikke lykkes ham
at bevise sin tankebygning.



