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forskere fir gjnene op for den inspirati-
on og nye viden, der kan hentes, hvis
man ter forlade de banede stier. Pa-
ludans gennemgang af, hvorledes tesen
om den danske selvejerbonde levede vi-
dere fra Tyge Rothe og til Arup er et
2odt bevis pa treegheden i et lille for-
skersamfund, hvor lerer-elev-forholdet
fir uendelig betydning — pi godt og
ondt!

Nanna Damsholt

Birgit and Peter Sawyer: Medieval
Scandinavia, From Conversion to
Reformation, circa 800-1500. (The
Nordic Series, Vol. 17). (University
of Minnesota Press, 1993). xvi + 265
s. 38 £, 14.95 £ (pb.).

Det kan ikke noksom hilses velkom-
ment, at vort og andre nordiske landes
historie bliver gjort tilgengelige pé
fremmede sprog. Hidtl har de fremme-
de — nir man ser bort fra syndfloden af
vikingelitteratur — for middelalderens
vedkommende stort set vieret henvist til
Lucien Mussets udmierkede bog fra
1951. Den er pd fransk og i sagens natur
ikke up to date, si man har ofte kunnet
liese de smreste ting om vore forfedre |
engelsksprogede  oversigtsvierker. Ud
over den her omtalte bog er der imid-
lertid nu omsider ogsd anden hjelp pi
Ve,

Birgit og Peter Sawyer har mange
forudsatninger for at piitage sig opga-
ven, velbevandrede, som de er i de nor-
diske landes wmldre historie og den inter-
nationale kontekst for denne. De har da
ogsd valgt at legge hovedvaegten pi vi-
kingetiden og hgjmiddelalderen, mens
senmiddelalderen er noget svagere be-
lyst. Sidanne prioriteringer lader sig
diskutere, men i dette tilfzelde bliver re-
sultatet, at der bliver mere plads til den
unegteligt  interessante  transforma-
tionsproces fra det hedenske ‘forstatli-

ge’ samfund til hpjmiddelalderens mere
‘europeisercde’ samfund.

Uden at diskutere det niermere, for en
bog af denne type giver ikke plads il
megen diskussion med andre synspunk-
ter, indtager de det kontroversielle
standpunkt, at man godt kan lere noget
om vikingerne hjemme af deres bedre
kendte institutioner og oreanisationsfor-
mer i det fremmede. En central opfattel-
se i bogen er siledes, at de nordiske lan-
de i *farstatlig’ tid var preget af herre-
demmer over mennesker snarere end
herredgmmer over territorier. Denne
spendende tankegang er inspireret af
forholdet mellem de islandske goder og
deres tingmend. Imidlertid kan der nok
viere grund til at sette spargsmilstegn
ved rikkevidden af denne teori, nér det
gelder Danmark i den behandlede pe-
riade. De, der stod bag Ribes anlieggel-
se kort efter 700, Kanhavekanalen pd
Samsg 726 og det (forelgbig) wldste
Danevirke 737 havde nieppe blot et el-
ler andet Iaseligt herredgmme over nog-
le personer, men klart definerede reitig-
heder i et stgrre territorium. Dette for-
hindrer dog ikke, at samfundsstrukturen
under ‘kongeniveauet’ kan have varet
prieget af lgsere, hierarkiske personfor-
bindelser. Hermed har vi imidlertid fat i
to andre problemer. For Danmarks ved-
kommende er det i tiltagende grad me-
ningslgst (som det ogsi sker her) at op-
retholde det traditionelle skel ved ar 800
— Peter Sawyers eget bind i Politikens
og Gyldendals Danmarkshistorie starter
siledes fornufiigt nok o. 700. Dette for-
hindrer jo imidlertid ikke, at skellet kan
veere rimeligt i relation til det gvrige
Norden. Det er kort sagt uhyre vanske-
ligt at skraeve over et si stort geografisk
omride med sd mange forskelligheder i
sit lang en periode pd sd lidt plads, som
det her er tilfeldet. Problemet er grund-
lzggende ulpseligt, men resultatet bli-
ver nok, at den nordiske udvikling pa de
forskellige behandlede omrider i nogle
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tilfelde kommer til at tendere mod at
fremstd som en art abstrakt gennemsnit.
Derudover foreckommer der naturligvis
fejl, nér s meget skal overskues pd én
gang: Undertegnede har siledes aldrig
fir hert om ¢t landsting i Roskilde (s.
803, at de danske herremnd opniede
skattefrihed  for deres  Festebonder
(landboer) i 1241 (5. 961), eller at sencre
konger end Erik Glipping ikke blev al-
krevet afholdelse at Danehof hvert dr
(s, 96) — endsige at Liibeck havde
40.000 indbyggere omkring 1300 (s.
159).

Bogens oplicg er. at den skal gere op
med en rickke forieldede synspunkier pa
nordisk middelalderhistorie: De nordi-
ske love rummer ikke relikier fra der
frie, lige og lykkelige germanske sam-
fund; de nordiske samfund var ikke op-
rindeligt skegtssamfund (»societics ba-
sed on clans«), fordi arvegangen var
kognatisk s langt tilbage det kan fol-
oes; og samfundene bestod ikke i tidlig
middelalder af hovedsageligt [ric og
lige bender. Siledes formuleret skal vi
nok temmelig langt tilbage i historien
for at finde rigtige tilhengere al de
synspunkter, der polemiseres imod -
med muligvis nogen undtagelse for det
sidstnievate. Imidlertid er det nok et
spargsmil, om ikke der af og til gas lidt
vidt eller skievt i jagten pa disse pointer.

Vi fir en del at vide om synspunkter
pi de 18 bevarede nordiske landskabs-
love (s. 17-21). Hovedindtrykket bliver,
at de er sviere at bruge til noget som
helst, da de rummer en uopleselig blan-
ding af import fra Europa og hjemme-
groet ret, og de er skrevel af folk, som
pnskede at pivirke retstilstanden. Tmid-
lertid var de nweppe blevet bevaret til
vor tid, hvis de ikke rent faktisk var ble-
vet brugt i retsplejen. Og ndr det har
vieret tilfweldet, mid de ogsit have vieret
tilpasset de samlund, de skulle fungere
i. Belysende i si henseende er historien
om, at norsk kongegiven lov i 1271 sog-

tes indfgrt pd Island, hvorefter man 10
ir senere var ngdt til at revidere lovbo-
gen, si den blev tilpassct eldre islandsk
praksis. Bogens udmierkede gennem-
eang af Thyra Nors’ resultater ved-
rerende den hajst ufuldkomne reception
af kanonisk weteskabslovgivning i de
danske landskabslove viser da ogsi,
som si meget andet, at landskabslovene
— i hvert fald i Danmark — i meget hgj
arad var pricget al kompromiser mellem
gammelt og nyt. Det nye var baseret pi
romersk og kanonisk ret, og som Ole
Fenger for lengst har foresliet, ma det
viere en god tommelfingerregel, at det,
der ikke er inficeret al romersk/kano-
nisk ret, er hjemmegroet — og dermed
peger tilbage snarere end frem; hvor
langt tilbage er dog naturligvis sviert at
sige.

Der kan altsi viere sterke grunde til
at tage det alvorligt, nir landskabslove-
ne rummer kraftige spor af, at slegt-
skabsforhold har spillet en starre rolle
end senere. Skegternes bidrag til beta-
ling af mandebod i tilfiwlde af drab kan
siledes nieppe bortforklares med, at det
var en nyhed for at sikre, at den driebtes
slaegt fik noget, efter at kongen havde
fiet ret til bader fra drabsmanden (s.
167). Ifplge dansk lovgivning skulle
drabsmanden selv udrede en trediedel af
mandeboden, og loven lagger megen
vaegt pl at sikre, at drabsmanden ikke
slipper for at betale sin andel. Slagtnin-
gene er opdelt i de fwedrene og de
mudrene, som skal betale hver sin tre-
diedel af mandeboden, som ligeledes
fordeles pi den dricbtes fadrene og
m@drene slaegtninge. Her har vi det bi-
laterale slieetssamfund i en npddeskal.
Solidariteten i denne gruppe omkring
bla. elementaer fysisk sikkerhed er en
viesentlig drsag til, at @gteskabsallian-
cerne er s vigtige, at de ikke blot kan
overlades il kirkens ret = som bogen sil
udmarket beskriver det. Om et sam-
fund, hvor denne type af slkegiskabsre-
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lationer spiller en hovedrolle, skal kal-
des et slegtssamfund eller ej, er natur-
ligvis en smags-/definitionssag, men
noget bar det kaldes, si vi ikke bare fir
indtryk af, at det har lignet vort eget.

I landskabslovene kan vi ogsi treffe
de forkatrede frie og lige bgnder. Begn-
der betyder ganske vist retshabile fuld-
borgere, og det er klart, at der var mange,
der ikke tilherte denne gruppe. Men en
del ma der vel have veaeret, siden man har
fundet det umagen vaerd at bruge s me-
get krudt pd at regulere deres indbyrdes
forhold - i Danmark ogsd mange forhold
omkring deres daglige arbejde i lands-
byerne. Men det er nu bogens pastand, at
de nordiske samfund ‘altid” har veeret
aristokratiske, og at frie bander af *mel-
lemklasse” har vieret en relativ sjzlden-
hed. Da man i senmiddelalderen begyn-
der at kunne se, hvor de frie bander boe-
de, viser det sig, at de fortrinsvis herer
hjemme i periferiomrider. Det vil forfat-
terne gerne forklare som et resultat af, at
disse omrider er sent kultiverede, hvor-
for en kongelig overejendomsret til om-
riderne kunne bruges til at pilegge dis-
s¢ bpnder faste skatter — men altsi ikke
faesteafgifier. Denne pi mange méder
problematiske hypotese lader sig i hvert
fald ikke forene med, at de steder i Dan-
mark, hvor man hidtil har fundet de
hgjeste frekvenser af selvejerbgnder, er
Vester Lisbjerg og Hasle herreder, hvor
ifolge Poul Rasmussens og Erik Ulsigs
undersggelser henholdsvis 36% og 21%

af bonderne var selvejere omkring 1536.
Disse herreder befinder sig pi Arhuseg-
nen pi noget af Danmarks bedste land-
brugsjord. De var tidligt blevet overladt
til Arhusbispen, og det er svart at se an-
den forklaring end, at han har gnsket og
forméet at fastholde skatteindizgierne
og begrense herremandsindflydelsen
her, hvorfor situationen nok bedst opfat-
tes som rester af en tidligere tilstand. 1
gvrigt peger Helge Paludans swudier i
den nysudkomne bog Familia og fumilie
ogsd mod, at langt flere har besiddet ar-
vet jord i 1100-tallet, end nogle har
vieret tilbgjelige til at regne med i de se-
nere fr.

Nir talen er om socialstrukturen,
kunne man godt have gnsket sig nogen
underretning om gods- og dyrknings-
strukturer. Vi lades siledes i uvidenhed
om det sikaldte brydesystem, som spil-
lede en hovedrolle i dansk landbrug fer
ca. 1400. Men det er miske igen et re-
sultat af, at der ikke rigtig er plads til at
skrive om ting, som ikke er felles-nor-
diske.

Det skinner vist igennem, at anmel-
deren synes, at det er en n@rmest ulpse-
lig, men szrdeles nyttig opgave, hr. og
fru Sawyer har pataget sig. Anmelderen
ville have tilrddet, at visse ting blev
gjort anderledes, hvis han var blevet
spurgt, men har ikke her brugt plads pi
at omtale alt det, han har vaeret glad for
at laese.

Anders Bpgh

DET 20. ARHUNDREDE

Gerhardt Eriksen: Nic. Bleedel. En bio-
graft om journalisten og dagblads-
redaktpren, der vaccinerede dan-
skerne mod nazismen. (Spektrum,
1994). 232 s,

Gerhardt Eriksen har to madlgrupper
med denne biografi om Nic. Bledel:
»dem, der leser aviser, og dem, der
skriver i dem« (omslaget). Den histo-
risk interesserede leser og journalisten.
Han har selv et ben bide i den historiske



