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Deter velggrende, at ders. 134 benyt-
tes udtrykket »Tredivedirskrigene« i be-
vidst modsztning til den gengse entals-
form. Der var jo netop tale om en hel
stribe konflikter, som i almindelighed
gores til én samlet krig ved at betegne
dem »Trediveirskrigen«. Derimod giver
kapiteloverskriften s. 146, »Den ®ldre
enevelde«, om den tidlige absolutisme
anledning til mindre begejstring. Der mé
vel menes den yngre enevielde, med
mindre man vil acceptere den absurditet,
at cnevelden fodtes gammel og dede
ung. Karakteristikken af Danske Lov s.
155 er misvisende. Det er korrekt nok, at
den indeholdt strenge straffebestemmel-
ser for majestatsforbrydelser; men det
burde ogsi viere fremgiet, at lovens be-
stemmelser pid naesten alle andre omri-
der var blandt de mest humane og pro-
gressive i Europa. 8. 367 udnzvnes Uffe
Ellemann-Jensen til Venstres formand
ved Firklgverregeringens dannelse |
1982. Det blev han nu fgrst i 1984, hvor
han aflpste Henning Christophersen,
som blev EF-kommissar.

Det er naturligvis smiting, og de skal
pid ingen mide fordunkle den kendsger-
ning, at vi med dette verk omsider har
fiet en verdig aflgser for Kjeld Win-
dings gamle étbinds danmarkshistorie, [
lighed med denne vil naerverende veerk
uden tvivl finde et publikum bide
blandt historiestuderende og historisk
interesserede i almindelighed. Prisen
bor ikke virke afskraekkende — man far
faktisk meget for de sma 400 kr., som
bogen koster.

Knud J V. Jespersen

Gunhild Nissen: Udfordringer til Hgj-
skolen. Danske Folkehgjskoler 1844
nl 1994, (Foreningen for Folkehgj-
skolers Forlag, 1994), 392 s.

Lad det veere sagt straks: Gunhild Nis-
sen har leveret et meget dygtigt arbejde

med denne bog. Der ligger et ganske be-
tydeligt kildestudium bagved. Der er in-
gen anstrengelser sparet i retning af at
klarlegge de gennemgiede problemstil-
linger — som jo dog kan ligge ganske
langt fra hinanden i tid, og som derfor
kan kraeve ret forskellige tilgange. Det
er lykkedes Gunhild Nissen at formidle
sin egen optagethed af emnet, si det
nesten fples, som om leseren selv dra-
ges ind i de fortidige debatter. Og ende-
lig skriver hun i en levende og engage-
ret stil, som det er en forngjelse at lese.
For 53 vidt er der kun grund til at glede
sig.

Bogen er tenkt som jubileeumsskrift i
anledning af Reddings og dermed den
danske folkehgjskoles 150 érs dag. Man
kunne miske have ventet en bred, alt-
favnende skildring af den samlede hgj-
skolebevagelses historie i stil med Roar
Skovmands doktorafhandling fra 1944,
Men det var ikke uden grund, at den
sluttede med 1892. Efter den tid blev
hgjskolebevagelsen si sterkt differen-
tieret, at man kun med forbehold kan
tale om én samlet bevagelse. Det kunne
naturligvis vaere en tillokkende tanke at
samle hele dette brogede spektrums hi-
storie i €t vaerk. Men hvis det pi profes-
sionel vis skulle underbygges med fyl-
destggrende kildestudier, ville det vere
en kempeopgave, som nappe ville kun-
ne lgses af en enkelt forfatter. Og den
lod sig nappe heller lgse inden for de
rammier, som foreningen kunne stille til
ridighed.

Gunhild Nissen har da ogsi givet af-
kald pd alle planer i den retning. For det
fgrste har hun begrenset sig til det, man
kunne kalde hovedstrgmningen i be-
vaegelsen, nemlig den grundtvigske hej-
skole; for det andet har hun renonceret
pd at fortzlle en sammenh®ngende hi-
storie og har i stedet udvalgt en rekke
forlgb fra de 150 dr, som hun samler un-
der fallesbetegnelsen udfordringer til
hgjskolen. Det gelder Rgdding Hegjsko-
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les oprettelse og furste tid, fronter om-
kring Ludvig Schreder som hgjskolens
farstemand, det tidlige 20. drhundredes
udfordringer, 307°crnes krise og nazis-
men, 307ernes forskydninger i elev-
srundlaget, 607ernes spandinger mel-
lem Lerere og forstandere, ungdomsop-
reret og Askov-Krisen omkring 1970
samt 4 sider om de sidste 25 ar. Et af-
slutningskapitel bringer generelle be-
tragtninger. Bogen er forsynet med for-
kortelsesliste, litteraturhiste og navnere-
gister — samt et udforligt notesystem,
der desveerre ikke virker helt tilfredsstil-
lende. Der startes med ny nummerering
i hvert kapitel, og da noterne er anbragt
kapitelvist i et sierligt afsnit bag teksten,
¢r det ikke seerlig let 1 farten at finde
npjagtie det notenummer, der svarer til
teksten. Dette er si meget mere uhel-
digt, som der ligger en maengde stof i
noterne, der er sl vigtigt, at det egentlig
ville have haft en mere naturlig plads i
teksten.

Et Iykkeligt greb er det derimod, at
bogen ikke blot er gennemillustreret pa
mere traditionel mide, men ogsi med
regelmassigt tilbagevendende monta-
ger afl billeder og tekst fra Vallekilde
Hajskole gennem tiderne. Ved saledes
at samle sig om de ret righoldige minder
fra en enkelt skole er det lykkedes at
lregge langt mere af den wgte hpjskole-
atmostare fra de skiftende tider ind i
bogen, end det ville viere muligt i en
strengt saglig fremstilling.

Sd skal det ellers understreges, at bo-
gen nok er saglig: men neutral er den
bestemt ikke. Forfatterens personlige
ﬁllgilgﬂlﬂl}‘.‘l’ll Hg !\'-[{II'I{,IPI,II]kll:F' cr I1maEn
ikke i tvivl om. Der ligger en ganske be-
stemt oplattelse af hejskolen bag frem-
stillingen, og Gunhild Nissen mi nok
finde sig 1, at den bliver kaldt »humani-
stisk«. Hun opfatter panske vist selv
denne betegnelse som en negativt ladet
betegnelse, der er blevet brugt af den
mytologiske og den »koldske kristeligt-

forkyndende retning« (s, 233, 318).
Men ogsil for andre turde det viere klart,
at Gunhild Nissen med al sin begej-
string for Grundtvig ikke har megen
forstielse for det religigse perspektiv
over hans menneskesyn. Siledes med-
deles det blot, at han havde vieret igen-
nem »cksistentielle kriser i sit forhold
til kristendommen, i 1810 og 1825« (s.
401y, Nar det er alt, hvad man far at vide
om den sag, mi det betyde, at den skpn-
nes at viere uden betydning for hgjsko-
len. At f.eks, »den magelose opdagelse«
kunne ses som udgangspunktet for den
grundtvigske frihedsbegejstring oe der-
med for et af de vigtigste led overhove-
det i hgjskoleideologien — det synes at
ligge uden for horisonten.

Svarende hertil omtales det eventuel-
le religigse perspektiv over hgjskolens
virke kun i sterkt kritiske sammenhan-
ge, hvor udirykket »kristeligte er klart
negativt ladet. Netop her mi man spor-
ge, om ikke en dybere fortrolighed med
dialektikken mellem kristendom og fol-
kelighed hos Grundtvig ville have bety-
det lidt storre forsigtizched med anven-
delse af dette udtryk om modparten. Ud
fra Gunhild Nissens fremstilling vil det
cgentlig blive vanskeligt at kende for-
skel pa grundtvig-koldske og indremis-
sionske hgjskoler. Men de fleste af de
grundivigske  hgjskolefolk, der ved-
kendte sig deres kristendom, forstod
dog vist meget godt at skelne mellem 1.
og 2. trosartikel — og at holde sig til den
fwrste.

Det kan i den forbindelse nevnes, at
Gunhild Nissen ikke er glad for at tale
om Christen Kold. Hun erklerer nok
hans skole for at have »skelsiettende be-
tydning for den danske folkehajskoles
form og miske for dens indhold«. Alli-
gevel gids der ikke ngjere ind pa hans
tankeverden. Der gives kun en ganske
kort redeggrelse, hvorefter der henvises
1il Hanne Engbergs bog om ham (s. 62).

I pvrigt triwder Gunhild Nissens egne
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synspunkter klart frem som vurderings-
esrundlag bogen igennem. Der legges
viegt pa betegnelsen folkehgjskole, der
betyder, at skolen skal vare for hele fol-
ket. Ud fra dette vurderes den sterke til-
knyming til bondesamfundet og dets
idealer som en klar svigten. Og da hgj-
skolen vitterligt har vaeret bestemt af
denne tilknytning det meste af sin tid,
bliver resultatet, at man indimellem
sparger sig selv, om bogens titel egent-
lig ikke burde have veret »Hgjskolens
evige svigten« (jI. feks. s. 351).

Pladsen tillader ikke en gennemgang
af alle de steder, der kunne indbyde til
debat. Dog skal det nevnes, at billedet
al Ludvig - og Charlotte — Schrpder er
yderst kritisk. I mangt og meget kan det
vaere berettiget; alligevel ma man undre
sig over, at en sd holdningslgs, for ikke
at sige amoralsk opportunist som Gun-
hild Nissens Schreder kunne blive be-
tragict  som  hgjskolens  ubestridie
farstemand igennem mere end en men-
neskealder.

I betragtning af, hvor langt Gunhild
Nissens holdning ligger fra autoritire
tendenser, kunne man miske have ven-
tet en ret ensidig fremstilling af forhol-
det til nazismen i 1930erne. Her ma
hun dog roses for et mere nuanceret syn,
end almindeligt er. Det er meget let og
meget almindeligt at diskreditere folk
fra 19307 erne ved at afslgre dem som
havende fxlles tankegods med nazis-
men. Gunhild Nissen er klar over, at et
sadant fwelles tankegods ikke ngdven-
digvis var overtaget fra nazismen eller
udtryk for nazistiske tendenser. Hun er
ogsi klar over, at det er uendeligt meget
lettere for eftertiden at gennemskue
nazismen, end det var for samtiden —

hvorfor bedgmmelsen af den tids hgj-
skolefolk da ogsi falder nogenlunde ti-
leligt ud (s. 1796f).

Serlig interesse knytter der sig il
skildringen af krisen pa Askov i de
stormfulde ar omkring 1970 Her, om
nogetsteds, kommer Gunhild Nissens
personlige engagement til udtryk. Ingen
kan veere i tvivl om, hvor hendes egne
sympatier ligger, idet fremstillingen
gang pi gang glider over i direkte - og
skarp — argumentation imod bestyrel-
sens og lererflertallets synspunkter. Et
enkelt sted tages der da ogsa udirykke-
ligt stilling, idet det fremstilles som et
faktum, at lmrermindretallets program
var pedagogisk velbegrundet, mens det
oplyses, at det af flertallet »fgltes« som
»et overgreb pd dem selv og hele sko-
len« (s, 310, nederst).

Retferdigvis skal det tilfgjes, at der
ét enkelt sted fremfores en mild kritik af
mindretallet (s. 310f). Og under alle
omstendigheder tjener det Gunhild Nis-
sen til mre, at hendes fremstilling trods
alt er sil dekkende, at det ikke er swerlig
svaert at forstd tankegangen hos dem,
hun selv tager afstand fra — vanset om
man er enig med dem eller ¢j.

Hvorom alting er: Det er en spenden-
de, en oplysende og en engagerende
bog, Gunhild Nissen har givet os. Den
vil sikkert blive en klassiker i hpjskole-
litteraturen. At den er meget langt fra at
vaere neutral, og at den gang pa gang
vaekker til modsigelse — det vaere anfort
som karakteristik, men ikke vden videre
som kritik. Neutral historieskrivning er
hverken attrivierdig eller muliz. Kan
man ikke leve med det billede, der er gi-
vet, stir det jo frit for at tegne et andel.

Thorkild C. Lyby



