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ge og borgerlige monumenter. Fra det
17. drhundrede bliver materialet mere
fyldestgerende, til man omkring 18.
firhundredes start befinder sig midt i en
blomstringsperiode af hgj kunstnerisk
kvalitet, prieget af navne som Francesco
Quadri, Domenico Carbonetti, Carlo
Enrico Brenno og Carlo Staffieri, Iser
forckommer behandlingen af ikke lien-
gere cksisterende, men kunstnerisk cen-
trale varker som Hirschholm Slot og
det forste Christiansborg seerdeles var-
difulde for en forstielse af disse monu-
menters samlede kunstneriske program
og deres betydning i samtiden. Her slut-
ter den kronologiske gennemgang,
mens Katalogen viser, at planerne havde
omfattet flere monumenter fra det rige
I8. drhundrede.

Wivan Munk-Jergensen

Danmarks Kirker Ribe amt, hefie 27.
(Nationalmuseet/Poul  Kristensens
Forlag, 1993). 132 5.

Heftet blev, ved en ekspeditionsfejl,
ikke omtalt i anmeldelsen i Historie
1995, 2. Men selviglgelig ber det naev-
nes, at ogsi de fire kirker i Lindknud,
Brarup, Holsted og Fevling samt de
moderne kirker Hovborg, Johanneskir-
ken i Brorup og Skt. Peders i Holsted er
kommet i kirkevierket. Anmelderen vil
som siedvanlig hefte sig ved den storste
og kenneste af middelalderkirkerne,
Fevling. Det er karakteristisk, at Fgv-
ling i kirkelisten i Ribe Oldemoder fra
midten af 1300°erne er ansat hgjere end
de andre kirker. Den hgrer til de bedst
bevarede af de jyske granitkirker, og
skibets oprindelige tagvaerk er fra tom-
mer faeldet ca. 1203, Indvendig har kir-
ken preg af landlig senbarok. Interes-
sant er en gravsten fra 1200-1250 pi la-
tin, men i runeskrift, over Esbern
Langsum. Langsum er et navn, som net-
op optreder i det 13. drhundrede i Ribe
stift, men som fornavn,

Erik Ulsig

HISTORIEVIDENSKAB

Bernard Eric Jensen: Historiedidaktiske
Sonderinger. Bind 1. (Institut for hi-
storie og samfundsfag, Danmarks
Liererhajskole, 1994), 206 5., 100 kr.
+ lorsendelse.

Bernard Eric Jensen har i dette forste
bind af sine sonderinger samlet en riek-
ke artikler, der i perioden 1985 til 1993
har vaeret publiceret i forskellige antolo-
gier og Udsskrifter, og forsynet dem
med en nyskrevet indledning. Milgrup-
pen mi vel i sagens natur primart viere
folkeskolens historielerere, men bo-
gens werinde og indhold synes i hgj grad
at mitte pikalde sig videnskabsfagets
opmarksomhed.

Bogen falder i to dele. 2, del, »Med
Europa som rammes«, indeholder tre ar-
tikler om dansk historievidenskab i et
europieisk perspektiv. Denne del vil nok
viere den, som videnskabsfagets histori-
kere vil have mest umiddelbar gavn af
at lese, idet Bernard Eric Jensen her ud-
forer flere pionerarbejder inden for de
seneste ars historiografi, hvorom man
ikke kan finde analyser andre steder
Dommen er mest negativ, men absolut
hverken uvedkommende eller malpla-
ceret. Bernard Eric Jensen analyserer
danske europahistorier fra Gustav Bang
til Sgren March, hvor han finder lige si
megen Kontinuitet i eurocentristisk hen-
seende, som man kunne forvente, og
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kritiserer det fielles EU-stgttede histori-
kerprojekt Exropaernes historie for al
viere udemokratisk og tendentigst.

Bernard Eric Jensen gir videre med
en kritik af dansk historievidenskabs re-
delighed og kedelighed, der udspringer
af dens normer, som modarbejder eller
blokerer for produktionen af en eksperi-
menterende, syntese- og debatorienterct
historieforskning (5. 165). Og han slut-
ter af med »Europa som historiebevidst-
hede«, der analyserer en riekke nye frem-
stillinger af Europa ud fra betragtninger
over, hvorledes fortidstolkning, sam-
tidsforstielse og fremtidsforventning —
et helt centralt begrebssiet 1 bogen — er
indlejret i disse og virker frugtbarggren-
de i forhold til den rene fortidsbetragt-
ning. Historiens funktionalisering, dvs.
sammenkaedningen al disse tre elemen-
ter, giver den historiske forskning dens
vierdi ved at opstille scenarier — kvalifi-
cerede gt — for en mulig fremtid, et
handlingspotentiale og et handlingsrum,
Dette er for Bernard Eric Jensen kende-
tegnet for god historisk analyse og den
ibenhed, den udviser i forhold til frem-
tidens mulige retninger, det kvalitative
tegn, der adskiller de vellykkede fra de
utilfredsstillende forspg herpi.

. del, »Hen imod et historiedidaktisk
paradigmeskift«, indeholder ligeledes
tre artikler, der tilsammen udger et for-
sog pit at udstikke rammerne for en ny
historiedidaktik. 1 1. dels forste artikel,
»'Historiebevidsthed” og “historisk be-
vidsthed'. Nye modeord eller tiltriengt
reform?« beskrives de konsekvenser,
det har [het for historiedidaktikken, at
historichevidsthed og historisk bevidst-
hed i lobet af 1980 erne er blevet gjort
til  historiedidaktikkens nye omdrej-
ningspunkt. Installeringen al bevidst-
hedskategorien har lerst og fremmest
betydet, at viegten i historie som under-
visningsfag lwgges pi dets dannelses-
funktion. Forholdet mellem  positive
kundskaber og dannelse burde vel der-

for wviere et helt centralt problemielt,
men det er det ikke. Her defineres de to
elementer blot, og nirmest som mod-
saetninger: »Alle er enige om, at *histo-
ricbevidsthed™ og ‘historisk bevidsthed’
er noget andet og mere end historisk vi-
den eller kundskab. Det er ikke alene en
form for erkendelse, men indbefatier til-
lige former for menneskelig identitet.
Der indgir siledes en personlig-eksi-
stentiel dimension i enhver historiche-
vidsthed... Og derfor fremlieves det
ogsi ofte, at dannelse af “historisk be-
vidsthed™ fordrer oplevelse og indlevel-
se, medleven og engagements (s. 39).

Dette sidste kan vel ingen viere uenig
i. Mere kontroversielt vil det miske
fremsti, at friggrelsen af’ dannelsen af
historisk bevidsthed fra en positiv kund-
skabsbasis. dvs. en mere eller mindre
direkte basis 1 videnskabstaget historie,
konsekvent og konsistent benytles tl at
omdefinere disciplinen historiedidakuk,
Fra at viere et sporgsmil om, hvorledes
de videnskabelige resultater bedst kan
formidles til folkeskolens malgrupper -
altsd en fagdidakuik, der er en underord-
net hjxelpedisciplin i forhold til viden-
skabsfaget — overvindes denne likse-
ring, dels ved at gore alle kanaler for hi-
storisk bevidsthedsdannelse = 1 og uden
for skolen — til didaktikkens genstands-
omride, dels ved at siette fiktionen i vi-
denskabens sted som kernen, hvoraf hi-
storisk bevidsthed bedst dannes (5. 52).

Historiedidaktikkens  omdefinering
og selvstendiggarelse i forhold ul vi-
denskabsfaget og distanceringen al hi-
storieformidlingen og dannelsen af hi-
storisk bevidsthed 1 skolen fra viden-
skabsfaget fpres ind til benet i sonderin-
sernes hovedartikel, »Historie i og uden
for skolen. Findes her et historiedidak-
tisk paradigmeskilt?«

Man behgver ikke at liese langt ind i
denne artikel, fprend den negative
sprogbrug viser den yderst negative
holdning (il historievidenskaben,  Det
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vokabular, Bernard Eric Jensen tager i
anvendelse for at beskrive den didaktik,
der ser det som sit mil at sondere mu-
lighederne for at formidle historieforsk-
ningens resultater i folkeskolen, omfat-
ter de fleste af tidens i uddannelsesmas-
sig og pedagogisk sammenheng mest
negativt ladede termer: effektivitet, hur-
tighed, een-vejs-kommunikation, elite,
ckspertviden,  ikke-specialister uden
indflydelse, dvs. skolens historielzrere
og elever, ete. Artiklen indeholder man-
ge andre interessante overvejelser end
dette ene element, men her vil jeg lade
det blive ved en kommentar til den
milde, hvorpi videnskabsfaget opfaties,
og de konsekvenser, det far for historie-
didaktikken og historieundervisningen i
folkeskolen.

Videnskabsfaget opfattes farst og
fremmest som elitiert. Hvad der nerme-
re skal forstis ved begrebet defineres
ikke, men eliteert skal, s vidt jeg kan se,
forstas i modseming til demokratisk.
Fagdidaktikken, hvis mdl det som
nevnt er at sondere mulighederne for at
formidle videnskabelige resultater til
folkeskolens mdlgrupper pd en me-
ningsfuld mide, er siledes at forsti som
en fodselshjelper for den nedsivning,
der sker fra eliten til folket. Der er tale
om en een-vejs-kommunikation, hvor
videnskabsdyrkerne definerer, hvorle-
des historien skal anskues uafhengigt af
ikke-specialisternes krav eller behov.
Ikke-specialisterne er pi deres side pas-
sive modtagere af den nedsivende posi-
tive kundskab. Der er siledes tale om en
disciplinering af folket i videnskabsfa-
zets definitive billede af historien, der
ikke danner historisk bevidsthed, dvs.
ikke fremmer eller har betydning for,
hvorledes bgrn tenker om samfundsud-
viklingen og deres egen rolle i forhold
til denne forandringsproces. Grunden
er, at »Megen af den erkendelse, faghi-
storikere producerede, fremstod som ret
‘meningslps” for ikke-fagfolk... konse-

kvensen er klar: skolefaget *historie’ ma
da frigere sig fra videnskabsfagets ig.
Og hermed er der markeret et klart brud
med nedsivningstzenkningen« (s. 76).
Derfor mi de videnskabsbaserede, me-
ningslgse tekster vige pladsen for fiktio-
nen, der er et meget bedre middel til at
danne historisk bevidsthed med, fordi
man ved hjalp af fiktionen kan forbinde
fortidstolkning, samtidsforstielse og
fremtidsforventning — at tenke sam-
fundsudviklingen og opstille et hand-
lingsrum og give et handlingspotentiale.
Som alternativ til nedsivningen opstilles
en ikke-eliter selvforvaltningsteori om
dannelsen af historiske bevidsthed fra
mange kilder — skolefaget historie, fag-
historien, folkelige bevgelser, histo-
risk fiktion, hvor eleven selv aktivt er
deltager.

Det er selviplgelig et problem for en
videnskabsudgver at blive haegtet af for-
midlingen af historie i samfundet i al-
mindelighed og i skolen i serdeleshed
som meningslgs. Det fremgir, at dette
netop adskiller dansk og tysk historiedi-
daktik. I Tyskland fremstir videnskabs-
faget og dets resultater siiledes ikke som
meningslgse, hvorfor den samme ven-
ding i tysk historiedidaktik mod begre-
bet historisk bevidsthed ikke har fiet de
her skitserede konsekvenser. En af
grundene er, tror jeg, at man arbejder
med to forskellige ‘subjektopfattelser’.
I dansk sammenhang opfaties subjektet
som passivt, ndr talen er om den traditi-
onelle videnskabsbaserede formidling,
men aktivt i den romanbaserede. Men
hvorfor egentlig?

At romanen pr. definition skulle have
mere mening og identitetsskabende ef-
fekt end historiske fremstillinger base-
ret pd positiv ‘viden’, er mig ikke si
indlysende, at det kan tages som en blot
og bar priemis, som det sker her. Og det
bliver endnu mindre overbevisende, nir
praemissen for denne dannelseseffekt er
en anden subjektopfattelse — den aktive
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elev —end den, der ligger til grund for at
alvise videnskabsfagets formidling som
meningslpgs - den passive, alenc een-
vejs-kommunikation-modtagende  elev,
For mig at se giver denne modstilling af
roman og historievidenskabsbaseret
fremstilling ikke samme selvindlysende
mening som for Bermard Eric Jensen.
Og er overflytningen af basis fra viden-
skabsfaget til romanen ikke blot en an-
den form for disciplinering og et skifte
fra en videnskabsproducerende elite til
en romanproducerende? Valget afhun-
ger selvfplgelig af, om man bedemmer
videnskabsfaget som meningslpst. Det
eor jeg ikke. Og grunden er, at jeg har
stgrre tiltro til videnskaben end til de
folkelige beviegelser, romancr, clc., og
jeg finder Bernard Eric Jensens sam-
menstilling af historievidenskab, elite
og udemokratisk holdning dybt uretfer-
dig. Her md jeg tage videnskabens side,
for systematik, metodiskhed, empiri og
kritik. Det historiske element i dannel-
sen og dannelsen af historisk bevidsthed
kan ikke tenkes vathengigt af dets po-
sitive kundskabsindhold, og jeg kan
ikke se — trods videnskabens utallige
mangler — noget alternativ til den viden-
skabelige basis for undervisningsmate-
rialernes udarbejdelse. Det udelukker
selviplgelig ikke andre kanaler for dan-
nelsen af historisk bevidsthed, lige sa

lidt som den vil viere det definitive ind-
laeg i det enkelte menneskes dannelse al
historisk bevidsthed, men blot et ind-
leg, som den enkelte mi forvalte, som
han vil i samspil med alle de andre ka-
naler, som ingen er herre over. Hvorle-
des videnskabsfaget formidles i skoler-
ne, vil silledes stadig viere et problem
for en historiedidaktik, men altsd ud ra
den forudsmining, at videnskabsfagets
erkendelser ikke anskues som menings-
lpse.

1 afslutningen af artiklen blader Ber-
nard Eric Jensen noget op for den ud-
greensning af videnskaben, som han
indtil da har fremstillet, dog mest ved at
referere andre, men uden at forlade den
videnskabskritiske holdning. Han afvi-
ser siledes en total udgriensning af vi-
denskabselementer fra folkeskolens un-
dervisning pi den ene side og en ren po-
pulistisk eller folkelig historiedidaktik
pii den anden, en linie der folges 1 1.
dels sidste artikel, =Historiedidaktik,
Hvad er det?« Der er altsi flere nuancer
i den argumentation, som kommer til
udtryk i bogen end den blotte afvisning
af videnskaben.

Bernard Eric Jensen har i sine sonde-
ringer samlet en yderst stimulerende og
kritisk antologi, der bar fi en stor kreds
al liesere — og kritikere!

Claus Moller Jorgensen

SLESVIG OG HOLSTEN

Henning B. Mathiesen: Hertugens Folk.
Den politiske, pkonomiske og socia-
le wdvikiing for landbrugerne under
Ronhave og Senderborg Ladegard i
tiden inden wdskiftningen. (Studier,
udgivet af Historisk Samfund for
Senderjylland, Nr. 7). (Historisk
Samfund for Senderjylland, 1992).
178 s.

Med niervierende fremstilling afl et son-
derjysk gods og dets underliggende
benders vilkir 1 tidsperioden fra ca
1640 til 1780 kobler forfatteren udvik-
lingen i senderjysk landbrugshistorie
sammen med den kongerigske, idet han
overbevisende anfgrer, at netop under-
spgelsesomridet er reprivsentativt for
den mindre del af hertugdeommet Sles-



