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Den kolde krig og dansk sikkerhedspolitik
— nogle korrektioner til en anmeldelse

Af Poul Villaume

Nir en meget lang og detaljelesset bog
som undertegnedes Allieret med forbe-
hold bliver genstand for en s tilsynela-
dende grundig og vel overvejende posi-
tiv anmeldelse, som tilfeldeter med Kay
Lundgreen-Nielsens i Historie 1995, 2
{(»Dansk sikkerhedspolitik 1949-1961 «,
s. 310-320), burde man vel som forfatter
bare viere tilfreds og lade det blive der-
ved.

Nir jeg mod god sedvane alligevel
tager til orde mod anmeldelsen, skyldes
det ikke, at Kay Lundgreen-Nielsen
iswer er uenig i og kritiserer den tolkning
af den tidlige kolde krig, som jeg frem-
licgger 1 bogen, og iser i dens kapitel 2.
Det er selvsagt hans gode ret, og kritik-
ken pi dette punkt kunne i bedste fald
danne udgangspunkt for en blandt dan-
ske samtidshistorikere tiltrengt debat
o den (tidlige) kolde krig og dens hi-
storiografi — en debat, som hidtil har
vaeret bemaerkelsesverdigt fravaerende
herhjemme.

Desvaierre er Kay Lundgreen-Niel-
sens anmeldelse neppe et velegnet af-
sl herfor; dertil er dens gengivelser af
mine tolkninger, som de prasenteres i
bogen, ofte alt for upracise (undertiden
endda med en lidt mistenkeligggrende
undertone) og pii en riekke punkter i stik
modstrid med, hvad jeg faktisk har
skrevet, Derfor dette genmiele, som ta-
ger de vigligste problemer op.

Kay Lundgreen-Miclsen angriber mit

kapitel 2 for at give en »noget firkantet
oversiglt over USAs udenrigspolitik el-
ter 1945« — i gvrigt i modsetning til
f.eks. John Lewis Gaddis™ bgger, som
Kay Lundgreen-Nielsen finder meget
nuancerede; det sidste er jeg ikke uenig
i, og min kritik i bogen af Gaddis gir
netop pi, at han i de senere iir tilsynela-
dende har forladt flere af sine tidligere
(post-revisionistiske) positioner til for-
del for en overraskende unuanceret or-
todoksi. Nu er bogens kapitel 2 faktisk
ikke, som Kay Lundgreen-Nielsen fejl-
agtigt skriver, en =gennemgang af USA
og Den Kolde Krig«. Kapitlet hedder og
handler om »Den kolde krig og NATO
indtil 1961« og er en kortfattet, godt 30
siders analyse primart baseret pd kon-
klusionerne i et endnu ikke udkommet
bogmanuskript med samme titel fra min
hind.! Men det er rigtigt, at USA natur-
ligt nok spiller en vigtizg rolle i min
fremstlling. Den er imidlertid ikke
prieget af nogen »inderlig mistillid ul
amerikansk politik«, som Kay Lundgre-
en-Nielsen opfatter det, men er bl.a. ¢t
forsgg pd at give et sammensat og (hvad
ellers?) kritisk billede af den amerikan-
ske — og den britiske og den sovjetiske -
stormagtsledelses selvforstielse og af
de amerikanske og vesteuropiske mo-
tiver til at deltage i det atlantiske allian-
cesamarbejde  fra  slutningen  af
1940y erne til begyndelsen af 1960’ eme.
Det grundleggende udgangspunkt for



Debar

131

min analyse i kapitel 2 af stormagtskon-
frontationen i1 den tidlige kolde kng er
siledes dette: »Alle tre stormagters
[USAs, Storbritanniens og Sovjetunio-
nens| ledere var dybt pivirkede af de
traumatiske erfaringer fra krigen mod
aksemagterne, og alle var de fast beslut-
tede pid at forhindre gentagelser. De
skridt, som de hver isir tog for at sikre
sig herimod, blev imidlertid af de gvri-
ge 1 vidt omfang opfattet som vendt
imod de to andres sikkerhedsinteresser«
{(Allieret med forbehold, 5. 56),

Kay Lundgreen-Nielsens karakteri-
stik al min fremstilling som nermest en
kopi af »revisionisternes venstreflg)s-
tolkning fra 1960°erne og 1970°erme«
svarer til den, som blev fremfert fra op-
ponentside ved mit disputatsforsvar; jeg
har bla. tilbagevist denne urimelighed i
mit svar pit oppositionsindleggene i Hi-
storisk tidsskrift og skal ikke gentage
arsumentationen her. Men jeg mai prote-
stere, néir Kay Lundgreen-Nielsen anty-
der, at jeg undertiden misrepriesenterer
Melvyn Lefflers vurderinger i dennes
store og bredt anerkendte syntesevierk
om Truman-regeringen og den kolde
krig, A Preponderance  of Power
(1992), og at jeg »konsckvent fortier«
Lefflers fremhievning af, at drsagen til
den amerikanske ledelses manglende
[ryet for Sovjelunionens militiere magt
var Washingtons bevidsthed om Vestens
enhed og matenelle overviegl, Det er
netop en hovedpointe i mit kapitel 2, at
Truman-regeringens »Grand Designe« i
den kolde krig (og bestemt ogsa Eisen-
hower/Dulles-regeringens) bypoede pi
en fast — og velbegrundet — tillid til
USAs overlegne globale styrke (se
leks. Allieret med forbehold, s. 65, 741,
85), og at Washington derfor bekymre-
de sig mindre om, hvorvidt vestlige
(NATO-)skridt  kunne virke unpdigt
provokerende og aggressive set fra Mo-
skvin Ikke mindst af denne grund cr
Leftler si kritisk over for Truman-rege-

ringen, at hans overordnede konklusion
- som Kay Lundgreen-Nielsen ikke
nievner — er denne: USA bar lige si stor
en del af ansvaret for den kolde krigs
udbrud som Sovjetunionen.’

Kay Lundgreen-Nielsen hwvder, at
jeg helt forbigar Truman-regeringens
gnske 1 sidste halvdel af’ 194(0Yerne om
af budgetmaessige grunde ikke at gen-
nemfpre en stor militer oprustning, og
at Washington generelt i denne forste
periode ferte en tpvende og vaklende
udenrigspolitisk kurs; dette forbigir jeg
nu pd ingen made (se Allierer med for-
behold, s. 58-68), men Kay Lundgreen-
Mielsens pointe er her, at det var Sovijet-
unionens udfordrende skridt. primaert i
Gsteuropa (og Korea), som fremkaldie
den store amerikanske oprusining og
den kolde krig(s skarpelse). Han mener
derfor, at jeg gor mig skyldig i »en dyb
mistorstielse af @steuropas rolle i stor-
magtskonflikten« ved at tolke Sovjet-
unionens brutale stramning af grebet
om @steuropa i 1947-48 som et svar pi
den vestlige politik (bla. Truman-dok-
trinen og proklameringen af Marshall-
planen). I sd fald feler jeg mig i rigtig
codt selskab. Tkke blot samtidigze ameri-
kanske hovedakigrer som George Mars-
hall og George Kennan vurderede det -
i fortrolighed — sidan; det er ogsd en af
Lefflers og mange andre koldkrigshisto-
rikeres konklusioner, og den bekrefies
vel at maerke sliaende af de hidudige
forskningsresultater pid grundlag af ny-
ibnede sovjetiske arkiver i de allersene-
ste ar.* Pi helt samme vis forholder det
siz med min tolkning al den sovjetiske
udenrigspolitik under Stalin som gene-
relt forsigtig og defensivt orienteret,
Ogsil pi dette punkt henviser jeg til min
ovennavnte replik 1 Historisk ridsskrifi
for uddybning og dokumentation.”

Kay Lundgreen-Niclsen e¢r ogsi
staerkt kritisk over for min fremstilling
al’ USAs politik over for koloniverde-
nen. Ifplge Kay Lundgreen-Nielsen er
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mit syn her, at USA efter 1945 var sterkt
optaget af at sikre rivarer og markeder
»for USAs gkonomiske ekspansion«, og
at USA under Truman og Eisenhower
derfor i det oversgiske slet og ret »stgtie-
de reaktionens politike, dvs. fortsat eu-
ropeisk kolonialisme, og var imod bl.a.
Indokinas vathengighed; Kay Lundgre-
en-Nielsen kalder dette syn for en
»sterk forsimpling af den amerikanske
udenrigspolitik«. Jeg kan kun erklere
mig helt enig i den sidste karakteristik -
for naturligvis er min tolkning ikke sa
tibelig, som den her gengives.

Det er ubestrideligt, at Washington 1
de fgrste mange efterkrigsir var overor-
dentlig optaget af rivare- og afsmt-
ningsmarkedsspprgsmilene — dog slet
ikke primart til USAs eget forbrug,
som Kay Lundgreen-Nielsen fejlagtigt
refererer mig, men derimod med hen-
blik pa Vesteuropas og Japans industri-
elle genopbygning, som det mange ste-
der fremgir af min fremstilling. Miske
er det pa grund af denne fejllzsning, at
Kay Lundgreen-Nielsen dbenbart helt
har overset en af mine hovedpointer i
kapitel 2, nemlig at »Pax Americana« i
allerhgjeste grad gavnede de vesteuro-
pxiske allierede og Japan - og dermed
naturligvis ogsd Danmark — i form af
hidtil uset materiel fremgang, gkono-
misk velferdsudvikling og fraver af
krig (Allieret med forbehold, feks. s.
64f., 71, 79f., 81, 83IF.; se ogsi s. 307,
713, T36ff. og 743). Dette er altsd ikke
en betragtning, som fgrst findes naevnt
kortfattet pi bogens nastsidste tekstside
(s. 865), sidan som Kay Lundgreen-
Mielsen hevder; det er tvaertimod en
vigtig og integreret (halv)del af bogens
overordnede fortolkningsramme.

Den anden halvdel af denne ramme
er medaljens ellers ofte ignorerede,
marke bagside, nemlig den omstendig-
hed, at »Pax Americana« samtidig de
Jucto 1 hgj grad medvirkede tl at fast-
holde og forlenge dén gkonomiske ver-

densorden og globale arbejdsdeling,
som grundlagdes under den europaiske
kolonialisme, og som i den underspgte
periode var ensbetydende med bide
blodige krige og forvaerrede socio-gko-
nomiske kar i den fattige, koloniale del
af verden (Allieret med forbehold, s. 81-
85, 743). Stk i modstrid med Kay
Lundgreen-Nielsens pistand fremhxver
jeg adskillige steder i bogen bide Tru-
man-, Eisenhower- og Kennedy-rege-
ringernes principiclt anti-kolonialistiske
standpunkt (Allieret med forbehold, s.
64f., 686f., 690, 701, 736f., samt billed-
tekst nr. 23); men samtidig paviser jeg,
at USAs ledelse i disse fir som oftest i
de tilfzlde, hvor valget stod mellem at
stptte nationalistiske bevagelser og an-
ti-kommunistisk autoritere kreefter i
den tredie verden, foretrak de sidste (A/-
lieret med forbehold, s. 69, 851f., 687,
700, 711f., 7201, 742).

Arsagen hertil var ikke mindst en
overdimensioneret og unuanceret opfat-
telse 1 Washington af den sovjetisk-
kommunistiske trussel i disse dele af
verden. Melvyn Leltler, hvis vurderin-
ger af USAs politik (i hvert fald over for
Europa) Kay Lundgreen-Nielsen anser
for »nuancerede og forsigtige«, kalder
konkluderende Truman-regeringens po-
litik pi specielt dette omride for »foo-
lish« — hvilket Kay Lundgreen-Nielsen
ikke n®vner. Til gengzld fremhaver
Kay Lundgreen-Nielsen en anden ame-
rikansk historiker, H.W. Brands, hvis
bog om USAs politik over for neutralis-
men i den tredie verden ifplge Kay
Lundgreen-Nielsen ikke stgtier min
tolkning.® Brands har imidlertid i sir ny-
lige, meget roste synteseverk om USA
og den kolde krig konkluderet helt pé li-
nie med mig om den amerikanske poli-
tik over for oversgiske regeringer:
»Neutralists like India often found
themselves treated as fellow-travelers,
while some right-wing dictators were
accorded Free World membership.«’
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Yderligere to all Kay Lundgreen-Niel-
sens fejllesninger om den amerikanske
politik — her vedrgrende mindre spargs-
mill - skal kort nievnes.

For det fgrste pistar Kay Lundgreen-
Nielsen, at jeg »intet sted i bogen korri-
gerer« det refererede, kritiske danske
(socialdemokratiske) syn pid Eisenho-
wers og Dulles” voldsomme slagord om
befrielse af @steuropa osv. 1 1952-53,
dvs. korrigering i forhold til den fakti-
ske (mindre militante) amerikanske po-
litik 1953-61. Det passer ikke; s, 726
gor jeg udtrykkeligt opmarksom pi, at
Washington trods den megen befrielses-
og Ctilbagerulnings’-retorik  over for
@steuropa havde besluttet ikke at gribe
ind i tilfelde af en sovjetisk invasion i
Ungarn. I gvrigt: Selv om Kay Lund-
green-Nielsen naturligvis har ret 1, at de
senere ars forskningslitteratur om John
Foster Dulles” udenrigspolitik har fgjet
interessante nuancer til det traditionelle
billede af ham som en sort-hvid anti-
kommunistisk  fundamentalist  (nogle
har ligefrem kaldt ham for ‘skabs-prag-
matiker’), s wendrer det intet ved, at
han i sin affentlice tremireden, og nir
det kom til de reelle afgprelser i den
kolde krigs store spergsmal — iswer
Tysklands-problemet,  atomoprustnin-
gen og (nedrustnings)forhandlinger el-
ler ej med Sovjetunionen — til sin dpd i
1959 forblev en ubgjelig stopklods pi
den vestlige side for substantielle skridt
i retning af en afspending af Ost-Vest-
forholdet.”

For det andet havder Kay Lund-
areen-Nielsen, at jeg 1 afsnittet om den
danske modstand mod USAs gnske om
Franco-Spaniens  optagelse i NATO
biide »beklager« og sharcellerer over«
USAs militere og okonomiske samar-
bejde med Franco; jeg gor i min strengt
faktuelle fremstilling ingen af delene
(men jeg har nu sviert ved at forstd Kay
Lundgreen-Nielsens  dbenbart  meget
positive vurdering af Eisenhower-rege-

ringens nire relationer med diktaturet |
Madrid).

Til sidst to korte korrektioner ved-
rgrende den danske NATO-politik. Ef-
ter — som nevnt fejlagtigt — at have
stemplet min fremstilling al USAs kold-
krigspolitik som varende lig de gamle
revisionistiske, venstreorienterede  hi-
storikeres konstaterer Kay Lundgreen-
Nielsen med en vis triumf, at jeg i min
analyse af USAs politik over for Dan-
mark og Vesteuropa selv dokumenterer,
at USA i en rickke vesentlige situatio-
ner netop ikke brugte sin overmagt til at
presse eller diktere bestemte holdninger
igennem hos sine allierede, men tolere-
rede afvigende syn; jeg har dbenbart
valgt den forkerte rammefortolkning,
og i hvert fald passer den ikke pd Dan-
mark. Kay Lundgreen-Nielsen overser
her fuldstendig, at det er et al’ de er-
kleerede hovedformdl med min analyse
konkret at pivise og forklare det lille
lands (Danmarks) magt i forhold til
stormagten (»the power of the weak«).
Begrebsmiessigt skelner jee udirykke-
ligt i min bog (s. 82) mellem dominans-
og hegemonipolitik. Den sidstnavnte
vedrgrer relationerne mellem de hgjtin-
dustrialiserede centermagter indbyrdes,
dvs, lande med et »strategisk interesse-
fwellesskabe, hvor der er tale om gensi-
dige (om end asymmetriske) athaengie-
hedsforhold mellem hegemonen (USA)
oz mindre lande som f.eks., Danmark,
og hvor sidstnaevnte derfor ofte har el
betydeligt raiderum. Konkret piviser jeg
dette 1 Danmarks tillelde, ikke mindsti
relation til den danske sikkerhedspolin-
ske brug af »det gronlandske kort« over
for USA (Alfieret med forbehold, s.
278¢f., 350-357, B501T.).

Endelig finder Kay Lundgreen-Niel-
sen det »pudsigte. al jeg selv. om end
=meget sent« i bogen (men dbenbarn
trods min pastiaede revisionistiske ten-
dens), nievner Khrustjovs bemaerkning
1956 til H.C. Hansen om, at den sovjeti-
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ske politik selv havde bidraget til den
krigspsykose, hvorunder NATO var ble-
vet dannet, og at Danmarks skridt ind i
alliancen derfor var forstieligt. Hvad
Kay Lundgreen-Nielsen ikke navner
her er, at jeg allerede i bogens indled-
ningskapitel under redeggrelsen for mi-
ne egne premisser (s. 21) og i kapitel 2
(5. 59) giver udtryk for helt tilsvarende
vurderinger (jf. ogsa f.eks. s. 114-118).

Som det skulle vere fremgiet af oven-
stdende, kunne man af anmelderen have
gnsket sig en mere tet og priecis les-
ning af dele af min bog; men jeg frem-
heever gerne, at der er grund til hilse den
ajensynlige vilje til kritisk faglig debat
om den tidlige kolde krig og Danmarks
stilling heri velkommen. En debat pi et
reelt grundlag — og megen yderligere
udforskning af hele emnefeltet — kan
forhabentlig begynde her.
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