Hover1 og landgilde
Festeafgifterne pa gstjyske godser i 1700-tallet

Af Jens Skriver

Det er den gangse opfattelse, at hoveriet forud for landboreformerne var langt den
vigtigste af faestebondernes ydelser og udgjorde rvgraden | godsernes gkonomi. Ud
fra detailstudier i fem pstivske godser viser ph.d. Jens Skriver, at tandgilden i virke-
ligheden betod mere for godsernes pkonomi end hoveriet. I ovriot var det slet ikke
fewstebonderne, der udfprte hoveriet, men deres daglejere fra husmandsbefolknin-
gen. Billeder af stavnsbindstidens forarmede og undertrykie fiestebonde tramger
derfor til at revideres: Det var husmendene, der var de egentlige proletarer i land-
bosamfunder; fastebenderne var en forholdsvis velstiller gérdmandsstand.

Myten om hoveriet

For eftertiden er hoveriet, dvs. bgndernes drift af hovedgéirdenes marker,
kommet til at std som det mest ydmygende og fornedrende element af den
»bondeundertrykkelse«, der fandt sted i stavnsbindstiden. Man har iswer
haeftet sig ved, at bonderne var underkastet arbejdstvang og kunne straffes
korporligt efter ridefogdens og godsejerens forgodtbefindende. Hoveriet
er samtidig blevet betragtet som gkonomisk ruinerende for bgnderne,
mens det til gengaeld skal have veeret rygraden i godsernes gkonomi. Op-
fattelsen af hoveriet som langt det vigtigste element blandt faesternes af-
gifter har i virkeligheden varet fremherskende siden slutningen af 1700-
tallet, da landboreformerne blev gennemfgrt. Det blev da antaget, at ho-
veriet antagelig var fire gange si meget veerd som landgilden — bgndernes
afgift i penge, korn eller naturalier.!

I slutningen af 1970’erne vakte Thorkild Kjergaard opmarksomhed
ved i artiklen »Girdmandslinien i dansk historieskrivning« at pladere
kraftigt for, at det 18. drhundredes danske landbosamfund var sterkt tre-

1. Her efter Thorkild Kjergaard, Konjunkturer og afgifter, Kebenhavn 1980, note 48 pi s. 205,
[ artiklen anvendes folgende forkortelser: EA = Erhvervsarkivet, LAN = Landsarkivet for
Norrejylland, RA = Rigsarkivet, Rik. = Rentekammeret.



Hoveri og landeilde 57

delt mellem godsejere, girdmaend og husmaend/landarbejdere.” Det er en
opfattelse, jeg fuldt ud kan tilslutte mig, og jeg mener. at den ma fi kon-
sekvenser for synet pia den undertrykte festebonde. Pid detle punkt er
Thorkild Kjergaard efter min mening ikke gaet langt nok. Da han i 1980
udgav C.D. Reventlows betankning om hoveriet fra 1788, overtog han
sdledes uden videre vurderingen af hoveriet som langt den betydeligste
afeift. Han overtog ligeledes en anden kaer myte om hoveriet: At en al’
drivkraefterne bag landboreformerne var et konjunkturopsving, og at
godsejerne kun havde én mulighed for at i en gevinst af de sterkt for-
bedrede priser pa landbrugets produkter, nemlig at forgge hoveriet. Thor-
kild Kjergaard antager siledes, at hoveribyrden alene fra omkring 1770
til 1790 er blevet nogenlunde fordoblet.”

Her adskiller Thorkild Kjergaard sig 1 virkeligheden ikke meget fra
Gunnar Olsen, den mest udpriegede repriesentant for den historieskriv-
ning, som Thorkild Kjxrgaard kritisk betegnede som »giardmandsliniens.
Netop Gunnar Olsen har fremhavet hoveriets gunstige virkning for ho-
vedgardenes eokonomi, idet det farte til ggede indtegter og faldende
driftsudgifter og derved gav hovedgirdene relativt store driftsoverskud.*

[ denne artikel skal det diskuteres, hvorvidt der er hold i hele opfattel-
sen al hoveriets betydning. Det sker med udgangspunkt i forholdene pi
fem gstjyske godser: Wilhelmsborg, Moesgard, Marselisborg, Constan-
tinsborg og Ostergird. Diskussionen vil is@r koncentrere sig om o
sporgsmill, dels om hoveriet virkelig var af stgrre betydning end landgil-
den, dels om der skete en kraftig udvidelse af hoveriet fra omkring 1770
til 1790. Til sidst skal resultaterne af den gstjyske undersggelse forspges
perspektiveret ved at blive sat i relation til strukturen i det danske landbo-
samfund i det 18. arhundrede.

Festernes afgifter

Fosrst vil det viere pi sin plads at gennemga det system af afgifter, som
bpnderne ydede til godsejerne. Hoveriet er allerede naevnt. Det bestod af,
at bognderne skulle foretage al dyrkning af hovedgirdens marker og den

Thorkild Kjergaard, »Giardmandslinien i dansk  historieskrivning«, Fortid og Nutid.

XXVIL 1979, 5, 178-191.

3. Thorkild Kjergaard, »Girdmandshoveriet i pkonomisk og social sammenhieng. | anledning
af en bog om hoveriet pi Egeskove, Fortid og Nutid, XXVIL 1978, 5. 419-427.

4. Se isier Gunnar Olsen, Hovedgedard og bondegdrd, Kobenhavn 1957, 5. 223, 226,
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videre behandling af landbrugsprodukterne, hvortil de selv skulle stille
med de forngdne folk, heste og redskaber. For 1768, for ikke at sige 1799,
var hoveriet ikke omfattet af egentlig lovgivning, hvorved dets omfang
afhang af s;edvane og tovtrzkkerier mellem begnder og godsledelse. Hvor
meget arbejde bpnderne rent faktisk er blevet afkrevet, er derved praktisk
taget umuligt at fastsla.

Ved bortforpagtningen af en hovedgérd indgik hoveriet i forpagtnin-
gen, og forpagteren havde krav pi at fi markerne drevet af de hoveriplig-
tige bgnder. Kun kvaegavlen, hvad enten det drejede sig om studeavl eller
mejeridrift (malkekvagshold), var baseret pa lgnnet arbejdskraft. Den
kunne vzere bortforpagtet separat eller sammen med markdriften.

Sterrelsen af landgilden — bgndernes produktafgift — er i virkeligheden
ogsi alt andet end ligetil at fastsld. Umiddelbart skulle man tro, at det blot
var et spgrgsmil om at gennemgd jordebgger. Men der er mindst tre usik-
Kerhedsmomenter. For det fgrste hvorvidt landgilden blev betalt i korn el-
ler penge. For det andet hvorvidt den kunne forhgjes far 1792 — idet der er
almindelig enighed om, at med forordning af 15/6 1792 kunne den for-
hojes ved fasterskifter efter aftale mellem fester og godsledelse. Og for
det tredie hvorvidt landgilden i det hele taget kom ind, eller om gods-
ejeren matte afskrive den som restance, der var umulig at drive ind.

Indfestningen — festernes tiltreedelsesafgift — afhang af de individuelle
omstendigheder. Den kunne vare en hard udskrivning for bonden, men i
forhold til de pvrige indtegter af godset var den af mindre betydning for
godsejeren. Hertil kom nogle offentlige afgifter, som godsejeren admini-
strerede. De fleste konge- og kirketiender ejedes af godsejerne, hvorved
de fik et yderligere tilskud fra bondebruget. Hovedgirdsjorderne var i det
18. drhundrede skattefri, men til gengzeld skulle godsejeren opkrave bgn-
dernes grundskatter og selv betale dem, hvis bgnderne ikke kunne eller
ville, si bpndernes restance til godsejeren kunne let blive stgrre, end den
ellers ville vare blevet.

Det numeriske og det faktiske hoveri

Det har l&enge vieret kendt, at der var stor forskel pa den numeriske og den
faktiske landgilde. P4 samme mide var der i allerhgjeste grad forskel pi
det numeriske og det faktiske hoveri.

Hoveriet blev fastlagt og organiseret efter, hvor meget arbejde der var
ngdvendigt for at fi hovedgirdens marker dyrket, og det lod sig ikke @nd-
re fra den ene dag til den anden. Grundstammen var de lodder i hoved-
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. Ta

Bonderne ved Moespdred var fra gammel tid inddelt § fire grupper eller roder ved wd-
Sferelsen af hoveriet. Hovedgardens marker var hver iseer delt i fire stvkker. Oprin-
deligt afsattes lodder, som bonderne skulle dyrke to og to, hver gang en mark blev
incraget fra hvile, Med hoveriforeningen fra 1792 indfories faste hoviedder, Billeder
viser ef udsnit af et kort over Moesgdards marker, der er opmdlt i dr 1800 af landmada-
ler Miiller og inddelt | hoviodder i 1802, Pd billedet ses hele Over Vester Mark, Re-
mertallene markerer roderne. De aflange Iodder, som benderne skulle dvirke o oy
to, er nummererede med tal fra 1 Gl 28, De smd tal henviser tif loddernes langde oy
bredede i alen. (EA, Moesgadrd Godsarkiv).
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giardsmarkerne, som hver enkelt bonde skulle dyrke. Andre dele som
f.eks. hgbjergningen kunne enten foretages efter en inddeling i grupper,
eller samtlige indkaldte kunne forrette arbejdet samlet. Kun den mindre
del af hoveriet, »arbejdet ved husene« eller »smihoveriet«, var fastlagt til
et bestemt antal dage. Bestemmelse af hele hoveriet til et fast antal dage
var efter al sandsynlighed en konstruktion, som centraladministrationen
foretog.

Pi nogle godser kan konstateres en betydelig stigning i hoverikravene
mellem 1770 og 1791. Det geelder f.eks. Egeskov,” Voergird og Rugtved,*
Dragsholm’ og Erholm-Sgndergirde,* men der er vel at merke tale om
krav. Det faktisk forrettede hoveri er det meget svaerere at udtale sig om,
En af dem, der kommer nermest en forklaring pa spergsmalet, om der
fandt en hoveriudvidelse sted, er Lotte Dombernowsky. Hun viser, hvor-
ledes godsledelsen pa Egeskov i 1790’erne forsggte at forpge avlingsho-
veriet ud over lovens kant, mens den i begyndelsen af det 19. drhundrede
kun udnyttede en brekdel af det antal dage, der var afsat til det gvrige ar-
bejde.” Det fremgar siledes med al gnskelig tydelighed af de lovpligtige
hoveriprotokoller fra det 19. drhundrede, at godserne kun udnyttede en
brekdel af det antal arbejdsdage uden for avlingshoveriet, de var beretti-
gede til." Samtidig understreger Lotte Dombernowsky, at Egeskovs over-
skridelser af maksimumsgransen for det tilladelige hoveri efter forord-
ningen af 20/2 1771 skyldtes en useedvanlig vanskelig hgst.!"" Bortset fra
hoveriudvidelser som fglge af nyopdyrkning var hoveriets omfang fprst
og fremmest bestemt af vejrligets pivirkning pi spidsbelastningsperio-
derne 1 de enkelte ir, et forhold, der ggr det s godt som umuligt at under-

5. Lotte Jansen, Hoveriet til Egeskovgdrd, Odense 1977, 5. 3411
6. Anna Kathrine Nielsen, »Festeforhold pd Voergird op Rugtved godser ca. 1750- 1800,
Vendsyssel Arbog, 1977, s, 7-49.

. Margit Mogensen, Faestebanderne | Odsherred, Kebenhavn 1974, iswer s. 106,

. Karl Peder Pedersen, Vestfynske frestebpnder, Odense 1984, s, 12447,

9. Lotte Jansen, anfurte vaerk, s, 451F, Jf. Lotte Dombernowsky, »Ca. 1720-1810«, Det dean-
ske fandbrugs historie, 11, Odense 1988, s, 3481,

10. Per Henrik Jakobsen og Henrik Brask Pedersen, »@rbaklunde og hoveriets, Fynske
.*‘L'fmgt’i‘. 1988, s. 53-60; Lotte Dombernowsky, anfprte vaerk, s. 34515 Margit Mogensen,
anforte veerk, s. 109; Karl Peder Pedersen, anfprte vierk, 5. 129; Jens Skriver, sHoveriel og
arbejdskraftens organisering ved Wilhelmsborg, Moesgird, @stergdrd, Marselishorg og
Constantinsborg fra o. 1700 til hoveriets afvikling i midten af forrige firhundredes, utryki
licentiatathandling, Aarhus Universitet 1991, =, 229ff, 2471f; Jens Skriver, »Fr. Chr. Giil-
dencrone og 1820ernes landbrugskrise. Godsgkonomien ved Wilhelmsborg og Moesgird
17881824, Landbohistorisk Tidsskrifi, Bol og By, 2. tk. 6, 1984, 5. 43-87, henvisning s.
351 (i den sidste tabel har beklageligvis indsneget sig nogle fejlberegninger).

I1. Lotte Dombernowsky, anfarte vierk, s, 339,
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kaste omfanget af hoveriet en rimelig beregning. Med den endelige hove-
riforordning af 6/12 1799 blev godsejernes muligheder for at tilrettelaegge
godsdriften underlagt hensynet til, hvor meget gardmandshoveri de havde
ret til at disponere over. Det var ikke alene umuligt at fa hoveriet udvidet,
men det var ogsa forbundet med meget store vanskeligheder at fa lagt
driften om, da den én gang var bestemt i hoveriforeningen."

C.D. Reventlow og Den store Landbokommission anbefalede kraftigt,
at alt hoveri blev bestemt til et fast antal dage med den begrundelse. at
hvis hoveriet blev fastlagt il et vist antal dage, havde godsejerne fric
hiender til at fi jorden dyrket efter behag. Desuden passede det hovmil,
der var afsat til et dagsarbejde ved plgjning, ikke med det, der var afsat tl
et dagsarbejde ved sining og harvning.'? Alt tyder imidlertid pi, at gods-
ejerne foretrak at bibeholde organiseringen af hoveriet i hovmil. Da ho-
veriet var udtjent, nir bonden havde dyrket sin hovlod, var der skabt et
sterkt incitament for, om ikke andet at 1d arbejdet udfert sa hurtigt som
muligt.

De fem udvalgre godser

I det folgende vil udviklingen i afgiftsforholdene pa fem godser pa Arhus-
egnen blive belyst. Det drejer sig om Wilhelmsborg, Moesgird, Marselis-
borg, Constantinsborg og @stergird. Gennem lange perioder havde et ¢l-
ler flere af disse godser fielles ejer, men blandt disse ejere var vidt for-
skellige godsejertyper repriesenteret. Flere gjorde sig gieldende pi toppo-
ster i lokaladministrationen som stiftamtmeand - en enkelt var endda ge-
sandt 1 Wien, mens andre praktisk talt ikke gjorde sig geeldende i det of-
tenthge liv. Constantinsborg var et stamhus, mens Wilhelmsborg og Mar-
selisborg var baronier. Moesgard og @stergird var privatejendom, men
det var to mindre godser, der i hele perioden havde faelles ejer med et af
de andre,

Landpkonomen Gregers Begtrup fastslog kort efter 1800, at de sjel-
landske landmiend havde deres stgrste indtegt af kornavl, mens de jyske
havde deres af kvicgavl." Bevaret regnskabsmateriale fra Wilhelmsborg,

dens Skriver, anferte artikel, 5. 371000 Claus Bjorn, » 18 10-1860w«, Dt doske fandbrugs
histerie, I, Odense 1988, 5, 23,

13, Thorkild Kjeroaard, Konfunkierer og afeifter, 5. 115, Plakat af 5/6 1795,

14, Gr. Begtrap, Beskrivelse over Agevdvekningens Tilstand § Danmrark, ¥, Kobenhavn 15068,
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Marselisborg og Moesgird viser imidlertid, at der pad disse godser var
storre indtiegter af kornavlen end af mejeridriften. Da hele markdriften
hvilede pi hoveriet, kan det have varet af stgrre betydning her end pi an-
dre jyske godser. Til gengaeld var dyrkningsmaden graesmarksdrift, hvor-
ved stgrre dele af markerne var i arlig hvile end pa Sjzlland, hvor man
indtil reformtiden for det meste anvendte trevangsbrug.

Nok sa vigtigt ved vurderingen af hoveribyrdens omfang er imidlertid
starrelsen af hovedgéirdenes marker i forhold til fastegodset og frestegod-
sets »sammensining«. Ved en sammenligning med de gvrige komplette
hovedgérde i det gamle Arhus amt ses, at pi nzer Wilhelmsborg havde de
udvalgte godser et forholdsvis stort festegods. Der har siledes varet for-
holdsvis mange bgnder om at yde hoveriet.

Der kan opstilles fplgende forholdstal mellem hovedgirdstaksternes
hartkorn og bondegirdshartkorn:"

Moesgard 1:8
Wilhelmsborg 1:0
Marselisborg og Holmstrupgard 1:8
Constantinsborg 1:7,5
@stergaard 1:11
Kerbygaard 1:4
Lyngbygird 1:9
Haraldslund 1:6
Ristrup 1:5
Wedellslund 1:9
Rathlovsdal og Gersdorffslund 1:7
Rodsteenseje 1:6
Rantzausgave 1:11
Akzr og Dybvad 1:8,5

Pi nzer Wilhelmsborg 13 de udvalgte godser alle i den pverste halvdel.
Hidtil er udtrykket »bgnder« blevet brugt i sin bredeste betydning som
en faelles betegnelse for hele den almindelige landbefolkning. Festere un-
der et gods bgr imidlertid rubriceres efter, om de var giardmaend eller hus-
miend. I det 18. drhundrede gik skellet mellem gardmand og husmiend

15, LB Trap, Banmark, 5. udg., 8, Kobenhavn 1964,
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som regel ved, om de havde si mange heste, at de kunne yde »avlingsho-
veri, eller om de kun kunne stille deres egen person til ridighed ved ho-
veriet. I det 18. arhundrede blev husmandshoveriet udelukkende anvendt
som supplement i godsdriften. Havearbejde navnes ofte som det, hus-
mandshoveriet hyppigst blev anvendt til. Umiddelbart skulle man tro, at
det var let at bestemme husmandshoveriets omfang, da det er naevnt i hus-

at det som regel kun er muligt at fastsla, hvorvidt husmanden ydede hove-
ri eller var hoverifri. Constantinsborg og @stergird havde temmelig man-
g¢ huse i forhold til antallet af girde, mens Marselisborg, Wilhelmsborg
og iser Moesgard havde ferre,'

Garde Huse Mpller
Marselisborg 1771 137 35 -
1805 143 73 —
1818 27 66 -
1850 13 53 -
Constantinsborg 1770 119 91 2
@stergird 1770 52 34 -
Wilhelmsborg 1788 120 86 I
1821 120 91 |
1850 120 113 I
Moesgird 1788 48 22 2
1795 47 18 2
1850 38 14 ?

Ved de tre sidste godser har man saledes 1 det 18, drhundrede satset pa
girdmandsbrugene, der da matte anses for rygraden i godsernes pkonomi.
Det kunne til gengeld komme til at svie til ejerne af den type godser 1 det
19, arhundrede, da de kom til at std i den situation, at de i betydelig grad
mitte basere godsdriften pi husmandsarbejdskraft. Man ma da vaere op-
meerksom pd, at langt {ra alle festere ydede hoveri. Ved Constantinsborg
forrettede smi 60% af gardmxndene hoveri, og det var ner ved normen
for det jyske omrade, mens andelen af hoveriydende girdmeend ved de

16, Jens Skriver, anfprte heentiatathandling, s, 62, I1 Fridley Skrubbeltrang, »Hoveriindbe-
retninger som Kilder tl dansk Landbohistorics, Fortid og Nuid, 1, 1941-42, 50 1228,
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andre godser ld pi 0. 80%. For Wilhelmsborgs vedkommende var det end-
og mere end 93%. Til gengzld har man pa Constantinsborg tilsyneladen-
de bedre forstiet at udnytte husmaendenes arbejdskraft. P4 Constantins-
borg ydede omtrent dobbelt si mange husmand en ugedag - dvs. en ar-
bejdsdag om ugen — som ved Wilhelmsborg og Moesgérd.'’

Arsagen til hoverifrihed kunne vare geografisk. Bgnder kunne have sé
lang vej til hovedgdrden, at det var besveerligt for dem at yde hoveri. Som
regel var »bondefogder« hoverifri, og det var meget almindeligt, at bpn-
der, der overtog forspmte girde, fik bevilliget midlertidig hoverifrihed.
Hertil kom, at de sikaldte »selvejere« ofte var helt eller delvis fri for ho-
veri.'®

Udviklingen i afgiftssystemet fpr 1770

Hvis vi ser pi faesteafgifterne fgr 1770, ma for indfastningens vedkom-
mende siges, at den i det 18. drhundredes forste halvdel neppe har veeret
en reel indtegtskilde for godsejeren. Den var en tiltraedelsesafgift, der
forst og fremmest skulle erstatte den fratredende fasters restance.'

Selv om landgilden fremgik af jordebsgerne, kan godsernes indtegter
her ikke bestemmes. Der blev tit taget »tingsvidne« over restancen, men
det er umuligt at afggre, hvor store restancer der siden er kommet ind, og
hvor mange der er blevet eftergivet. Ved @stergard, Constantinsborg, Wil-
helmsborg og Moesgird var landgilden opgjort i korn, men ved Marselis-
borg blev kornlandgilden i 1738 konverteret til en fast pengeafgift. Arsa-
gen hertil var efter al sandsynlighed landbrugskrisen i 1730erne. [ en tid
med meget lave kornpriser har godsledelsen villet sikre sig en stabil ydel-
5(‘2.:“

Det kan med det samme fastslds, at der ikke kan siges noget konkret
om, hvor meget arbejde bgnderne har prasteret som hoveri for 1770. 1
gardmeendenes festebreve er hoveriet kun naevnt i intetsigende termer
som »til rette tid« eller »lig med sine naboer«. Det er derimod muligt at

I7. RA, Rik. 43258, Landvaesenskommissioner mov. 1767-1773. Generalhoverireglement
Havreballegiird og Stjernholm Amter 1769-71.

I8, Jens Skriver, anforte licentiatafhandling, s. 820f med henvisning til LAN, G. 324, Wil-
helmsborg Godsarkiv. 1. Faesteprotokol 1670-1854 og EA, Arhus Kebstad. Registratur 1. 1
I8. Faesteprotokol for Marselisborg Gods 1676-1723 og 1 20. Festeprotokol for Marsclis-
borg Gods 1723-95,

19, Smst., s. 107 med samme henvisninger,

20. Smst., 5. 108.
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beskrive det retslige grundlag for hoveriet, organiseringen af det og de
konflikter, der kom for retten. Det sidstnaevnte punkt vender vi tilbage til.
[ 1740°erne havde tilsyneladende samtlige bgnder ved Marselisborg
fiet hoveriet aflgst al en pengeafgift, og fra og med 1753 var det aflgst for
benderne nord for Arhus. Disse arrangementer er det imidlertid mest
narliggende at tilskrive godsinterne forhold. Baroniet Marselisborg be-
stod i virkeligheden af to hovedgirde: Marselisborg og Holmstrupgiird i
Brabrand sogn. Pi den tid havde nogle af bpnderne selv forpagtet
Holmstrupgird. Der var siledes ikke brug for alt hoveriet.”

Udvidedes hoveriet kraftigt mellem 1770 og 17907

Der blev taget initiativer til @ndringer af landboforholdene, iswer hoveriet,
allerede i 1760"erne. Blandt godsejerne var det siledes pd mode at ekspe-
rimentere med reformer.

Regeringen forsggte at fi lagt loft over hoveriet ved at piliegge gods-
ejerne selv at fastlegge det maksimale hoveri i dage og indberette det til
myndighederne i de sikaldte »Generalhoverireglementer«. De hoveri-
krav, der blev fglgen, mi betegnes som vildt overdrevne.

Ved forordning af 20/2 1771 blev der derfor sat en meget lavere gene-
rel maksimumsgraense for det antal dage, der métte kraeves i hoveri. For-
ordningen kaldes ogsi for Struensees hoverireform, og efter hans fald
blev hoveriet med forordning af 12/8 1773 atter ubestemt.

Da Den store Landbokommission omkring 1790 tog fat pé en ordning
af hoveriforholdene, antog man, at hoveribyrden var blevet sterkt forgget
1 den mellemliggende periode.” Landbokommissionen opfordrede gods-
ejerne og benderne til at indgd frivillige aftaler om afvikling eller i det
mindste bestemmelse af hoveriet. Fra de godser, hvor dette ikke lykkedes,
skulle indsendes beretninger om hoveriets omfang. For Constantinsbores,
Marselisborgs, Holmstrupgéirds, Wilhelmsborgs og Moesgiirds vedkom-
mende er det muligt at sammenligne det maksimale hoveri i henhold til
I'771-forordningen med godsejernes krav fra 1790’erne. Det viser sig da,
at godsejerne ikke krievede flere dage end tilladt 1 1771.

21. Finn Stendal Pedersen, »Debatten om landbrugets skonomiske stilling 1720-88 med en
swrskilt redegorelse for forholdene pa Marselishborg Godse, utrykt speciale, Aarhus Uni-
versitel 1967, s, OUT,

22, Thorkild Kjergaard, Konjunkturer og afvifter, f.eks. s. 8811,
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[ tabel I-11I (til slut i artiklen) er vist nogle eksempler pi det hgjest til-
ladte hoveri efter forordningen af 20/2 1771 og godsledelsens krav i ho-
veriefterretningerne fra 1791. For en ordens skyld bgr ggres opmarksom
pd, at girdenes hartkorn ikke var det samme i 1791 som i 1771, da der
skete ®ndringer i forbindelse med udskiftningen, men tendensen skulle
vaere klar. Opstillingen i tabel IV og V fra Marselisborg og Holmstru-
peird er rent teoretisk, da hoveriet ved dette gods var aflgst i 1771, men
der er foretaget en beregning over det hoveri, de pagzldende girde i givet
fald skulle have ydet efter forordningen af 20/2 1771. Der er ligeledes fo-
retaget en sammenligning mellem, hvor mange dage der hgjest miitte
krzeves om ugen i henholdsvis 1771 og 1791 ved en gennemsnitsgird i ta-
bel V1. Ogsé pd det punkt ses, at der er slakket pa kravene i 1791. Dette
er samtidig et sterkt indicium for, at det tilladte hoveri efter forordningen
af 20/2 1771 har vearet tilstrekkeligt ved disse godser.

Ydermere er der i de tilfzelde, hvor det er muligt at sammenligne krave-
ne til et dagsverk, tale om, at kravene lempedes. Hvis hoveriforeningerne
fra 1792, hvori hoveriet blev bestemt, inddrages, dbnes nye muligheder
for at foretage sammenligninger.

[ tidligere fremstillinger er antallet af dage kritiklgst blevet sammenlig-
net, uden at man har gjort sig klart, at kravene til en dags arbejde kunne
andres. Det har vaeret muligt i tabel VII-VIII at fremstille kravene til et
dagsveerk efter generalhoverireglementerne, forordningen af 20/2 1771
og hoveriforeningerne for Wilhelmsborgs, Moesgirds og Constantins-
borgs vedkommende. Det er kun muligt at sammenligne nogle krav til et
dagsveerk, men der er en klar tendens til, at kravene lempedes.

Teoretisk set kan hoveriet alligevel godt veere blevet forgget i perioden
fra 1771 til 1790’erne, hvis maksimumsgrensen i 1771 har veret sat sd
hgit, at godsejerne kun har anvendt en brgkdel af det tilladte hoveri. Det
foreliggende tyder dog pd, at de her omhandlede godsejere ikke har for-
sggt at indkassere gevinsten af de gunstige konjunkturer gennem en for-
ggelse af hoveriet. Det var heller ikke ngdvendigt. Indtegtsfremgangen
pd bondebruget kunne godsejerne nemlig lige si godt indkassere via land-
gilden.

Landgildeforpgelse

Hovedparten af landgilden blev fra gammel tid erlagt i korn, hvad der pa
det nrmeste gjorde den pristalsreguleret. I forbindelse med landbrugs-
krisen i 1730’erne blev den nogle steder konverteret til en fast pengeafgift
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for at sikre en vierditast ydelse i en periode med sterkt faldende kornpri-
ser, men langt de fleste steder, hvor landgilden var opgjort i korn, ville
indtzgterne af landgilden stige proportionalt med de stigende priser i an-
den halvdel af 1700-tallet.

De store udestiende landgilderestancer er blevet taget som beleg for, at
landgilden 1kke har vieret en indtaegtspost af betydning. For Moesgirds
og Wilhelmsbhorgs vedkommende er det muligt at undersgge restancen
bl.a. 1778-84. Det viser sig da, at efter nogle ars forlgb er langt den stgrste
del af landgilden blevet betalt. Fra denne periode er bevaret de lovpliglige
hovedbgger eller kassebgger, hvoraf det er muligt at beregne forholdet
mellem afgifternes numeriske og faktiske omfang. Skatterestancen er
medtaget, da den jo i virkeligheden ogsi udgjorde et tab for godsets kas-
sSE.

De fplgende procentvise andele af gardmeandenes afgifter var indkom-
met i 1784:*

Wilhelmsborg Moesgird
Landgilde
Hoveri- Hoveri- Skatter | Landgilde | Skatter
fri pligtige

1778 100,0 93,9 1000 98.6 100,0
1779 1000 96,7 100.0 96,2 100,0
1780 100.0 — 100,0 98,2 100,0
1781 100,0 97,7 100,0 98,1 100,0
1782 86.4 82,0 100,0 91,0 100,0
783 78,7 66,5 93.3 78,1 99.8
1784 87.6 55,6 93,0 79,3 99,6

Jo lengere man gar tilbage, desto stgrre procentdel af landgilden er kom-
met ind. Bgnderne har simpelthen udskudt betalingen si lenge som mu-
ligt. Den er blot kommet ind med nogle drs forsinkelse. Om man s lige-
som Thorkild Kjergaard vil kalde landgilderestancerne for en slags uolfi-
ciel kassekredit, er en temperamentssag.®

23. EA, Wilhelmshorg Godsarkiv, Kassebog for Wilhelmsborz Gods 1778-98; EA, Moesgiird
Godsarkiv, 198, Kasschog 1778-98. 239, Regnskabssager 180002,
24, Thorkild Kjiergaard, Konjunkurer og afgifter, note 111 pi s, 212,
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Den forholdsmessige fordeling af feesteindtewgterne

I virkeligheden var landgilden godsernes vigtigste indtzgtspost. Bla. 1
perioden 1/7 1788 til 30/6 1789 er det muligt at bestemme fordelingen af
indtegtsposterne ved Wilhelmsborg, Moesgird og @stergird. Ikke alene
markdriften, som hoveriet is@r blev anvendt til, var omfattet af forpagt-
ningen, men den omfattede ogsa »mejeridriften« og i dette tilfzlde ogsa
tienderne. Det fremgir af fig, 1, at landgildeindtzgten ved Wilhelmsborg
var noget mindre end forpagtningsafgiften, men i betragtning af, at meje-
ridriften og tienderne indgik 1 denne forpagtning, har landgilden varet
den vigtigste indtegt. Ved Moesgird oversteg landgildeindtgten (il
gengaeld forpagtningsafgiften. Kun ved @stergérd er indkommet en ind-
fzestning. Den udgjorde kun en lille del af den samlede indtzgt, ligesom
en tiende ikke indgik i forpagtningen.?

I realiteternes verden har hoveriet derfor ikke betydet sa meget for
godsgkonomien som landgilden.

Marselisborg falder uden for de sammenligninger, der er foretaget af
hoverikravene, da hoveriet her var aflgst frem til 1779. Konklusionerne
kompliceres 1 gvrigt vesentligt af, at landgilden ved dette gods blev ydet
i et fast pengebelgb, mens det ma antages, at landgilden pi de fleste god-
ser blev erlagt 1 korn.

Hvor streng en byrde var hoveriet?

Tilsyneladende viser det sig altsd, at bgnderne ikke si meget bidrog til
godspkonomien med arbejde i form af hoveri, men nok si meget med
overskuddet af deres egen produktion 1 form af landgilde. Myten om de
enorme restancer af landgilder og skatter kan ligeledes aflives. De mange
»forsiddelser« skulle ogsa vere et beleg for, at bgnderne skulle viere for-
armede. Ved en forsiddelse blev bonden, principielt med dom, sat fra sin
gird. Ved de undersggte gstjyske godser blev nogle gardmeend sat (tvun-
oet) fra deres girde. Til gengeld remte husmeandene. Gardmandene skul-
le altsd 1 givet fald tvinges fra deres girde, mens husmandene stak af,
hvis de blev for utilfredse med forholdene.

Det her fremferte betyder ikke ngdvendigvis, at hoveriet ikke har veret

25. LAN, B5A. Arhus Stiftamt. Havreballegaard og Stjernholm Amter. 393, Dokumenter i
boet efter Chr, Fr. Baron Giildencrone. V.
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Fig. I, Den forholdsmaessige fordeling af fresteindie gterne ved godserne Witlelins-
borg, Moesgard og Ostergdard 1/7 1788 - 30/6 1789 (Kilde: Regnskaber for Wil-
hetmsborg, Moesgard og Ostergird 1/7 1788 - 30/6 1789, LAN, BSA. Arhus Stifi-
ant. Havreballegaard og Stjernholm Amter. 393, Dokumenter | boet efter FrClu:

Beren Glildencrone, V.,
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en tung byrde pa bgnderne. Fridlev Skrubbeltrang har understreget, at ho-
veriet blev til en byrde for girdmaendene, fordi de i spidsbelastningspe-
rioder skulle stille med 4 til 5 hovbud om dagen, altsd mgde med 4 til 5
arbejdere.”® Hermed er vi inde pd et af kernepunkterne i en diskussion af,
hvor streng en byrde hoveriet var,

Pa nwer Skrubbeltrang er de landbohistorikere, der har beskeftiget sig
med det 18. drhundredes landbohistorie, ikke opmarksomme pa, at land-
brugsarbejdet var sesonarbejde og underlagt en riekke spidsbelastninger:
1 hvert fald forirssining, hghgst, kornhgst og efterérsplgining. 1 det dan-
ske klima var en enkelt regnbyge nok til at pdelaegge sivel hphgsten som
kornhgsten. Girdmanden skulle altsa i disse perioder stille ressourcer til
ridighed pa hovmarken, som han selv havde héardt brug for i sin egen be-
drift. Nerverne kom derved uundgieligt pd hgjkant.

Derfor fgrte hoveriet mange retssager med sig. Spgrgsmilet om, hvor-
vidt konflikter var gaengse ved udfgrelsen af hoveriet, eller tingene blev
sat pa spidsen i det 18. drhundrede, fordi dyrkningen af hovedgardsmar-
kerne ved hjxlp af hoveri var ved at have overlevet sig selv som hensigts-
mzssig for driften af hovedgérde, méi besvares med et bide-og. [ og med
at hoveriet skulle udfgres i spidsbelastningsperioderne, var kontroverser
uundgéelige. Opkraevningen af landgilden var jo heller ikke gnidningsfri,
Godsledelsen tog f.eks. jevnligt tingsvidne over restancen, dvs. lod den
tinglyse.

Ved de her behandlede gstjyske godser kan spores en tendens til, at
kontroverserne efterhinden antog en mere systemzandrende karakter. I pe-
riodens begyndelse viste kun enkeltpersoner opsatsighed, eller opsatsig-
heden havde i det mindste kun sporadisk karakter, men fra og med
| 780 erne var der tale om en organiseret ops@tsighed, hvori mange bgn-
der deltog. Derimod kan med sikkerhed siges, at lovgivningen og iswer
retspraksis over for opswtsige bender har ndret sig i periodens lgb.

Claus Bjgrn skrev i1 1981: »Det er et tydeligt treek 1 samtidens opflattel-
se af f.eks. lydighedsnagtelse under hovarbejdet, der miske indebar, at en
karl negtede at udfere et pibud fra en forvalter, at det fra retslig side og
fra bondens (karlens) modpart betragtedes ikke sd meget som en sag mel-
lem de pigeldende personer, men som en sag mellem den pagzldende
bonde (karl) og samfundsordenen«.”” Denne slutning har ikke gyldighed
for udstedelsen af de to forordninger af 25/3 1791 om god orden ved ud-

26. Fridlev Skrubbeltrang, Den danske Husmand, [, Kebenhavn 1954, 5. 44,
27. Claus Bjgm, Bonde. Herremand, Konge, Kobenhavn 1981, 5. 25.
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forelsen af hoveriet og politiveiesen pa landet. For den tid var det tveert-
imod op til den forulempede at rejse sggsmill.

F.eks. indstievnede Peder ladefoged pd Marselisborg 1 1735 Morits Da-
vidsen, der tjente hos Jens Eriksen i Tilst, Sgren Held, der tjente hos
S¢ren Christensen sammesteds, og Sgren Fulding, der tjente hos Peder
Andersen ligeledes i Tilst, for den voldsanvendelse og genstridige over-
last, de havde forgvet mod ham. Episoden indtraf, da man var ved at kere
rug ind pa Holmstrupgird. Fordi der kom »en regnkule«, bad ladefogden
de hoveriggrende om, at flere vogne kunne kgre ind i laden. Morits Da-
vidsen holdt nermest, og ladefogden bad ham om at kgre, sa der kunne
komme flere vogne ind. Det ville han ikke, si ladefogden gennede heste-
ne frem, hvorpi Morits Davidsen trak dem tilbage og sagde ul ham:
»Djxvlen skal bryde og briekke din hals, din kanalje«. Ladefogden svare-
de, at hvis han havde gjort nogen skade pa hestene eller vognen, ville han
erstatte det, men han ville have sin husbonds korn i1 ly for regnen. Morits
Davidsen gentog sine ord og lagde til, at han skulle betale ladefogden en
anden gang. Et vidne, Rasmus Trige, bad dem om at holde mund og passe
sig selv, for der var intet at trettes om. Da greb den tiltalte ladefogden i
hiret, men de blev skilt af vidnet. Efter at de flere gange havde varet |
klammeri, slog ladefogden Morits Davidsen to gange med sin pisk. Epi-
soden endte med, at Morits Davidsen sammen med de to andre tiltalte
truede ladefogden. Morits Davidsen blev ansat for vold, herveerk. le-
semskrienkelse og wreskrienkende udtalelser med en bgde pa 6 lod salv
og 4 mk. il fattigkassen. De to medtiltalte fik en bgde for vold. Til sam-
men skulle de betale sagens omkostninger med 2 rd.*

Et lignende cksempel kan nvnes fra Marselisborg. Besidderen af ba-
roniet Marselisborg, baron Gersdorff, anlagde i 1774 som skadelidt sag
mod dragon Jens Hansen, der tjente hos godsets forpagter. Jens Hansen
skulle have sliet skrald med sin pisk efter baronen for at provokere. Et par
dage senere, mens han stod og arbejdede i baggirden, kom baronen hen
og sagde til ham: » Vi to har jo en hgne at plukke sammen«, Da skulle Jens
Hansen have truet ham, si han si sig npdsaget til at ga indendprs. Sagen
blev ikke til mere end et forhgr.®

Birgit Lgsggstrup antyder, at de to forordninger af 25/3 1791 skulle triede
i stedet for stavnsbindet.™ Der md have vieret noget om snakken, for rets-

28. EA, Arhus Kebstad. Registratur L T 10, Tingbog for Marselisborg birk 1734-30, fol. 38a.

20. EA. Arhus Kabstad. Registeatur 1 1 16. Justitsprotokol for Marselishorg birk | 765-78, fol,
416b IT.

30,0 Birein Logstrup, Dommer og adwinisteaior, Kgbenhavn 1982, s, 1744
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praksis blev tydeligt ®ndret. Feks. i forsommeren 1792 havde tjeneste-
karl Anders Galthen fra Brabrand varet pd Holmstrupgérd som hovbud
for at kgre hg ind. Han fik besked om at laesse hget af ved gksenhuset,
men da han ikke kunne rykke vognen tilbage, kgrte han i stedet for ind i
laden og lessede det af der. Da forpagter Jens Bgdker ville saette ham i
rette, slog han ham til blods. I retten indrgmmede Anders Galthen det
forste forhold, men benwgtede at have sliet forpagteren til blods. Han
skulle kun have givet ham et rap over fingrene. Retten fandt imidlertid
begge anklager for beviste og idgmte ham en bgde pa 2 rd. Han skulle i
@vrigt betale sagsomkostningerne med 2 mk.*' Sagen var da anlagt ikke af
skadelidte, men af godsejeren, og der blev grebet ind prompte.

Pi samme made gik det 1/10 1792, hvor en reekke hovbud var indkaldt
til Marselisborg for at kere ggdning sammen. Thomas Nielsen, der tjente
hos Lads Rasmussen i Lisbjerg, kom fgrst til hove henimod kl. 11. Farste
gang han blev kaldt op pi skrivestuen, udeblev han. Anden gang kom han
og sagde, at tilsynsmanden ikke havde noget at skulle have sagt over ham.,
Han fik da besked pa at arbejde sammen med de andre hovbud, si lange
dagslyset tillod det. Forvalteren tilkaldte birkedommeren med »ekspres-
bud«, og allerede kl. 11.30 blev politiretten sat pa stedet. Under trussel af
straf bad Thomas Nielsen om forladelse og indvilligede i at betale en mulkt
pa | rd.”* Ogsa i dette tilfelde var retssystemets effektivitet ikke ringe.

Om ikke andet er der ved drhundredets slutning sket en betydelig op-
stramning af sanktionsmulighederne over for opsxtsige bgnder. Siledes
blev retssystemet 1 vid udstraezkning oprindeligt kun anvendt til at markere
utilfredshed med passerede handelser, hvis manglende sanktioner ikke
ganske simpelt skyldtes retssystemets manglende funktionsduelighed. I
1727 anlagde forpagteren af Marselisborg og Holmstrupgard, Niels Niel-
sen, sag mod bgnderne, fordi der var »forsvundet« en sk byg, mens de var
til hove for at sd. Adskillige vidner angav, at de havde set gardmand Poul
Madsen fra Skejby anbringe en sk i sin vogn. Trods gentagne tilsigelser
udeblev han fra retten. Da han endelig kom, forklarede han, at han slet ikke
havde veeret til hove den pigeldende dag, men havde sendt sine tjeneste-
folk. Derimod medgik hans mor som vidne, at sgnnen godt nok havde veret
til hove den dag, men hun havde ikke set en sk byg i hans vogn. Og derved
blev det. (Til trods for det bevilligedes Poul Madsen hoverifrihed i 1734).%

Det er en knwmsat forestilling, at det udelukkende var giardmaendene,

31 LAN, B5SGE, Marselisborg birk. 12. Politiprotokol 1791-1820, fol. 6b.
320 LAN., B56E, fol. 10b.
33, EA, Arhus kebstad. Registratur 1. [ 8. Tingbog for Marselisborg birk 1721-28, fol. 384a I,
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som ydede hoveriet. | virkeligheden blev langt den stgrste del af hoveriar-
bejdet udfert af hovbuddene. Det ligger 1 sagens natur, da arbejdet udfor-
tes i spidsbelastningsperioderne, og bekreftes ved en ngjere gennemgang
af hoveriforeningerne fra 1790 erne, hvori hoveriet bestemtes. Der kunne
da kreeves sa mange dagsvaerker 1 en enkelt uge, at det ville vare fysisk
umuligt for girdmanden selv at udfgre dem. Der er en tendens til, at hov-
buddene har optradt voldsommere i konfliktsituationer og er blevet straf-
fet ulsvarende hirdere.

Aflgsningen af hoveriet ved landboreformerne

Med forordning af 15/6 1792 blev det formelt muligt at forhgje landgil-
den ved fwesterskifter, men det er et dbent spergsmil, om den er blevet det
1 stgrre udstrakning. 1 stedet valgte godsejerne at sielge fiestegodset fra ul
selveje. Omkring to tredjedele af fiestegodset blev siledes selveje i lpbet
af reformperioden, og si siger det sig selv, at hoveriet samtidig bortfaldt
for disse steders vedkommende. Selvejekpbene har formodentlig tilskyn-
det til, at hoveriet blev aflgst af’ en pengeafgift eller i det mindste bestemt
til en fast ydelse for de gardes vedkommende, som forblev 1 fieste. Med
forordning af 6/12 1799 kunne girdmandshoveri kun forgges med Rente-
kammerets og bendernes tilladelse. Derimod forblev husmandshoveriet
ubestemt til efter grundlovens indfarelse.

I 1970 piviste Jens Holmgaard ved hjelp af undersggelse af en gods-
slagtning, at frasalg af festegods il selveje var en serdeles indbringende
forretning.™ En forudswietning for, at en godsslagtning lykkedes, var imid-
lertid ikke alene, at fiestegodset blev solgt fra og hovedgirdstaksten blev
udparcelleret mv., men ogsa at den »ribbede« hovedgird hurtigst muligt
blev solgt igen, si andre kunne tage fat pi at drive den som et almindeligt
storre landbrug (eller proprietergard med det 20. drhundredes betegnel-
se). Situationen var tydeligvis mere kompliceret, hvis den samme ejer ¢l-
ler den samme familie gnskede at drive godset videre. For gjeren af el
som oftest forzeldet gods med et stort tilleg af festegirde ville frasalg af
faestegodset samtidig indebeere, at han gav afkald pd indtegterne fra land-
340 Jens Holmgaard, »En jysk godsslaginings, Festshrift 0l Fridiev Skrubbeltrang. Koben-

havn 1970, <. 129-141. Underspgelsen skal ses i sammenhaeng med Holmgaards andre bi-

drag til belysning al drivkrefierne bag Lindboreformerne, se isar JE]“IS._HE:I|II'L}__'.1'LLLI"|.L 1 My
nordsjellindske lindborelormer og staslinansernes, Edncervshisiorisk Arbog, 1954 Jens

Holmgaard, »Landboreformerne — drivkrefier og motivers, Forrid og Nudd, XXV bit,

. 1977,
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B B SN ===

Konjunkturopgangen i anden halveel af 1700-tallet medfprte byggeri af sivel nye
hovedbygninger som avisbygninger pa adskillige herregdrde. I 1791 tegnede forval-
ter Michael Brandt denne koncept-tegning til et hus pd Moesgdrd — mdske den bye-
ning ved indkprslen til Moesgdrds gdrdsplads, hvor der nu er indgang til Forhisto-
risk Museum. Der blev under alle omstendigheder wndret meget pi planerne hen
ad vejen. Michael Brandt forestillede sig oprindeligr, at der blev indrettet et kornloft
med plads til 400 dr. korn. Kornet skulle kunne hejses ind gennem kvistene, Pd den
gstre gavl skulle indrettes to kamre il tjenestefolk. I underetagen forestillede han
sig, at der blev indretiet vognremise, tprve- og braendehus mv. Bygningen blev sene-
re anvendt til hestestald, en konsekvens af hoveriets afvikiing: Si lenge godserne
blev drevet med hoveri, var herskabets kore- og rideheste faktisk de eneste heste, der
fandtes pd herregdrdene; de hoveripligtige gdrdmeend skulle jo stille med alle de he-
ste, der var npdvendige til godsets drift. {(Indleeg | brev fra forvalter Michael Brandt
til FrJ.Chr. Giildencrone, dat. 179 1791, EA, Moesgdrd Godsarkiv. 155. Korrespon-
dance [787-95),

gilden og hoveriet, der bogstavelig talt holdt godset oppe. Her er Fr. Chr.
Giildencrone til Wilhelmsborg og Moesgird et godt eksempel. I 1805
kabte han Marselisborg og solgte 1 drene fra 1805 til 1811 det meste af
festegodset fra til selveje med en betydelig inflationsgevinst, men den
kunne ikke sta mil med den linoptagning, der havde veret ngdvendig for
at finansiere kpbet af Marselisborg mv.*

35, Jens Skriver, anferte artikel, iswer s, 730 I Jens Holmgaards anmeldelse af samme i #i-
storie, 16,3, 1986, 5, 457,
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Salg af faestegodset fra Wilhelmsborg og Moesgird var yderst proble-
matisk. Ikke si meget fordi bgnderne var uinteresserede, men fordi der i
det 18, drhundrede i overveldende grad var blevet satset pa gardmands-
brugene, hvorved omstillingen til en godsdrift, der hvilede pid husmande-
nes arbejdskralt og afgifter, blev usedvanlig sveer.® Desuden viser en kal-
kule over et eventuelt fiestegodssalg fra Wilhelmsborg og Moesgard, der
mi formodes at viere fra kort efter 1800, at renter og afdrag af bendernes
keb end ikke ville kunne opveje de hidtidige indtzegter af landgilden.”
Selvejerkgbene var ubestridt den enkeltfaktor, der stawrkest medvirkede ul
aflpsningen af hoveriet, men der var 1 virkeligheden tale om en ret kom-
pliceret proces, formodentlig is@er pi godser med et stort tilleg af bgnder-
gods. Det viser sig tilmed, at de komplette hovedgirde klarede sig darligst
under landbrugskrisen i 18207erne.”® og pid den tid var det jo inden for
denne godstype, at de godser, der stadig blev drevet ved hjzlp af hoveri,
overvejende skulle findes.

Afslutning

I betragtning af det produktionsoverskud, gardmaxndene var 1 stand tl at
aflevere til godserne, forekommer det usandsynligt, at de skulle have
vieret sa »forarmede«, som de er blevet fremstillet i eftertidens billede af
stavnsbandstiden. Bondebruget har uden tvivl veret 1 betydelig bedre
gkonomisk tilstand end hidtil antaget.

Det er umiddelbart sveert at pivise empirisk, men gardmanden mé have
hentet sig et betydeligt overskud af sin bedrift ved hjelp af tjenestefolk og
husménd. Efter min mening kan man betragte det 18. drhundredes fweste-
bondebrug pi samme mide som det selvstaendige bondebrug indtil meka-
niseringen efter 2. Verdenskrig: Der var i begge tilfeelde tale om minisam-
fund med husbond og madmoder, hjemmevierende born, karle og piger
samt husmand som daglejere 1 spidsbelastningsperioderne. Den eneste
forskel var, at det 18. drhundredes girdmand havde godsejeren som sin
overherre (jf. fig. 2).

Giardmeaendene var i det mindste i det 18, drhundrede husmandenes

36, Jens Skriver, anforte licentiatafhandling, s. 61-63, 146£,

37. EA, Moesaird Godsarkiv, 240, Regnskabssager 180309,

38, Jens Skriver, anforte licentiatafhandling, s. 244, I, ogsd min beskrivelse af forholdene pa
Wilhelmsborg og Moesgiird | min anfarte artikel,
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Fig. 2. Vagn Wéahlin har § en lidt anden sammenheng anvendrt denne figur til illu-
stration af strukturen i det 18, arhundredes danske landbosamfund. Der er vigtipt at
leegge meerke 1l at der er tegnet en tvk pil mellem landproletar og bonde og mellem
bonde og godsejer. Gardmanden var, som Fridlev Skrubbeltrang har understreget,
Ismandens vigtigste arbejdsgiver i der 18, drhundrede. Derimod har husmandsho-
veriet ikke haft betydning for godspkonomien. (Efter Vagn Wdhiin, »By og land.
Ombkring dynamikken mellem socio-gkonomisk basis, organisation, Kasser og ideo-
logi i Danmark i det 19. arhundrede — forspg til en synteses«, Det grundivigske bon-
demiljo, red. Jorgen Holmgaard, Aalborg 1981).

vigtigste arbejdsgiver.” Om ikke andet fremgér det af reglerne for udfg-
relse af hoveriet, at girdmanden skulle stille med sa mange hovbud, at
han har vaeret ngdt til at have en endda temmelig stor arbejdsstyrke. Flere
cksempler fra de undersggte gstjyske godser viser, at tjenestefolkene spil-
lede en vigtig rolle ved udfgrelsen af hoveriet. Sagen mod Poul Madsen
fra Skejby 1 1727, der er omtalt ovenfor, leverer et af dem. Et andet ses, da
forvalteren pid Constantinsborg i 1709 havde indstaevnet samtlige godsets
hele og halve girdmand samt bolsmand i Grundfer og Sperring for uly-
dighed, da de ikke ville sli Vestereng. De skulle hver stille med en slet-
karl til at sld greesset og rivefolk til at rive det sammen, men de var mgdt
uden sletkarle. Benderne forklarede, at det kun var nogle fa af dem, der
ikke havde sendt sletkarle. En undskyldte sig med, at han ikke havde en

39, Fridley Skrubbelirang, Husmand og Inderste, Kpbenhavn 1940, s, 12,
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sletkarl, men de andre skulle have lovet at Kine ham en. Sagen hang mu-
ligvis sammen med, at flere af dem havde spgt om nedszaettelse af arbejds-
penge. Sagen blev udsat, og derved blev det.*

Giardmiendene havde iswer brug for husmandenes arbejdskraft i spids-
belastningsperioderne, hvor sivel arbejdet pa bondegardene som godser-
ne skulle udfgres. Ifglge loven havde husmiendene eneret pa at ga pi dag-
leje, hvor lgnnen var hgjere end ved fast arbejde. Men dagleje var sweson-
arbejde. Mange husmiend var hindvierkere, men havde de ikke et hind-
vierk, var de arbejdslgse uden for spidsbelastningsperioderne.

Savel gardmiend som husmiend rekrutteredes blandt tyendet (tjeneste-
folkene). Men havde man engang valgt at feste hus, var social opstigen sa
godt som udelukket. Hvis husmeend fik mulighed for at feeste gird, var det
»pdegirde« eller »forsiddergirde«, som langt de fleste ville knekke hal-
sen pil.

Bondesamfundet indeholdt meget store sociale mods@tninger. Da hus-
mand Anders Andersen fra Malling 1 1826 blev indsteevnet for at vare
udeblevet fra hoveri til Wilhelmsborg, gav han som undskyldning. at han
skulle arbejde for den giardmand, der dyrkede hans jordlod, den pagwl-
dende dag, og gardmanden havde sagt, at dersom han ikke kom den
pageldende dag, ville han ikke lengere dyrke hans lod. Og husmanden
pipegede korrekt, at dersom han ikke kunne fi sin lod dyrket. kunne han
ikke forsgrge sin familie og svare sine afgifter.” Gardmandenes dyrkning
af husmzandenes lodder blev kaldt »kerlighedsgerningen«, men kerlig-
heden har det nok vieret si som s med. Da kun gardmandene havde de
forngdne heste og redskaber, var husmaendene helt prisgivet dem. Hvis
husmindene ville have deres jordlodder dyrket, mitte de til gengeeld yde
hoveri til gardmanden efter hans forgodtbefindende. Det var ikke gird-
manden. men husmanden, der var den undertrykte proletar i det 18. og 19.
arhundredes danske landbosamfund.

40. Dele af hoveriet kunne vaere aflgst af en pengeafgift. EA, Arhus Kpbstad. Registrar
LI 16, Tingbog for Marselisborg birk 1708-13, fol. 135a.
41. LAN, B39A. Wilhelmsborg birk. 8. Politiprotokol 1793- 1828,
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