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Fr. Hammerich (1809-77), mens endelig
Johannes B. Glenthgj tager sig af Fred-
rik Nielsen (1846-1907). De behandle-
de kirkehistorikeres betydning fremgir
af, at »det stort set var dem og ikke an-
dre, der (Anders Nergaard naturligvis
undtaget) skrev kirkehistorie overhove-
det i de generationer, der her er tale ome
(Balling, s. 231). Derved bliver denne
bog et vigtigt bidrag til dansk indshisto-
rie 1 1800-tallet.

Jens Chre Manniche

Knud Peder Jensen og Steen Busck
(red.): Havkat mellem Hav og Him-
mel. En Bog om Leo Tandrip og om
Historiens ag Kunsiens Nyite. (Cen-
trum, 1995), 232 5,

Niir de store wviekkere i den grundt-
vigske kreds var stedt til hvile under de-
res bautastene, sa fik de et mindeskrift.
Forfattet af vennerne, cleverne, tilhorer-
ne. Om den store mands betydning for
dem selv og for folkelivet. Ofte Krydret
med erindringer og anekdoter fra fore-
liesningerne og foredragene, fra privat-
livet. Niir manden var ded, kunne boet
gores op —og den store og savnede skik-
kelse kunne ikke have sin stemme fra
graven og gore indsigelse mod noget af
det, der kom til at sti i bogen om ham.
Han var endegyldigt med Minervas ugle
flgjet ud i skumringen.

Pi mange mider minder denne bog
om hyldestskrifterne for de  grundt-
vigske koryfieer fra forrige drhundrede
— hblot med den forskel, at den afhandle-
de person her er lyslevende og selv har
haft en finger — og nok endda flere -
med i denne storsliede fabrikation af
den levende myte om dette drhundredes
storste og vaesentligste historiker, kunst-
historiker og folkevickker: (blandt ven-
ner) Leo! Han har i det mindste bered-
villigt stillet sit fotografialbum og sine
scrapbeger il disposition = ligesom han

selv har bidraget med optryk af en arti-
kel i bogen.

Bogen prydes pi omslaget af et olie-
maleri af Leo. Vender man bogen, pry-
des bagsiden af hele to fotografier af
Leo. Leo i ltalien og Leo i lysthusel
Bogens flapper viser henholdsvis Leo
ved skrivearbejdet og Leo 1 officielt
foto. Smudstitelbladet viser Leo parret
med et citat af Egon Friedell og efter et
par vignetter af Leo som havkat og Leo
som Blake's Newton, sd meder vi atter
et foto af Leo. Denne gang med et citat
af selveste Baudelaire — men s skal vi
ogsi helt hen pi side 11, ferend vi me-
der Leo fotograferet, nu som student -
und so weiter — und so weiter ..

Hvordan blev Leo til Leo? Hvordan
var det at veere sammen med Leo i den
dannelsesproces? Hvad har Leo betydet
— for sine elever, for dansk historie-
skrivning, for kunsthistorien, for livsbe-
lysningen? Hvordan er Leos bager ble-
vet anmeldt? Hvor mange interviews
har Leo givet? Hvor mange prutter har
Leo slaet?

Man har valgt at belvse disse vigtige
emner 1 denne bog, Og siledes er det
ikke et egentligt festskrift, hvor eleverne
viser, hvad de har lart, hvordan de 1 me-
sterens skygge tackler deres metier som
udevende historikere. Jievnt hen skriver
de som mesteren selv. Outsideren har
skabt en rickke andre outsidere ved sin
side. Men med sa mange outsidere sam-
men, bliver det hele rigeligt inside. Pi
mange mider er det en sympatisk bog,
biret af en sympatisk tanke — men det er
el sporgsmil, hvad stgrstedelen al den-
ne regelsesatbriending cegentlig rager
offentligheden?

Blandt bidragyderne mader vi ogsa et
par kolleger fra Historisk Institut, Jens
Engberg og Steen Busck — og de gor det
aodt, Engberg forteller historien om
Leos selvvalgte faderskikkelse. C.0.
Boggild-Andersen. Hvordan Leo be-
drog sig selv til at mene, at professoren



358

Litteraturnyt

og han var enige og andsbheslegtede.
Leo havde skabt sig et billede, et idol,
som ikke havde diekning i virkelighe-
dens Boggild-Andersen. Det er et glim-
rende og kritisk stykke historiograli og
psykologi. Busck skriver i sit essay om
udviklingen al historiefaget, i sierdeles-
hed ved instituttet i Arhus inden for de
sidste 30 dr. Her sttes Leo pi en halv
side ind 1 denne storre udvikling — som
den fornyer, han vitterligt var og er pa
det drhusianske institut med sit vedhol-
dende krav om, at historien skal nytte
og viere vedkommende. Engberg og
Busck taler ikke ned til leseren og hol-
der sig fra at rakke ensidigt ned pa en-
hver i omkredsen af’ det faghistoriske
som hjerne- og hjertedpde tarvetrillere.
Men de to forfattere er heller ikke elever
af Leo. Ud over disse to bidrag indehol-
der bogen essays om Leo som ven,
leerer, inspirator, rejsckammerat. Ole
Vind folger i sit essay Leo til den store
curopeiske dndshistories steder — bl.a.
til Weimar med Schiller, Goethe, Nietz-
sche. den demokratiske republik og
nazismens barban. Lyset settes ikke
under skieppen, nar Vind og Tandrup er
ude og spise kirsebier med de store.
Dette essay opsamler hovedindirykket
og hovedindholdet af bogen - det som
bedst kan karakteriseres med en {min-
dre)  nulevende  tysk  idéhistorikers
(Hans Blumenbergs) uwduwyk: Humani-
stenframmigheit. Er man (il det, si tag
og lies. En anden made at lese bogen pa
er som et stykke fiktionslitteratur, som
om Leo aldrig havde eksisteret — undta-
cen som romanfigur. Sa bliver den rig-
g sjov,

Carsten Bach-Nielsen

Mikael Jalving: Mellem linierne. Ther-
Kiled Hansen som Historieforteller
(Odense Universitetsforlag, 1994).
93 s.. 168 kr.

Under-researching is frowvned upon, nn-
der-explaining is not. (Gene Wise)

Inspireret af Jalving, som har placeret
smi vignetter for overskriften pa hvert
kapitel, har jeg valgt dette lille citat fra
Gene Wise's American Historical Ex-
planations (1973, s, xiii). Wise vil med
sit citat sige, al argumentation er mindst
lige sd viglig i den historiske analyse
som det kildegrundlag, hvorpa den byg-
ger. Det er jeg enig i. Folgelig er det
ikke kun omfanget af kildestudierne,
der ma std for skud i en anmeldelse,
men ogsi de argumenter, de ledsages af.
For niervierende bogs vedkommende vil
jeg mene, at dens problem netop er,
den er »under-argumenteret«, hvilket
jeg skal vende tilbage til.

Milagruppen for bogen er. formoder
jeg, primrt de professionelle histori-
kere. De professionelle historikere, der
har beskaftiget sig med det, har alle
fejlbed@mt Thorkild Hansens historiske
forfatterskab, Deres negative dom over
dette som kunsi, ikke videnskab, frem-
gar af den indledende forskningsover-
sigt (s. 12f). Milet for Jalving bliver
pid denne baggrund at vise. at Thorkild
Hansens made at bedrive historie pa
ikke er uvidenskabelig og dermed uved-
kommende, men derimod stiller histo-
rievidenskaben over for en udfordring,
der handler om at formidle pi den el-
terstricbelsesvierdiee miade, som Thor-
kild Hansen formiede at gore. Den er
saledes et bidrag 6l den kritik af den
ctablerede historievidenskab — histori-
kere »i ordets hpjtidelige og indbildske
betydning« (bagsideteksten) — der si-
ger, at den adskillelse af kunst og vi-
denskab, som karakteriserer den histo-
rievidenskabelige norm for formidling,
ber nedbrydes og bekaempes. Man skal
godt nok helt hen til nwestsidste afsnit,
hvor Jalving knytter an til den sikaldie
=historikerfejde«, forend dette bliver
klart. Man kan eventuelt starte med at



