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og han var enige og andsbheslegtede.
Leo havde skabt sig et billede, et idol,
som ikke havde diekning i virkelighe-
dens Boggild-Andersen. Det er et glim-
rende og kritisk stykke historiograli og
psykologi. Busck skriver i sit essay om
udviklingen al historiefaget, i sierdeles-
hed ved instituttet i Arhus inden for de
sidste 30 dr. Her sttes Leo pi en halv
side ind 1 denne storre udvikling — som
den fornyer, han vitterligt var og er pa
det drhusianske institut med sit vedhol-
dende krav om, at historien skal nytte
og viere vedkommende. Engberg og
Busck taler ikke ned til leseren og hol-
der sig fra at rakke ensidigt ned pa en-
hver i omkredsen af’ det faghistoriske
som hjerne- og hjertedpde tarvetrillere.
Men de to forfattere er heller ikke elever
af Leo. Ud over disse to bidrag indehol-
der bogen essays om Leo som ven,
leerer, inspirator, rejsckammerat. Ole
Vind folger i sit essay Leo til den store
curopeiske dndshistories steder — bl.a.
til Weimar med Schiller, Goethe, Nietz-
sche. den demokratiske republik og
nazismens barban. Lyset settes ikke
under skieppen, nar Vind og Tandrup er
ude og spise kirsebier med de store.
Dette essay opsamler hovedindirykket
og hovedindholdet af bogen - det som
bedst kan karakteriseres med en {min-
dre)  nulevende  tysk  idéhistorikers
(Hans Blumenbergs) uwduwyk: Humani-
stenframmigheit. Er man (il det, si tag
og lies. En anden made at lese bogen pa
er som et stykke fiktionslitteratur, som
om Leo aldrig havde eksisteret — undta-
cen som romanfigur. Sa bliver den rig-
g sjov,

Carsten Bach-Nielsen

Mikael Jalving: Mellem linierne. Ther-
Kiled Hansen som Historieforteller
(Odense Universitetsforlag, 1994).
93 s.. 168 kr.

Under-researching is frowvned upon, nn-
der-explaining is not. (Gene Wise)

Inspireret af Jalving, som har placeret
smi vignetter for overskriften pa hvert
kapitel, har jeg valgt dette lille citat fra
Gene Wise's American Historical Ex-
planations (1973, s, xiii). Wise vil med
sit citat sige, al argumentation er mindst
lige sd viglig i den historiske analyse
som det kildegrundlag, hvorpa den byg-
ger. Det er jeg enig i. Folgelig er det
ikke kun omfanget af kildestudierne,
der ma std for skud i en anmeldelse,
men ogsi de argumenter, de ledsages af.
For niervierende bogs vedkommende vil
jeg mene, at dens problem netop er,
den er »under-argumenteret«, hvilket
jeg skal vende tilbage til.

Milagruppen for bogen er. formoder
jeg, primrt de professionelle histori-
kere. De professionelle historikere, der
har beskaftiget sig med det, har alle
fejlbed@mt Thorkild Hansens historiske
forfatterskab, Deres negative dom over
dette som kunsi, ikke videnskab, frem-
gar af den indledende forskningsover-
sigt (s. 12f). Milet for Jalving bliver
pid denne baggrund at vise. at Thorkild
Hansens made at bedrive historie pa
ikke er uvidenskabelig og dermed uved-
kommende, men derimod stiller histo-
rievidenskaben over for en udfordring,
der handler om at formidle pi den el-
terstricbelsesvierdiee miade, som Thor-
kild Hansen formiede at gore. Den er
saledes et bidrag 6l den kritik af den
ctablerede historievidenskab — histori-
kere »i ordets hpjtidelige og indbildske
betydning« (bagsideteksten) — der si-
ger, at den adskillelse af kunst og vi-
denskab, som karakteriserer den histo-
rievidenskabelige norm for formidling,
ber nedbrydes og bekaempes. Man skal
godt nok helt hen til nwestsidste afsnit,
hvor Jalving knytter an til den sikaldie
=historikerfejde«, forend dette bliver
klart. Man kan eventuelt starte med at
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liese dette, der i gvrigt er yderst infor-
mativt.

Man skulle derfor tro, at det centrale i
Jalvings fremstilling ville veere at analy-
sere de fremstillingstekniske kneb, som
Hansen benvtter sig al, og som giver
hans bgger deres formidlingsmaessige
kvaliteter, for ad den vej at give et bud
pit, hvilke veje og afveje dette leder ham
ud i, og i forlkengelse heral at give et
bud pd en farbar vej for en reformering
al den historievidenskabelige formid-
lingsform. Kort og precist indfpres Le-
seren da ogsa 1 Hansens mest fremtrie-

dende teknik, nemlig indskydelsen af
‘kronikeren” som en slags fordobling af

forfatteren.  “Krpnikeren™ er indskudt
som deltager i fortellingen, der far frem-
stillingen til at skride frem og hxnge
summen. Men ‘kronikeren” gor mere end
det, fordi denne fortaeller samtidig syn-
liggor forfatterens tilstedevierelse og gi-
ver mulighed for et spil mellem forfatte-
ren og ‘krgnikeren’, hvor forfatteren Han-
sen st at sige kan papege graensen for
*kronikeren” Hansens tolkninger (s, 20f) .

Men det er desvierre ikke det, der er
Jalvings wrinde. Det er derimod en gen-
rejsning af Hansens forfatterskab til iere
og verdighed inden for de gaeldende vi-
denskabelige normer. Det er siledes
ikke en narrativ analyse af, hvorledes
Hansen formar at give en levendegjort
fortelling om fortiden wden at miste
fodiestet pi de spor, den har afsat, det
geelder. Det er derimod et forsgg pi at
ansld, om Thorkild Hansens kildemate-
riale og hans brug af det kan siges at
leve op til en historievidenskabelig stan-

dard. Over halvdelen af analysen af

Hansen forfaterskab er siledes et for-
spg pi at blotliegege dets kildegrundlag
og cksempler pii dets anvendelse. | en
preesentation al udvalgte vierkers kilde-
srundlag og ved fem stikprover sgges
det godigjort, at bade Ham‘.t:r!.*; grundlug_.
som helhed og hans brug at kilderne i
de fem enkelttilfelde er 1 orden,

Jalving har for den sikaldte slavetri-
logis vedkommende en del indvendin-
ger mod Hansens dokumentation og Kil-
debenytielse, Der files pd citaterne, cen-
trale udsagn synes ikke at fremga af kil-
derne, andenhindsberetninger benyttes
uproblematisk (s. 460). Men trilogien
bygger, som forfatterskabet i sin helhed,
pit et bredt materiale, der overvejende
behandles sobert, under det samme krav
om ¢n al kilderne tajlet subjektivitet,
som gelder for videnskabelig historie-
skrivning. At afskrive forfatterskabet
som uvidenskabeligt vil derfor viere en
fcil. for dermed afskrives dets fakiuelle
basis 1 en historisk virkelighed, som cl-
lers ikke ville vaere formidlet (s, 83).

Man ville miske forvente, at et sil-
dant projekt var gennemsyret af analy-
ser og argumenter for, hvorfor historike-
re ber revurdere Thorkild Hansens vi-
denskabelige vaerdi. Det er det ikke. Et
konkret eksempel med udgangspunkt i
Det Ivkkelige Arabien: »Tager Niebuhr
magten fra Hansen? Landmileren, der
gor sit arbejde stilfaerdigl og samvittig-
hedsfuldt — og overlever — er jo helt
klart den andens helt, men alligevel sy-
nes jeg, der ber svares afkreltende pi
spargsmalet om magten. Der ligger i
teksten en keerlighed til helten, men in-
gen blind forelskelse. Denne vurdering
climinerer imidlertid ikke, hvad man
kunne kalde »problemet Miehuhr«, som
der kan spurges til igen og igen« (s. 32).
Liengere er den ikke, her eller andre ste-
der,

Nar vurderinger ikke underbygges
med argumenter, kommer de let il at
fremsti som postulater. og det synes jeg
alt for ofte sker i denne bog. Fortluben-
de riekker af eksempler afloses al kon-
tante og altsd overvejende vargumente-
rede vurderinger, hvorved de for den,
der ikke er yderst godt hjemme i Thor-
kild Hansens forfatterskab — og det er
anmelderen ikke — ikke bliver egentlig
vedkommende eller overbevisende. Jal-
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vings fremstilling af Hansens brug af
kilderne i slavetrilogien synes siledes
langt fra at tage vinden ud af Inga Flo-
tos karakteristik af Thorkild Hansen
som en kunstner, der ikke synes bundet
af hensyn, man normalt forbinder med
videnskab = 1 den konkrete sammen-
hang dwekkende og korrekt citering,
henvisninger, kildekritiske vurderinger
al Kildematerialets udsagnskraft i for-
hold til en given problemstilling.
Dermed forbliver fremstillingen blot
en kritik af, at den etablerede historievi-
denskab ikke har anerkendt Thorkild
Hansen som den videnskabeligt funde-
rede historiker, han ifelge Jalving i vir-
keligheden er. Den forbliver et indleg i
en diskussion om videnskabeligheden i
Thorkild Hansens forfatterskab. Sam-
menk:adningen af Thorkild Hansens ud-
grensning og kritikken af den hersken-
de norm for videnskabelig fremstilling
nar derfor ikke lengere end til pipee-
ningen af det uretferdige heri. Vi fir in-
gen argumenter, der kunne danne basis
for forspg med en anden fremstillings-
messig praksis eller, maske mindre

krievende, kunne danne basis for over-
vejelser over en sidan.

Ved at lmgge sit megen vaegt pé kor-
rektionen af Hansens kildeanvendelse i
konkrete enkeluilfzlde uden at inddra-
ze de problemer, som den fortalletekni-
ske tilgang giver, ved ikke at sammen-
knytte form og indhold, bliver Jalvings
fremstilling stdende ved kritik af de her-
skende videnskabelige fremstillingsfor-
mer uden at give et bud pa en anden.
Resultatet, han nir frem til, er nemlig, at
man godt kan skrive historie, som Han-
sen gor — hans kildeanvendelse er trods
alle reservationer god nok — men ikke
hvordan Hansen si har biret sig ad med
at skrive bedre, som en vejledning til ef-
terfglgelse. Havde fremstillingen varet
argumenteret, ville dette miske wvare
opniiet.

Den manglende argumentation ger, at
bogen aldrig bliver rigtig farlig. som
forfatteren og forlaget gerne vil have.
Den let ironiske og overberende skrive-
stil fremmer ikke Jalvings projekt!

Claus Mpller Jorgensen

HANDB@GER OG HJELPEVIDENSKABER

Flemming Gorm Andersen: Danmark
o Anrikken 1980-1991 En biblio-
erafi over 12 drs dansksproget litte-
vatiur om den klassiske oldid. Da-
nish Humanist Texts and Studies 8.
(Det kongelige Bibliotek/Muscum
Tusculanums Forlag, 1994). 306 s.,
230 kr.

Der udkommer en voksende maengde pé
dansk om Antikken (den grask-romer-
ske oldtid), originalbidrag siivel som
oversiettelser af antikke forfattere og
nutidige bgger. 1365 numre pi 12 ir er
det blevet til i denne bibliografi, som

endda ikke medtager dagbladsartikler
og ikke anfprer anmeldelser for sig,
men ganske nyttigt under de piagelden-
de bpger. Forgmngeren fra 1982 rum-
mede 1050 numre ligeledes pé 12 dr.
Nyttigt nok felger Flemming Gorm
Andersen samme systematiske emneop-
deling som sin forgenger og dennes
forgeenger fra 1968. Der er dog den ud-
merkede @ndring, at de greske og ro-
merske forfattere nu stir samlet efier
forfatternavn, si at man ikke pi forhind
skal vide, hvilket sprog pigeldende
skrev pd. Det er ogsd dejligt, at der er
indfgjet to nye emner: »Antikken og ef-



