Danmark og den kolde krig
1945-1969

— set gennem de seneste elleve ars forskning

Af Thorsten Borring Olesen

Poul Villaumes disputats om dansk sikkerhedspolivik 1949-1961 og mere specielr
den sakaldte Thule-sag vedrprende den danske regerings kendskab 1if og eventuelle
accept af amerikanske atomvidben pd Thulebasen har medfort fornvet interesse for
Danmarks sikkerhedspolitiske stilling under den kolde krig. I denne artikel giver ad-
Junkt, PhD Thorsten Borring Olesen en oversigt over den forskning, der har fundet
sted § drene siden 1984, da Nikolaj Petersen publicerede en tilsvarende forsknings-
oversigt.

Indiedning

[ forbindelse med den 19. nordiske historikerkongres 1 Odense 1 1984 ud-
arbejdede professor i statskundskab ved Aarhus Universitet Nikolaj Peter-
sen en forskningsoversigt med titlen »Den kolde krig og Danmark«. Heri
konkluderede han for det fgrste, at den hidtidige danske forskning 1 emnet
— i serdeleshed sammenlignet med forskningssituationen 1 Norge og Fin-
land — havde veret ganske beskeden; for det andet, at den eksisterende
danske forskning i alt overvejende grad havde koncentreret sig om de sik-
kerhedspolitiske aspekter af problematikken: og for det tredje, at forsk-
ningen ferst og fremmest var gennemfprt af ikke-historikere, iswr af for-
skere med politologisk baggrund.'

Elleve ar senere ville det vaere en overdrivelse at pastd, at der er vendt
radikalt op og ned pi denne situation.” Udvikling er der dog sket. Iser i
1990°erne er der kommet en rekke betydelige arbejder, som ggr, at forsk-

1. Nikolaj Petersen: »Den kolde krig og Danmark«, i Erling Ladewig Petersen {red. ) Den Lol-
de krig og de novdiske lande, Rapporier til den XIX nordiske historikerkongres Odense
1954, bd, 11, Odense 1954, 5. 17,

2. Denne artikel er en bearbejdet og udvidet udgave af et indleg holdt ved konlerencen »Sve-
rige under kalla kriget« arrangeret af Historiska Institutionen, Stockholms Universitet og
Statsvetenskapliga Institutionen, Goteborgs Universitet pd Utrikespolitiska Institutet i
Stockholm, 27-28.4. 1995, Manus er fierdigskrevet i juli 19935,
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ningen neppe lengere kan betegnes som beskeden. Iszr perioden 1945-
1961 md pa visse omrader siges at veere godt belyst, men mere pé bag-
grund af en rekke - til tider imponerende — enkeltarbejder end som resul-
tat af en malrettet og koordineret forskningsindsats.

Trods manglen pi koordinering er dog grund til at tro, at den positive
tendens vil fortsztte 1 anden halvdel af 1990’erne, idet flere forskere i gje-
blikket arbejder med projekter, der falder inden for temaet Danmark og
den kolde krig. Derimod er det stadig en kendsgerning, at den danske
forskning i relation til koldkrigsproblematikken i alt overvejende grad
koncentrerer sig om de sikkerheds- og militerpolitiske aspekter. Den ud-
videlse af analysefeltet, man har kunnet konstatere i de senere ir, har be-
stiet i en bredere inddragelse af den partipolitiske debat om udenrigs- og
sikkerhedspolitiske aspekter i tilknytning til den kolde krig. Optikken er
ikke lengere udelukkende rettet mod at analysere regeringens og statsad-
ministrationens reaktioner pa og holdninger til udviklingen i det interna-
tionale bipolere system, men er udstrakt til at omfatte hele det politisk-
parlamentariske milj@.

Selv om der stadig er mange sider af dette tema, som ikke er belyst til
bunds endnu, har udvidelsen af analysefeltet vaeret vigtig, fordi den har
bibragt en stgrre forstielse for, at dansk sikkerhedspolitik under den kolde
krig ikke bare eller i overvejende grad kan reduceres til smistatens selv-
felgelige eller ngdvendige tilpasning til bipolaritetens massive ydre pres.
Der er altsi tale om, at forestillingerne om udenrigspolitikkens primat el-
ler den ydre tvang i stigende grad er blevet imgdegdet af analyser, som
ogsa vaegter den indenrigspolitiske og nationale kontekst. Selv inden for
NATO-medlemskabets rammer har dansk politik haft et mangvrerum.
Dansk NATO-politik har siledes pa mange omrader adskilt sig staerkt fra
andre NATO-smastaters, og forklaringen pé dette forhold mé ngdvendig-
vis inddrage indenrigspolitiske og specifikke danske historiske forhold.

Erkendelser af denne karakter udgjorde baggrunden for de ansatser til
en debat om brud og/eller kontinuitet i efterkrigstidens danske sikker-
hedspolitik, som man kunne ane fra midten af 1980"erne.? Debatten dede
imidlertid hurtigt ud, miske som konsekvens af, at der egentlig herskede

3. Ole Karup Pedersen: »Dansk udenrigspolitik fra neutralitet til NATO«, i sammes Deansk
wdenrigspolitik, To rafer, Institut for Samfundsfag og Forvalining, Kebenhavns Universitet,
arbejdspapir 1984/4; Martin Heisler: »Denmark’s Quest for Security: Constraints and Op-
portunitics Within the Alliance«, i Gregory Flynn (ed.): Nato's Northern Allies. The National
Security Policies of Belgium, Demmnark, the Netherlands and Norway, London 1983, 5. 57-
112; Carsten Holbraad: »Denmark: Half-Hearted Partners, i Nils @rvik (red.): Small align-
ment and Western Security, London 1986 (Holbraad har uddybet sine pointer yderligere i —
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generel konsensus om, at indenrigspolitikkens betydning for dansk sik-
kerhedspolitiks udformning hidtil havde vmret underbelyst. Debattens
prim:re betydning synes derfor at have ligget i ansporingen til at foretage
konkrete analyser af samspillet mellem indenrigspolitik og udenrigspoli-
tik/sikkerhedspolitik. Som jeg skal vende tilbage til, er det en udvikling,
som kommer tydeligt til udtryk i den seneste tids forskning.

Ser man bort fra denne kobling mellem indenrigspolitik og sikker-
hedspolitik, synes Nikolaj Petersens konklusion fra 1984, at dansk forsk-
ning nasten udelukkende har beskftiget sig med de sikkerhedspolitiske
sider af den kolde krig, stadigvaek at std ved magt. Undersggelser af den
kolde krigs betydning for den politiske og kulturelle debat i Denmark 1 ef-
terkrigstiden er eksempelvis stort set endnu ikke pédbegyndt. Den interna-
tionale trend med forskningsprojekter om »amerikaniseringen« af livsfor-
mer og politik- og kulturtraditioner har ikke slaet rod, og vi mangler fort-
sat en udfoldet analyse af den kolde krigs betydning for reguleringen af
forholdet mellem Socialdemokratiet og Danmarks Kommunistiske Parti.
Vi har ligeledes kun et yderst beskedent overblik over de CIA-finansiere-
de private netvaerk, de sikaldte »Stay-Behind«-gruppers udbredelse og
virke i Danmark. De gkonomiske aspekter af den kolde krig er heller ikke
systematisk og grundigt undersgigt, men pd enkeltomrider si som Mar-
shall-planen og COCOM-samarbejdet findes der, som det vil fremgé ne-
denfor, gode forskningsarbejder.

Dette leder frem til Nikolaj Petersens tredje hovedpointe, nemlig at hi-
storikerne har bidraget forbavsende lidt til udforskningen af den kolde
krig 1 Danmark. Sp@rgsmalet er, om denne konklusion egenthig nogensin-
de har veaeret helt korrekt. Det er rigtigt, at historikere ansat pa universite-
ternes historiske institutter og de relevante sektorforskningsinstitutioner
op til slutningen af 1980"erne ikke i nevnevaerdigt omfang har bidraget til
udforskningen af den kolde krig. Men mange arbejder, inklusive Nikolaj
Petersens egne, er udfgrt af forskere uddannet som historikere, men med
arbejdsplads pa samfundsvidenskabelige institutioner. Og mange af disse
har vaeret empirisk anlagte undersggelser af traditionelt historievidenska-
beligt tilsnit.

Danish Nentrality. A Study in the Foreign Pelicy of a Small State, Oxtord 1991); Hans Bran-
ner: »Vi vil fred her til lands. Een udenrigspolitisk linje 1940-1949-19849, Historiske erfa-
ringer som kilde til sikkerhedspolitisk omvurdering«, Vandkunsten bd, 3, 1990, s. 47-90. Se
endvidere Thorsten Borring Olesen: »Jagten pd et sikkerhedspolitisk stisted. Socialdemo-
kratiet og holdningerne til sikkerhedspolitikken 1945-1949«, i Birgit Niichel Thomsen
(red.): Temaer og brandpunkier | dansk politik efter (945, Odense 1994, 5. 1541, oz Poul
Villaume: Allieret med forbehold, Danmark, NATO og den kolde krig. En stidie § dansk sik-
kerhedspolitik [949- 1961, Kebenhavn 1993, 5. 3211
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Skal man forklare, hvorfor historikerne i de traditionelle historikermil-
jeer indtil 1990°erne har bidraget s& beskedent til koldkrigs-forskningen,
mii man givetvis — ud over henvisningen til en vis mental blokering hos de
ansatte lektorer og professorer i moderne historie over for at opgive forsk-
ningen 1 besettelsestidens historie — sld ned pd to hovedforhold. For det
forste, at der i henved tyve ér fra midten af 70"erne til midten af 90’erne
pi det nzermeste har eksisteret et ansattelsesstop ved universiteternes hi-
storiske institutter. Det betyder, at man fgrst nu er begyndt at fa en nyre-
Kruttering af yngre forskere med primzr forskning baseret pi perioden ef-
ter 1945,

For det andet er der nzppe tvivl om, at den indtil 1992 gweldende re-
striktive arkivlov gjorde det lidet attraktivt, hvis ikke umuligt, at gennem-
fare forskningsprojekter inden for det sikkerhedspolitiske omride efter
1945. Denne lov blev @ndret i 1992, og med den nye lov er der siledes
hiab om en mildere praksis i fremtiden. Letsindige synes de imidlertid
ikke at vere blevet i det danske udenrigsministerium og i Forsvarsmini-
steriet, som Thule-debatten og den tilkoblede debat om den danske ar-
kivlovgivning i sommeren 1995 til fulde demonstrerer. Thule-sagen og ar-
kivloven vender vi i gvrigt tilbage til nedenfor i afsnittet om »Danmark i
NATO«,

Efter disse indledende bemarkninger vil resten af artiklen koncentrere sig
om en generel priesentation af de nyeste arbejder, som behandler proble-
mer, der er relevante for temaet Danmark og den kolde krig 1945-1969.
Litteraturen, der behandler den sikaldt »anden kolde krig« fra slutningen
al 1970"erne, vil siledes ikke blive behandlet. Som indskud begr det dog
slils fast, at der faktisk foreligger en forholdsvis omfangsrig litteratur, der
behandler dansk sikkerhedspolitik i denne periode — og for den sags skyld
ogsi perioden efter 1989. Det er i hovedsagen arbejder lavet af politolo-
ger, militzeranalytikere og journalister. Ikke mindst den omfattende publi-
kationsreekke udgivet i Det Sikkerheds- og Nedrustningspolitiske Ud-
valgs (SNU’s) regi md siges at viere af interesse.

Nwrvaerende artikel vil med fi undtagelser heller ikke geninddrage den
litteratur, Nikolaj Petersen i ovennevnte gennemgang fra 1984 allerede
har kommenteret. Den fplgende oversigt og diskussion er tzenkt som en op-
felgning til Petersens arbejde og vil koncentrere sig om litteraturen, der er

4. For introduktioner til SNU's arbejder, se H. Goulich, B. Heurlin og 1. Teglers: Fred ogp kon-
Mike, SNU 1991 og Danmark efter den kolde krig. Udenrigs- og sikkerhedspolitikken wnder
forandring, SNU 1993,
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udkommet inden for de seneste elleve ir. Selv med denne indskrenkning
gor oversigten ikke krav pa at deekke al litteratur med relevans for emnet.”

Generelle veerker

Det nermeste, man kommer pa en samlet fremstilling af dansk udenrigs-
politik/sikkerhedspolitik i perioden 1945-1969, er den velkendte, sikaldte
gribog, som Udenrigsministeriet selv udsendte i 1968.° Udsendelsen
skyldtes farst og fremmest et politisk motiveret gnske om op til diskussio-
nerne om forliengelse af det danske NATO-medlemskab 1 1969 at belyse
den hidtidige karakter og betydning at dansk NATO-medlemskab. Verket
bestar af to bind, et kort fremstillingsbind og et stort Kildebind. Ved ud-
sendelsen i 1969 var veerket noget af en sensation, fordi det optrykte en
mangde dokumenter, som ikke var alment tilgeengelige. Udenrigsmini-
steriet havde da ogsi mitte ‘cleare’ projektet med bade det norske og det
svenske udenrigsministerium, iseer hvad angdr bidragene til belysning af
de nordiske forsvarsforhandlinger 1948-1949. Vrket er gennem tiden
benyttet i stort omfang ikke kun af danske historikere, men ogsi af for-
skere fra de gvrige nordiske lande. Fremstillingsbindet derimod er alt for
harmoniserende og udglattende til at vere af virkelig veerdi.

Indfgringer i emnet baseret pd forholdsvis ny litteratur fir man til
gengeld i de to store Danmarkshistorier, som er sendt pi gaden i de sene-
re ar.’

En overordnet tolkning af dansk udenrigspolitik i hele efterkrigstiden
set i relation til de udenrigspolitiske traditioner fgr denne tidsperiode
presenteres man for i Carsten Holbraads bog om de danske neutralitets-
politiske traditioner.® Analysen i bogen, der er baseret pd trykte kilder og
sekundwerlitteratur, indskriver sig i den fgrnvnte debat om brud og konti-

5. 1 gvrigt henvises til forskningsoversigten i det i note 3 anfprte vark al Poul Villaume. hvor
der ogsdi findes en arkivoversigt, se 5. 32-51. Ligeledes henvises til en nylig artikel fra den
norske historiker Helge Pharo's hiind. P komparativ basis diskuterer Pharo koldkrigs-per-
spektivet for hele Skandinavien og kommenterer herunder forskningssituationen i de enkel-
te lande, se Helge Pharo: »Scandinavia and the Cold War. An Overviews, i . Reynolds:
Origins of the Cold War in Europe, Yale 1994, s, 194-223,

6. Udenrigsministeriet (udg.): Dansk sikkerhedspolitik 1948-1966, bd, 1 (fremstilling), bd. 11
(kilder), Kebenhavn 1965,

7. (Gyldendals) Danmarks historie, bd. 8, »Tiden efter 1945« af Hanne Rasmussen og Mogens
Riidiger, Kobenhavn 1990 og Gyldendal og Politikens Danmarkshistorie, bd. 13, »Krise og
krig 1925-1950« af Tage Kaarsted og bd. 14, »Landet blev by 1950- 1970« af Henrik Nissen.

&. Carsten Holbraad: Danish Newsrality. The Suwely of the Foreign Policy of a Small Staie,

Oxford 1991,
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nuitet i dansk udenrigspolitik. Bogen behandler efterkrigsperioden i to se-
parate afsnit deekkende henholdsvis 1945-1949 og 1949-1989 under over-
skrifterne »non-aligned neutrality« og »latent neutrality«. Som den sidste
overskrift antyder, lzzgger Holbraad op til, at den danske alliancepolitik i
NATO havde kontinuitetens praeg ved trods alliancetilknytningen at vide-
refpre mange af neutralitetspolitikkens szrpreg. En tilsvarende tolkning
var allerede tidligt blevet leveret af historikeren Sven Henningsen, som i
en artikel fra 1963 havde argumenteret for, at dansk sikkerhedspolitik
havde opretholdt en forholdsvis hgj grad af autonomi trods tiltreedelsen af
Atlantpagten.” En nyudsendt bog til undervisningsbrug skal ogsi frem-
haves. Det drejer sig om Hans Branners bog om dansk udenrigspolitik ef-
ter 1945, som udmeerker sig ved nogle gode praesentationer og diskussio-
ner af tolkninger af dansk udenrigspolitik i efterkrigsperioden. Bogen er
desuden nyttig ved at optrykke en rekke kilder, som for en dels vedkom-
mende ikke har vaeret offentliggjort tidligere. '

Den danske udenrigspolitiske og sikkerhedspolitiske beslutningsproces
er behandlet 1 to arbejder, som ikke eksplicit har den kolde krig som tema.
Arbejderne indskriver sig i diskussionerne om, hvorvidt den udenrigspoli-
tiske og sikkerhedspolitiske beslutningsproces er blevet demokratiseret i
efterkrigstiden. Iser Erling Bjgls arbejde er af interesse, nir man besk:ef-
tiger sig med dansk sikkerhedspolitik under den fgrste kolde krig. Pointen
I hans arbejde er netop, at det er pafaldende, hvor fi mennesker, topem-
bedsmend og ledende politikere, iser fra Socialdemokratiet, der var in-
volveret og havde indflydelse pa beslutningsprocessen. '

Et historisk standardveaerk over dansk parlamentarisk politik udggres af
fire-binds vaerket De Danske Ministerier. De to sidste bind, der er skrevet
af Tage Kaarsted og dakker perioden 1929 til 1973, indeholder et vaeld af
vigtige oplysninger og analyser af konkrete begivenhedsforlgb, ogsi ved-
rerende sikkerhedspolitiske spgrgsmil og beslutninger.'? Det er ofte gen-
nem sine biografiske skitser, at Kaarsted bidrager til analysen af den kol-
de krig. Noget tilsvarende kan siges om et nyligt udsendt temanummer af
tidsskriftet Vandkunsten. Temanummeret forsgger at analysere den kolde

9. Sven Henningsen: »The Foreign Policy of Denmark«, i JL.E. Black and K.W. Thompson
(eds.): Foreign Policy in a World of Change, New York 1963,

10. Hans Branner: Dammnark i en storre verden. Udenrigspolitikken efter 1945, Kpbenhavn
1995,

1. Erling Bjel: Hvem bestemmer? Studier i den udenrigspolitiske beslutningsproces, Koben-
havn 1983 og Jorgen Christensen: Demokratier og sikkerhedspolitikken. En analyse af Fol-
ketingets rolle | sikkerhedspolitikken, Aarhus Universitet 1990,

12. Tage Kaarsted: De Danske Ministerier 1929-1933, Kebenhavn 1977, og Tage Kaarsted:
De Danske Ministerier 1953-1972, Kpbenhavn 1992,
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krig i Danmark gennem biografiske analyser af periodens udenrigspoliti-
kere. Der er tale om et omfangsrigt vaerk med 19 politikeranalyser skruet
sammen efter devisen »a man and his (Cold War) times«."

I samme boldgade md man naturligvis henvise til de egentlige biografi-
er, som er udkommet i de senere ir. Det drejer sig i hovedsagen om tre
bgger. Wilhelm Christmas-Mgllers biografi om Christmas Meller, uden-
rigsminister i befrielsesregeringens korte embedsperiode og sterkt enga-
geret i Sydslesvig-striden i den fgrste efterkrigstid. Pd grund af Christmas
Mgllers tidlige dgd i 1948 er det altsd en kort, men hektisk periode af ef-
terkrigstiden, biografien dekker. Det samme kan siges om Niels Finn
Christiansens Hartvig Frisch-biografi. Den socialdemokratiske undervis-
ningsminister dgde nemlig i 1949, men var steerkt engageret i det tidlige
FN-arbejde og fungerede ofte som udenrigspolitisk riddgiver for Hans
Hedtoft. Tredje veerk er Kurt Jacobsens store politiske biografi om Aksel
Larsen, der til gengzld dzkker hele perioden 1945-1969. Via sit fokus pi
DKP’s — fra 1958 SF’s — formand Aksel Larsen kaster bogen ogsad lys
over DKP’s politik under den kolde krig, under »péskekrisen« i 1948, un-
der diskussionerne om NATO-medlemskab i1 1948/49, under Ungarn-op-
standen i 1956 m.m. og generelt over forholdet mellem de danske kom-
munister og Moskva. Samtidig belyses det ogsé, hvordan det gvrige poli-
tiske system og statsmagten forsggte at inddemme og udgranse DKP’s
politiske indflydelse i ly af den kolde krig. Biografien er i denne sammen-
hieng ikke mindst interessant ved sin indirekte pavisning af, hvordan den
kolde krig fra slutningen af 1940’erne til slutningen af 1950’erne blev in-
strumentaliseret og gjort til ideologisk kampplads for den bitre politiske
strid mellem iszr socialdemokrater og kommunister.'

Sluttelig skal nevnes to arbejder af mere specialiseret tilsnit. Det forste
er en analyse af udviklingen i Danmarks forsvarsdoktrin 1945-1969 for-
fattet af Michael Clemmesen."” Som forbrugeroplysning er det vard at

13, »Hvor fgrer du mig hen? - Jeg gir ¢j lengere«. Danske udenrigspolitikere under den kol-
de krig, Vandkunsten, bd, 9-10, 1994,

14. Wilhelm Christmas-Mgller: Christmas. Christmas Mpller og Det konservative Folkeparti
19261948 bd. 1-11, Kebenhavn 1993; Niels Finn Christiansen: Hartvig Frisch. Memnesket
o politikeren. En biografi, Kebenhavn 1993; Kurt Jacobsen: Aksel Larsen - en politisk
biografi, Kebenhavn 1993, Selv om erindringslitteratur ikke vil blive behandlet i denne
oversigt, skal jeg ikke undlade at gore opmarksom pi, at den nylige erindringsbog fra en
al den danske statsembedsmandsstands absolut ledende figurer, tidligere departementschel
Erik Ib Schmidt, ogsd indeholder meget interessant stof til belysning af det swrlige politi-
ske klima under den ferste kolde krig, se Erik Ib Schimidu: Fra psvkeparkiubben. Erindrin-
eer op opteenelser, Kpbenhavn 1993,

15. Michael Clemmesen: »Udviklingen i Danmarks forsvarsdoktrin fra 1945 til 1969, Mili-
teerhistorisk Ticlsskrift, 1987, s, T-81,



240 Thorsten Borring Olesen

understrege, at overskriften er lige vel bred og faktisk fgrst og fremmest
dakker udviklingen af den danske forsvarsdoktrin under NATO-medlem-
skabet. Spergsmalet er naturligvis, om Danmark overhovedet havde en
forsvarsdoktrin i de ferste ar efter krigen, hvor man hverken havde et for-
svar af betydning eller et entydigt trusselsbillede. Ellers er det givet i det
ret pauvre kildemateriale, forskerne har til ridighed, nér de vil belyse pe-
rioden 1945-1949, at drsagen til denne stedmoderlige behandling af den
forste efterkrigsperiode skal spges. Den samme mangel ggr sig siledes
ogsd geldende i Erik Boels analyse af Socialdemokratiets atomvibenpo-
litik 1945-1988. Her ligger tyngden pa partiets holdninger til atomvében-
problematikken, fra den bliver virkeligt nerverende med gnsker om
atombevzebning af det danske forsvar i 1957, og frem til politikken over
for NATO’s dobbeltbeslutning i 1980’erne. '

Sluttelig skal et par bidrag til forstaelsen af efterkrigstidens forhold
mellem Danmark og Sovjetunionen nzvnes. Bent Jensen har skrevet en
bog, som vurderer Danmarks politik som veerende serdeles fplgagtig over
for pres fra Sovjetunionen.'” Bogen lider dog af at veere baseret pé et for
dérligt kildegrundlag, primart pd trykte danske og sovijetiske kilder. En
mere nuanceret analyse findes derimod i Orjan Berners nordisk kompara-
tivt anlagte bog."

EN og ikke-blok-politikken 1945-1948

Dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik pa tersklen mellem besaxttelse og
fred er fortsat uhyre lemfeldigt belyst. Pd dette felt er der virkelig ikke
sket meget de sidste 10-15 ar. Her md man stadigvazk konsultere de efter-
hinden noget @ldre varker af Jorgen Heestrup om befrielsesregeringens
opger med den isolerede neutralitet, af Niels Jgrgen Haagerup om De For-
enede Nationer og Danmarks sikkerhed og af Mary Dau om forholdet
mellem Danmark og Sovjetunionen." Trods eksistensen af Haagerups
bog er det siledes pafaldende, at der stadigvaek ikke er skrevet en arkivba-

16. Erik Boel: Socialdemokratiets atomvdbenpolitik 1945-88, Kgbenhavn 1988.

I7. Bent Jensen: Tryk og tilpasning. Sovjetunionen og Danmark siden 2, Verdenskrig, Koben-
havn 19587,

18. Orjan Bemer: Sovjer & Norden. Samarbete, sikerher och kenflikter under Sfemtiv dr,
Stockholm 1983,

19. Jorgen Hestrup: Hemmelie alliance. Hovedirak af den danske modstandsorganisations
wdvikling £943-1943, bd. I-11, Kebenhavn 1959; Niels Jorgen Haagerup: De Forenede Na-
tioner ag Danmarks sikkerhed, Arhus 1956: Mary Dau: Danmark og Sovienotionen,
Kobenhavn 1969,
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seret monografi om Danmarks FN-politik 1 den fgrste efterkrigsperiode.
Men manglen pd forskning i denne periode skyldes miske delvis, at dati-
den selv indtil udbruddet af den kolde krig havde opmarksomheden rettet
mod interne forhold, genopbygning, retsopger og etablering af ‘normale’
politiske forhold igen. Bortset fra Sydslesvig-spargsmilet var det afgjort
pi de interne linjer, at brudfladerne i dansk politik var stierkest 1 perioden
1945-1947.

Netop Sydslesvig-politikken i den tidlige periode af efterkrigstiden er
imidlertid et emne, som i dag fremstir vel undersggt. Det skyldes ikke
mindst udsendelsen af Johan Peter Noacks store tobinds arbejde om det
sydslesvigske grensespprgsmal 1945-1947, som viderefprer det arbejde,
Noack tidligere har lavet om det danske mindretals historie 1920-1945.*"
Gransespgrgsmalsstriden er ‘godt stof”, fordi det i sin essens var en uden-
rigspolitisk sag, som udviklede sig til en indenrigspolitisk konflikt. Uden-
rigspolitisk repraesenterede statsminister Knud Kristensens felttog for en
grenserevision et brud med de danske traditioner for en lavprofileret
ikke-provokerende udenrigspolitik, og indenrigspolitisk endte afferen
som bekendt med Venstre-mindretalsregeringens fald i oktober 1947. No-
ack legger endda med en spaendende nytolkning op til, at konfliktens
dybe karakter ikke kun kan forstis pd baggrund af de reelle udenrigspoli-
tiske uoverensstemmelser, som delte parterne, men ogsd ma fgres tilbage
til, at greensespprgsmalet af statsministeren blev instrumentaliseret 1 et
opggr med mange irs socialdemokratisk-radikal dominans over det dan-
ske samfund.”

Selv om partiet Venstre sad inde med regeringsmagten 1945-1947, tor
regeringsmagten igen gik over i socialdemokratiske haender, er det Social-
demokratiets udenrigs- og sikkerhedspolitiske holdninger og politik i pe-
rioden 1945-1948, der har haft mest beviagenhed i den nyere forskning.
Selv har jeg skrevet en stgrre artikel, der analyserer Socialdemokratiets
holdninger til sikkerhedspolitikken i perioden 1945-1948.%* Artiklen bely-
ser, hvordan Socialdemokratiet i lyset af beswttelseserfaringerne, den nye

200, Johan Peter Noack: Det svelslesvigske gransesporgsmal 1945-1947, bd. [-11. Aabenraa
1991,

21, Johan Peter Noack 1991, s. 546f. Jeg har i evrigt selv i anden sammenhang diskuteret
Moacks syn pd graensesporgsmidlsproblematikken med sierligt henblik pid den rolle. som
udenrigsminister Gustav Rasmussen spillede, se Thorsten Borring Olesen: »Udenrigsmi-
nister i indenrigspolitisk klemme. Gustay Rasmussen som udenrigsmimister 1945- 1950,
Vindkunsten, bd, 9-10, 1994(a), 5. 26-49,

22. Thorsten Borring Olesen: »Jagten pil et sikkerhedspolitisk stiisted. Socialdemokratiet og
holdningerne il sikkerhedspolitikken 1945-1948«, 1 Birgit Niichel Thomsen ired.): Tema-
er og brandpankter § dansk politik efter 1945, Odense 1994(b), 5. 15-534.
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verdensorden efter 1945 og den gradvise udvikling henimod kold krig og
i et brydningsfelt mellem tradition og gnske om virkeligt nybrud famler
sig frem mod et nyt sikkerhedspolitisk stisted. Samme parti spiller en vie-
sentlig rolle i Wilhelm Christmas Mgllers nyligt udgivne bog om efterret-
ningstjeneste, sikkerhedspolitik og socialdemokrati 1945-1955. Bogen er
et fortjenstfuldt forsgg pa at kaste nyt lys over et ret mgrklagt kapitel af
danmarkshistorien, nemlig den militere efterretningstjenestes etablering
og virke i det forste efterkrigstidr. Desvaerre er kildegrundlaget for analy-
sen meget sparsomt, ligesom det er en tilsnigelse at haevde, at analysen
dwekker hele tidret 1945-1955. Det er i realiteten kun perioden 1945-1950,
som behandles systematisk.?

Danmarks involvering i Marshall-planen er et af de fi omrider af den
tidlige efterkrigstidshistorie, hvorom der findes en forholdsvis righoldig
litteratur. Forst siden slutningen af 1980’erne har man imidlertid set de
[orste egentlige arkivbaserede analyser dukke frem. Her ma man fgrst og
fremmest n&vne Vibeke Sgrensens pionerarbejde om Socialdemokratiet
og Marshall-planen. Vibeke Sgrensens arbejde blev afleveret som PhD-
afhandling ved European University Institute i Firenze i 1987 og er af
uransagelige drsager aldrig blevet publiceret, skgnt afhandlingen er den
mest omfattende af sin art i Skandinavien. Det er en flot studie i politisk
pkonomi baseret pd et imponerende opbud af dansk ministerielt materiale
suppleret med arkivmateriale fra National Archives i Washington og Pub-
lic Record Office i London. Efter Vibeke Serensens alt for tidlige dgd
burde det veere en pligt for det danske historikermiljg at finde vejen og
midlerne til at publicere dette arbejde posthumt.* Til belysning af Dan-
marks beslutning om at deltage i »Economic Recovery Programme«, som
var Marshall-planens officielle navn, mia man ogsé henvise til Leon Dal-
gas Jensens fine artikel om dette emne.” Leon Dalgas Jensen er ligeledes
involveret i det sernummer af @konomi og politik, som blev publiceret
med indleggene og debatten fra en international konference om Danmark
og Marshall-planen atholdt i Kgbenhavn i 1987.%

23 Wilhelm Christmas Meoller: Obersten og kommandgren. Efterretmingstjeneste, sikker-
hedspolink og socialdemokran [945-55, Kegbenhavn 1995,

24 Vibeke Serensen: Social Democratic Government in Denmark under the Marshall Plan
{947- 1950, upubliceret PhD-athandling, European University Institute, Firenze, 1987.

25. Leon Dalgas Jensen: »Denmark and the Marshall Plan, 1947-1948: The Decision to Parti-
cipates, Scandinavian Journal of History, vol. 14, 1989,

26. »Danmarks genopbygning og Marshallplanen«, Swrmummer af @konomi og Politik, 1987.
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Nordisk forsvarsforbund eller NATO

Med Marshall-plan-projektet er vi allerede dybt inde i den problematik, som
dominerede den udenrigs- og sikkerhedspolitiske dagsorden frai hvert fald
1947 og de fglgende dr frem: nemlig delingen af Europaien @st- og en Vest-
blok. Selv om Hedtofts mindretalsregering officielt benagtede, at Marshall-
planen havde noget som helst med blokdannelse at ggre, var man internt i re-
geringen fuldstendigt pi det rene med Marshall-projektets politiske karak-
ter. Regeringen valgte dog af politiske grunde at fastholde, at Marshall-sam-
arbejdet var af rent gkonomisk karakter. Det interessante er imidlertid, at
Hedtoft-regeringen trods den binding til Vesten, som var et indbygget mo-
ment ved hjelpen, var af den overbevisning, at Marshall-hjzlp kunne for-
enes med den danske ikke-blok-politik. En politik, som Hedtoft flere gange
i januar 1948 bide officielt og i mere intime sammenhange gav udtryk for, at
regeringen ingen intentioner havde om at bryde med.

[ lgbet af de forste tre-fire maneder af 1948 forte eksterne begivenhe-
der, dvs. optrapningen af den kolde krig, til, at den danske socialdemokra-
tiske mindretalsregering blev tvunget uil at overveje sin stilling omkring
en fortsat fastholden ved ikke-blok-politikken.”” Nikolaj Petersen er den,
der mest indgéende har beskaftiget sig med dette opbrud og i forbindelse
hermed de efterfolgende forhandlinger om enten dansk medlemskab af et
nordisk forsvarsforbund eller af Vestblokkens militzere samarbejde 1 At-
lantpagten. En oversigt over Nikolaj Petersens mange artikler om emnet
far man i hans egen forskningsoversigt fra 1984. Hans seneste artikel om
emnet er fra 1991 og mi betragtes som en art status over mange irs forsk-
ning.” I denne artikel legger han op til. at der gir en lige linje fra op-
bruddet i foriret 1948 og frem til underskrivelsen af Atlantpagten den 4,
april 1949, Rasonnementet er, at da ferst regeringen begyndte at se sig
om efter militeere samarbejdspartnere, havde man 1 realiteten taget de de-
finitive skridt vaek fra ikke-blok-politikken,*

27. En vigtig begivenhed i denne proces var den siikaldie pliskekrise i forfirer 1948, hvor der
blev taget en riekke initiativer til at styrke det militere og politimessige beredskab pi bag-
grund af (lesagtige) diplomatiske indberetninger fra iser Washington om muligheden for
forestiende sovietisk ageression eller et kommunistisk kup i Danmark. Den bedste be-
handling af episoden findes 1 en artikel af Nikolaj Petersen: »Piskekrisen 1948« 1 B.
Heurlin og C. Thune: Danmark og der internarionale system, Kobenhavn 1989, 5. 223-
243,

28, MNikolaj Petersen: »Atlantpagten eller Norden? Den danske alliancebeslutning 1949, i
Carsten Due-Nielsen m. (red.): Dawenark, Norden og NATO 1948-1962, Kebenhavn
1901, 5. 17-42,

29, Nikolaj Petersen 1991, 542,
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Demonstration pa Christiansborg slotsplads § marts 1949 under Rigsdagens be-
handling af lovforslaget om Danmarks tilslutning til NATO. (Nordisk Pressefoto.
Her efter Poud Hammerich, Danmarks Kronike, bd. 2, 5. 34).
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Denne tolkning samt den tilknyttede, at dansk NATO-medlemskab re-
priesenterede et radikalt brud med traditionerne i dansk udenrigs- og sikker-
hedspolitik, er i de senere dr blevet imgdegiet. Deter bla. sidstnzevnte tolk-
ning, som har vieret et af omdrejningspunkterne for den debat om brud og
kontinuitet i den danske politik, som jeg har omtalt ovenfor.” Her skal jeg
henvise til min egen forskning i emnet, som preciserer, at opbruddet i for-
dret 1948 ikke kan siges at reprzesentere et opger med ikke-blok-politikken.
Opgwreter i hvert fald si kun helt formelti den forstand, at den danske rege-
ring gnskede atopgive en selvstendig ikke-blok-politik til fordel for politik-
kens viderefgrelse inden for en nordisk blok. I forhold til blok-konfrontatio-
nen mellem @st og Vest var det den svenske model, der gvede starst til-
triekning pi det danske regeringsparti. Det gjorde den bl.a., fordi den mulig-
gjorde en viderefgrelse af ikke-blok-politikken i fzelles nordisk regi.”

Perspektivet skal ikke forfglges videre her. Som bekendt kuldsejlede de
nordiske bestriebelser, fordi der ikke kunne skabes felles nordisk enighed
om projektet. Modsat svenskerne gnskede den norske regering nemlig at
knylte det nordiske forsvarssamarbejde til det vestlige forsvarssamarbejde
under en eller anden form. Nikolaj Petersen har givet ret i, at den danske
regering kunne have accepteret enhver losning, som den norske og sven-
ske regering kunne vzre blevet enige om.™ Set i dette lys er det n&ppe sa
overraskende, at den danske regering gik ind for NATO-medlemskabet,
da den nordiske option faldt viek, og alternativet, der stod tilbage. var en
isoleret ikke-blok-politik — eller neutralitet, om man vil. Men en lykkelig
udgang var det ikke set ud fra en socialdemokratisk optik. Det var snare-
re, som Julius Bomholt formulerede det, »det mindste af to onder«.

Baggrunden for Socialdemokratiets og ikke mindst statsminister Hans
Hedtofts sterke engagement i sagen om det nordiske forsvarssamarbejde
skal ikke kun sgges pé det sikkerhedspolitiske felt. De sikkerhedspolitiske
argumenter var absolut overbevisende i sig selv, men min egen forskning
peger pd, at den nordiske tiltreekning var langt bredere politisk funderet

30, Se livteraturen anfart 1 note 3.

31. Thorsten Barring Olesen: »Bradrefolk, men ikke vibenbrpdre, Diskussionerne om et
skandinavisk forsvarsforbund 1948-49«, Den jyske Histoviker nr, 69-T0, 1994(¢), s, 151-
178. Det mest omfatiende arbejde, jeg har lavet om problematikken, er et afsluttet forar-
bejde til en bog om Socialdemokratiet og sikkerhedspolitikken 1945-49, som efter planen
skal udkomme 1996/97. Arbejdspapiret har titlen The Lesser Evil. The Danish Social
Demacratic Party and the Decision o Join the Atlantic Pact, Aarhus Universitet 1993 (141
s.). Se desuden Thorsten Borring OMesen 1994(b).

32. Nikolaj Petersen: »Optionsproblematikken i dansk sikkerhedspolitik 1948-49«, i Niels

Amstrup og Ib Faurby (red.): Stedier i dansk ndenrigspolitik tifegnet Erling Bjol, Arhus

1978, 5, 211,
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end som sd. Min analyse legger siledes op til at knytte en tettere sam-
menhaeng mellem udenrigspolitik og indenrigspolitik, mellem sikker-
hedspolitiske overvejelser og politisk-ideologiske praferancer i kombina-
tion med en indenrigspolitisk magtanalyse. Kort og firkantet udtrykt tyder
min forskning pd, at Socialdemokratiet si det nordiske forsvarssamarbej-
de som en lgftestang for et bredere nordisk samarbejde, som pa sin side
igen skulle konsolidere den socialdemokratiske model 1 Skandinavien
som helhed og i Danmark i serdeleshed.™

[ tilsyneladende opposition til bade Nikolaj Petersens tolkninger og
mine har Aage Hoffmann for nyligt i nzerveerende tidsskrift publiceret en
artikel om forsvarsforbundsproblematikken. Artiklen proklamerer indled-
ningsvis, at den baserer sig pi hidtil vudnyttet materiale fra Hedtofts ar-
kiv, hvilket skulle danne grundlag for en nytolkning af begivenheden. For
det forste er materialet ikke uudnyttet, men benyttet af eksempelvis Kersti
Blidberg og undertegnede. Hoffmann overser desuden helt, at Nikolaj Pe-
tersen langt hen ad vejen bruger det samme materiale; han henviser bare
til det, der findes 1 Udenrigsministeriet, og ikke til kopierne i Hedtofts ar-
kiv. For det andet er det meget vanskeligt at se, hvori Hoffmanns nytolk-
ning bestir. Han rejser det interessante spgrgsmil, hvorfor Grgnlands-
sporgsmalet ikke blev inddraget kraftigere af den danske regering (som
middel til at presse USA til at se mere velvilligt pd en skandinavisk
lgsning). Det moment kan givet analyseres mere i bund, end det hidtil er
blevet gjort. Men Hoffmanns generelle tolkning er uklar. Han vil vist naer-
mest argumentere for, at den socialdemokratiske regering var mere vest-
venlig end almindelig antaget, men hans kildemateriale er si spinkelt og
hans athangighed af iser Nikolaj Petersens forskning sé stor, at han tilsy-
neladende selv finder det vanskeligt at drage denne konklusion.*

Afslutningsvis skal opmarksomheden henledes pa to nyere svenske ar-
bejder med relevans for de her bergrte emner. Det drejer sig om Kersti
Blidbergs komparativt anlagte analyse af de nordiske socialdemokratiers
holdninger til sikkerhedspolitik i perioden 1945-1950, og en PhD-afhand-
ling af Agnete Nissborg, som analyserer Danmarks rolle i de nordiske for-
svarsforhandlinger og i NORDEK-forhandlingerne 20 ir senere.

33. Thorsten Borring Olesen 1994(c). Se desuden Thorsten Borring Olesen 1994(a),

34. Aage Hoffmann: »Atlantpagten eller skandinavisk forsvarsforbund? Hedtoftregeringen og
Danmarks tilslutning il Atlantpagten«, Historie, 1995, 5, 1-37.

35. Kersti Blidberg: »Just Good Friends. Nordic Social Democracy and Security Policy 1945-
S0«, Forsvarsstudier, bd. 5, 1987 og Agnete Nissborg: Danmark metlan Norden och viist,
PhD-afthandling, Uppsala Universitet 1985. Se desuden Kersti Blidberg: »ldeologi och
pragmatism — samarbetet inom nordisk socialdemokratisk arbetarriirelse 1930-1955«, Den
Svske Historiker, bd. 69-70, 1994, 5, [32-150,
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Thule-sagen og dansk arkivpraksis

Dansk sikkerhedspolitik under den tidlige kolde krig har vieret et varmt
emne bide forskningsmassigt og politisk i 1995, Det skyldes dels udgi-
velsen af Poul Villaumes mammutdisputats om dansk alliancepolitik i
NATO i perioden 1949-1961 (jf. nedenfor), dels afslgringen af tidligere
stats- og udenrigsminister H.C. Hansens ‘private’ atomvibenpolitik pi
Grgnland.

Den sidste sag er dukket op i mediernes agurketid, men har ubestride-
ligt mere i sig end saften fra et par sommervarme agurker. De store
spprgsmal, der i skrivende stund optager sindene, er, om H.C. Hansen var
eneansvarlig for at give amerikanerne carte blanche til at indfgre atom-
viiben pi gronlandsk territorium, og om Folketinget ved flere lejligheder
og af skiftende regeringer blev vildledt om det reelle indhold af de dansk-
amerikanske aftaler og den danske politik over for de amerikanske aktivi-
teter pa Grgnland. Disse spargsmil fortjener at blive belyst i hele perio-
den 1941/45-1968, og maske endnu Lengere, idet der er begrundet mis-
tanke om, at USA ogsi efter praciseringerne af Grgnlandsaftalerne i 1968
fortsatte sine atombevebnede overflyvninger af grénlandsk territorium,

Planerne, der i skrivende stund drgltes, om en stgrre studie baseret pi
arkivmaterialet i de danske forsvars- og udenrigsministerier ma derfor hil-
ses velkommen. En sidan undersggelse ville vaere af stor betydning for at
forstd Gregnlands og Danmarks placering i den kolde krig, herunder for en
precisere klarlegning af Syddanmarks instrumentalisering al Grénland i
egen interesse. Men den kunne forhabentlig ogsé bidrage til at kvalificere
den debat, der i pjeblikket fgres. Ser man nemlig n@rmere pé den, er det
for det farste vanskeligt helt at forstd den sensationsagtige opstandelse,
sagen har vakt. Uden at foregribe kommende forskningsresultater kan
man vist roligt fastsl, at der i samtiden har vieret flere personer end H.C.
Hansen, der kendte til amerikanernes atomvibenpolitik pa Grgnland, i
hvert fald i praksis. Af den nyere forskning fremgéar det ligeledes klart, at
de danske regeringer reelt havde givet amerikanerne fri rideret pa Gron-
land, og at denne gestus blev brugt til at imgdega amerikanske krav om
forgget dansk militer indsats og engagement i NATO.

For det andet mangler der fuldstndig historisk indlevelse, nir medier-
ne kalder H.C. Hansens optrazden for en ny Tamil-sag. Det er ganske en-
kelt en falsk historisk tilbageprojicering af nutiden. H.C. Hansen fungere-

36. Se Nikolaj Petersen: »Grpnland i global sikkerhedspolitik 1941-1981«, Paper il XXI nor-
diske historikermode i Umed, Arhus 1991, s. 21f. og Poul Villaume 1995, s. 8501T.
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de i en periode under den kolde krig, hvor det var accepteret praksis, at det
kunne vzere ngdvendigt for regeringen at holde pé visse hemmeligheder.
Normalt ville lederne af de sikaldt »ansvarlige partier« blive fuldt orien-
teret i Udenrigspolitisk Nazvn eller udenfor ved samtaler under fire dgjne
med stats- eller udenrigsministeren, og blandt de ansvarlige partier var der
eksempelvis fuld enighed om, at kommunisterne ikke kunne indvies i alt.
Det vil selviplgelig veere interessant at fa preciseret, hvor godt Erik Erik-
sen og Ole Bjgrn Kraft blev informeret om H.C. Hansens accept af den
amerikanske tolkning af Grenlandsaftalen fra 1951, som amerikanerne
altsii i 1957 mente gav dem ret til at oplagre atomvében pd Grgnland. Var
de ikke fuldt informeret, er der imidlertid intet, der forleder en til at tro, at
de store oppositionspartier ville have rejst en politisk storm endsige have
krevet H.C. Hansen stillet retligt til ansvar, hvis forholdet var kommet
[rem alligevel. De borgerlige topledere ville givetvis have reageret, gan-
ske som H.C. Hansen gjorde, hvis en borgerlig regering havde stiet i spid-
sen for landet. Denne tolkning kan man ogsi finde indirekte bekrefiet i
Utfe Ellemann-Jensens indleg i debatten.”’

Venstres formand rejser imidlertid i samme forbindelse en anden kritik,
som ma siges at repriesentere en parallelforskydning af en af hans hoved-
pointer fra de seneste irs debat om dansk EF-politik. Det, man ifglge El-
lemann-Jensen berettiget kan kritisere H.C. Hansen for i denne sammen-
hang, er, at han ikke dbent gik ud og fortalte den danske befolkning om
ngdvendigheden af den grgnlandske atomvibenindrgmmelse til USA.
Havde han gjort det, skulle befolkningen nok have accepteret det, men
frygt for pacifisterne i hans eget parti, hos stpttepartiet De radikale og pi
venstreflgjen afholdt ham fra det, med den konsekvens, at NATO-politik-
ken — som senere Europa-politikken - blev et iig om halsen for de ledende
socialdemokrater.

Selv om det bestemt ikke kan vdelukkes, at Uffe Ellemann-Jensen har
fat i en lang ende med denne tolkning, er sammenhangen givet en smule
mere kompliceret end her fremfgrt. Pi den ene side kunne det aldrig med
den sikkerhedspolitik, Danmark fgrte i forholdet til Sovjetunionen, vere i
dansk interesse dbent at tilkendegive, at man havde givet — eller fglt sig
presset til at give — amerikanerne atomvéabenindrémmelser pd Grgnland.
En offentligggrelse ville ganske enkelt underminere den ikke-provoka-
tions-politik, som dansk sikkerhedspolitik trods NATO-medlemskabet
langt hen var tilrettelagt ud fra. Og péd den anden side er det langt fra sik-
kert, at aftalen var blevet offentliggjort, selv om den danske regering miit-

37. Uffe Ellemann-Jensen; »Prisen for vores sikkerhed«, Aarfis Stiftstidende, 16.7.1995.
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Amertkansk B 52 bombemaskine forograferet under npdlanding pd Thulebasen
1967, (Nordfoto).

te have gnsket det. USA’s regering var ogsa medspiller og ville neppe
tove med at legge pres pa den danske regering, hvis den ansi offentlig-
gorelse for uhensigtsmassig af politiske eller strategiske érsager. Den
amerikanske dbenhed 1 Thule-sagen er et post-koldkrigs-frenomen, som
man ikke naivt skal tilbagediskontere til konfliktens hgjspendingsperio-
de. Det intrikate i situationen i dag er jo, at selv om det er amerikansk ar-
kivibenhed, som har fremprovokeret Thule-sagen, var og er det fortsat
amerikansk politik hverken at afkrefte eller bekrefte konkrete anlegs el-
ler enheders eventuelle atombevabning.

Selv om det siledes langt fra er givet, at kommissoriet for en eventuel
forskningsmaessig kulegravning af Thule-sagen kan eller vil blive ud-
strakt til at diekke perioden efter 1968, ma man i det mindste hilse det vel-
komment, at udenrigsminister Niels Helveg Petersen er indstillet pa at
abne Udenrigsministeriets arkiver frem til 1968, Endnu bedre ville det
veere, om man i Udenrigsministeriet ville prioritere en generel dbning af
arkiverne i stedet for en begrenset dbning for en reekke handplukkede for-
skere. Valgte man den sidste lgsning, ville man ikke have behov for en of-
ficiel undersggelse. En kulegravning af sagen ville komme af sig selv, nir
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journalister og forskere med stor lyst kastede sig over materialet. Der er
neppe tvivl om, at uafheengigheden og nuanceretheden ville blive bedst
tilgodeset ved at anvende denne fremgangsmide.

Derimod er der ingen grund til at stgtte koret, der med baggrund i Thu-
le-sagen gnsker en ny arkivlov. Den nye arkivlov fra 1992 opererer med
en 30-irs regel identisk med gxldende regler i de fleste andre vestlige lan-
de. Selv om arkivloven desuden indeholder nogle swrregler, der gor det
muligt at bandlegge udenrigspolitisk og forsvarspolitisk materiale endnu
lengere, kraever den ikke, at man skal bruge disse regler. Hvis man inden
for den nye arkivlovs rammer bare ville indfgre den praksis, der — med
Arne Melchiors ord - indeberer, at alt hvad der ikke er bindlagt er til-
gengeligt, ville man viere ndet et stort stykke ad vejen. I virkeligheden
har Udenrigsministeriets praksis nemlig veret den omvendte: alt er i prin-
cippet bindlagt undtagen det, der er tilgengeligt. Pointen er, at det i me-
get hgj grad har veret Udenrigsministeriets administration af arkivloven,
som har vanskeliggjort forskningen. Eksempelvis nir man hindhaver en
40-irs regel pd adgangen til referaterne fra Udenrigspolitisk Naevn. Eller
nir man bindliegger NATO-materiale, som er frit tilgengeligt efter 30-irs
reglen i USA, Storbritannien, Holland og Norge.

Udenrigsministeriets stramme praksis udviklet i perioden fgr den nye
arkivlov har veeret en steerkt medvirkende drsag til, at dansk udenrigs- og
sikkerhedspolitik 1 perioden efter 1945 er forholdsvis ringe udforsket.
Sammenligner man eksempelvis med Norge har den historiske forskning
i de tilsvarende problemomrider veret langt mere intensiv der. Man har
pd fornemmelsen, at det norske Utenriksdepartement har en bedre for-
stielse for den vaerdi, der ligger i at lade historien blive skrevet pa bag-
grund af egne kilder.™ Det sikrer nemlig ofte en stgrre forstielse for den
norske politik, end nir man er henvist til at basere sin analyse af den ude-
lukkende pi baggrund af adgang til andre landes udenrigsministerielle ar-
Kiver.

Et konkret eksempel i den henseende er forskningen i de skandinaviske
forsvarsforhandlinger og deres forlis i 1948/49. Indtil de seneste &r har
forskningen og dermed tolkningen 1 meget udstrakt grad veeret lagt i de
norske historikeres haender. Deres forskning har veeret baseret pa adgang
til de mest relevante norske arkiver, og ikke overraskende har man kunnet
konstatere en tendens til Oslo-centrisme 1 disse tolkninger. I hvert fald er

38. Det er pd denne baggrund, at Nikolaj Petersen ved Poul Villaumes disputatsforsvar ved
Kpbenhavos Universitet 10,3.1995 kunne uwdtale, at der i gjeblikket sidder 20-30 norske
hovedfagsstuderende og skriver speciale pd baggrund af adgang til arkivgrupper, som selv
veletablerede seniorforskere 1 Danmark i gjeblikket ikke har adgang til i Kabenhavn,
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det tydeligt, nu hvor vi har fiet adgang til lige sa relevant dansk materia-
le, at det danske materiale pa visse punkter legger op til diskussion og
problematisering af de norske historikeres resultater. Bl.a. fremstir den
danske regerings rolle i forhandlingerne langt mindre marginal i det dan-
ske materiale, end den ger i det norske. Nar Udenrigsministeriet i en lang
periode har hindret adgang til det danske materiale (bortset fra szerlig ad-
gang til nogle privilegerede fa), er det sveert at klandre sdvel danske som
udenlandske historikere for, at de ikke har haft et mere vigent gje for den
danske rolle i forhandlingerne.”

Danmark i NATO

Et kontant bevis for den danske arkivpraksis™ haemmende betydning fin-
der man i den kendsgerning, at den nyligt forsvarede disputats af Poul Vil-
laume om dansk NATO-politik i 1950"erne stort set er blevet til uden ad-
gang til danske ministerielle arkiver.® Under disputatsforsvaret den 10.
marts 1995 foranledigede det fgrsteopponenten, professor Nikolaj Peter-
sen, til at kalde disputatsen for en »skamstgtte over dansk arkivpraksis«. |
aviserne var der i dagene derefter nogen polemik omkring den danske ar-
kivpraksis, men det var fgrst tre maneder senere, da Thule-sagen begynd-
te at rulle, at det for alvor gik op for journalister og politikere, at arkivpro-
blemet var reelt og ikke kun en fiks idé blandt stgvede historikere.

Nir Poul Villaumes vark alligevel hviler pa et stort og godt kilde-
srundlag, skyldes det, at han gennem amerikanske, britiske, norske m.fl.
ministerielle arkiver har kunnet finde materiale, der belyser den danske
politik i NATO-alliancen. Villaume beskriver selv indledningsvis sine

39, Den fplgende redegorelse fra den hollandske historiker Gerard Aalders er desvaerre typisk
for, hvordan udenlandske historikere, der gnsker at arbejde med dansk materiale til belys-
ning af udenrigs- og sikkerhedspolitiske problemstillinger efter 1945, beskriver deres
mpde med den danske arkivpraksis: »1 have not been able to check this information [op-
lysninger om den danske regerings lgter til russerne ved den russiske tilbagetrekning fra
Bormholm i 1946 om, at stationering af fremmede ropper pa dansk territorium fremover
ikke ville blive tilladt, Disse oplysninger var Aalders stgdt pd i sit arbejde i de norske og
svenske udenrigsministerier, TBO] in the archives of the Danish Foreign Ministry. In a let-
ter from the Udenrigsministeriet (the Danish Foreign Ministry) of 6 February 1985, T was
promised admittance 1o its archives, After having arrived in Copenhagen, 1 was only al-
lowed to see some maps with clippings from newspapers. Protests and referring 1o their
{promise) of & February did not have any effect«. Gerard Aalders: »The Failure of the
Scandinavian Delence Union, 1948-4%9«, Seandinavian Jetwrnal af History, vol, 15, 1990,
5. 137 note 6Y,

401, Poul Villaume: Allieret med forbehold. Danmark, NATO og den kolde krig. En studie i
dansk sikkerhedspolivik 1949-1961, Kabenhavn 1995,
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problemer med at fa adgang til danske ministerielle arkiver, men havder
alligevel, at hans materiale er s vaegtigt, at han har tillid til, at en eventuel
inddragelse af det danske materiale ikke afggrende vil kunne ®ndre bo-
gens konklusioner.” Thule-sagen ser i nogen grad ud til at konfirmere
denne pistand. Villaume har selvsagt ikke kunnet bruge det danske mate-
riale, som er kommet for dagens lys i forbindelse med Thule-sagen. Han
har heller ikke fundet nagelfaste beviser i de udenlandske arkiver pa, at
danske regeringer i 1950’erne tillod amerikanske A-viben pd Grgnland,
men han fremholder flere eksempler pa, at amerikanerne i realiteten hav-
de frie haender pa Gronland og ogsa, at danske ledende politikere, inklu-
sive H.C. Hansen, vofficielt indremmede, at det forholdt sig siledes. Det
er siledes en af bogens overordnede konklusioner, at Grgnland blev
brugt som et forhandlingskort i forholdet mellem Danmark, USA og
NATO.*

Selv om Villaume siledes forelgbig har god rygdaekning for péstanden
om holdbarheden af sine konklusioner, skal den ikke bruges som argu-
mentation for, at udforskningen af dansk sikkerhedspolitik i 1950 erne
ikke ville kunne beriges af en abning af de ministerielle arkiver. Det viser
Thule-sagen med al gnskelig tydelighed, at den kan. Trods sine 969 sider
er Villaumes bog ikke altomfattende, og det stgrste handicap ved ikke at
have haft adgang til det danske materiale ligger givet i analysen af den
danske politikformulering. Hvad var drsager og motiver bag de danske
sikkerhedspolitiske valg? Hvordan var balancen mellem udenrigs- og in-
denrigspolitiske hensyn? Det er til besvarelsen af den type spergsmiil,
man Kan forvente, at adgang til det danske materiale for alvor vil bringe
nyt for dagen — nyt som man heller ikke kan udelukke vil rokke ved nog-
le af Villaumes konklusioner.

Villaumes verk bringer imidlertid dansk sikkerhedspolitisk forskning i
den tidlige kolde krig et stort og afggrende skridt fremad. Hidtil har forsk-
ningsarbejderne inden for emnet enten haft en introducerende eller over-
sigtsmiessig karakter. Nikolaj Petersen udgav i 1987 en kortfattet oversigt
over dansk NATO-politik 1949-1987.** I 1990 afholdt Dansk Udenrigspo-
litisk Institut og forskningsridsinitiativet »Dansk politik under forandring
1945-1985« i fellesskab et nordisk forskerseminar om Danmarks og Nor-
dens relationer til NATO i perioden 1948-1962. Fra dette seminar forelig-
ger der en antologi med syv artikelbidrag, der behandler udenrigspoliti-

41. Poul Villaume 1995, 5. 38.
42_ If. note 30,
43. Nikolaj Petersen: »Denmark and NATQO 1949-1987«, Forsvarssiucdier, bd. 2, 1987,
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ske, pkonomiske og strategiske aspekter inden for det overordnede tema.*
Desuden finder man i diverse internationale antologier om den kolde krig
eller NATO bidrag, som analyserer dansk og/eller nordisk sikkerhedspoli-
tik i tilknytning hertil.* Via disse arbejder er der blevet etableret et bille-
de af hovedlinjerne i den danske alliancepolitik, men det er forst med Vil-
laumes vark, at man kan sige, at emnet er blevet systematisk analyseret
og, ikke mindre vigtigt, grundigt empirisk dokumenteret.*®

Vierkets overordnede tolkningsramme er samlet i begrebet altiancedi-
femma. Det danske alliancedilemma bestod i, at landet for at opni beskyt-
telse (mod ikke-NATO-lande) risikerede at udsette sig for en ugnsket po-
litisk dominans (fra stormagterne 1 NATO, iswer USA). Dilemmaet kan ud-
trykkes som et valg mellem indfangning contra isofation eller dominans
contra ikke-beskytrelse.”” Det var mellem disse poler, dansk sikkerhedspo-
litik matte balancere, og ifalge Villaume lykkedes det de danske regerin-
ger 1 1950°erne at gennemfgre en balanceakt, som garanterede sikkerhe-
den, samtidig med at den tillod et vist selvstendigt politisk mangvrerum
inden for alliancen, De danske interesser blev af de ledende politikere og
embedsmand opfattet som at forhindre, at NATO fik en ungdvendig pro-
vokerende militzer profil i Nordeuropa, men samtidig at sikre at alliancens
militere-politiske tyngdepunkt ikke blev forrykket mod det kontinental-
curopaiske eller sydeuropziske omride. Denne politik lykkedes i stort
omfang, og om de videre perspektiver i den kendsgerning slir Villaume
fast: »At denne afskaermnings- og integrationspolitik over for supermag-
ten USA, de gvrnige Vestmagter og NATO i si forholdsvis stort omfang
lykkedes for det lille og materielt ressourcesvage Danmark kan siges at

44, Carsten Due-Nielsen m.Al: Danmark, Novden og NATO 1948-1962, Kabenhavn 1991,

45, Som eksempler herpd, se de allerede navate arbejder af Martin Heisler og Helge Pharo i
note 3 og note 5.

46. Forud for udgivelsen af sin disputats har Poul Villaume publiceret flere delresultater af sit
arbejde, se Poul Villaume: »Amerikanske flybaser pi dansk jord i fredstid? En studie i
Danmarks base- og stationeringspolitik i NATO 1951-1957«, Historisk Tidsskrift, bd. 87,
1987, 5. 238-298; »Neither Appeasement, Nor Servility: Denmark and the Atlantic Allian-
ce 1949 1955«, Seandinavian Journal of Hisiory, vol. 14, 1989, 5. 155-179; »En studie i
erit. Udenrigsministeriets historieskrivning og flystationeringssporgsmdlet i 1950°ernea,
Vanclkansten, bd. 1, 1989, 5. 11-33; »Mulig fjende — npdvendig allieret? Vesttysklands rol-
le i wdformmingen al dansk forsvars- og sikkerhedspolitik 1950-1961«, i Carsten Due-
Mielsen ol 1991, s, 147-190; »En stierk understrom al modstand.... Koreakrigen, USA
op Danmark 1950- 1953« i Carsten Due-Nielsen m.fl. (red.): Konflike og samarbejde, Fest-
skrift tit Carl-Axel Gemzell, Kebenhavn 1993, 5. 271-289.

47. Nikolaj Petersen har anvendt en beslagtet tolkningsramme i en artikel fra 1986, s¢ » Aban-
donment vs. Entrapment: Denmark and Military Integration in Europe 1949-1951«, Coao-
pevation and Conflict, vol. 21, 1986, 5. 169-186,
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viere en bekraeftelse af teorierne om det lille stormagtsallierede lands ind-
flydelse og styrke vis-a-vis stormagten«.

Villaumes anden afsluttende hovedpointe retter sig mod det indenrigs-
politiske niveau. Nir danske politikere generelt prioriterede afspendings-
politik frem for afskrakkelsespolitik og nedrustning frem for oprustning
skyldtes det n@ppe primeart, som det ofte har veret fremfgrt, indenrigspo-
litiske og partitaktiske hensyn, altsd typisk hensyn til de pacifistiske radi-
kale eller den tgvende folkelige opinion. Ifglge Villaume var forholdet
ganske enkelt det, at »flertallet af de ledende politikere 1 virkeligheden,
omend naturligvis i varierende omfang (delte) den bl.a. gennem opinions-
milinger registrerede, betydelige folkelige skepsis mod dele af den poli-
tik, USA og NATO stod for eller foreslog Danmark at fgre, og det ikke
mindst ud fra et generelt afspandings, ikke-provokations og suverenitets-
hensyn«.* Denne konklusion har givet ogsd meget for sig, is@r hvad an-
gar ledende socialdemokrater. Det er et billede, som ogsi bekreftes i min
egen forskning omkring debatten om Danmarks indtreden i NATO i
1948-1949. Man kan imidlertid indvende, at denne konklusion baserer sig
pé et lgsere grundlag, end tilfreldet er for den fgrste. Villaume gennem-
forer for det ferste ikke en systematisk analyse af forholdet mellem parti-
politik og fastleggelsen af dansk NATO-politik. Selv om den partipoliti-
ske analyse er central 1 visse afsnit, iser 1 afsnit 5.4 (om oprustningsdis-
kussionen 1957-1961), 6.3. (om debatten om stationering af fremmede
styrker i Danmark) og 7.2. (om diskussionerne om NATO’s atomstrategi),
fremstir den nermest som en ‘sidegevinst’ ved siden af den systematisk
gennemfarte ‘high politics’-analyse. For det andet er det som tidligere an-
fort netop til motivanalysen bag de danske regeringers politik, at den
manglende adgang til de danske arkiver kan vise sig mest problematisk.

Det er n:eppe en fejllesning at konstatere, at Poul Villaume er (positivt)
overrasket over den grad af mangvrerum, som dansk NATO-politik besad.
Omvendt sztter han pracist fingeren pa pulsen, nidr han Konstaterer, at
denne selvstendighed ogsi havde begrensninger. Grgnland er et eksem-
pel, som vi allerede har konstateret. Af andre kan man nzvne, at den kri-
tiske anti-kernevaben profil, som Danmark fra slutningen af 1950’erne i
stigende grad gjorde sig til talsmand for i FN, 1 virkeligheden var ngje af-
stemt med, hvad der passede danske nationale interesser. H.C. Hansen-re-
geringen var eksempelvis ikke villig til at bldstemple forslag om atom-
vibenfrie zoner, fordi det ville kollidere med danske muligheder for at fa

48. Poul Villaume 1995, s, 861.
49 Poul Villaume 1995, s, 862,
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atomvibenforsterkning i tilfelde af krig, ligesom danske regeringer var
forsigtige med at fore sig frem med offensiv kritik af den franske krig i
Indokina eller det fransk-britiske Suez-eventyr i 1956. I tulspidset form
kan man sige, at Villaumes bog viser, at dansk profileret sélvstzendighed
kom klarest til udtryk, nér vitale nationale interesser blev anset for truet,
eller nar omkostningerne var relativt lave (fx ingen trussel mod danske
gkonomiske interesser).

Det er i sagens natur umuligt at komme ind pé alle de delanalyser af
seerlige emner og begivenheder, som tages op i dette pionervierk. Men
som det er antydet i det foregiende, er alle tenkelige facetter af dansk
NATO-medlemskab behandlet: de politiske, de strategiske, de gpkonomi-
ske og de propagandamssige. Hovedvaegten ligger dog pé det politiske,
pi de danske politiske reaktioner pid NATO-udspil og andre relevante sik-
kerhedspolitiske udfordringer samt pa udformningen af den danske sik-
kerhedspolitik i forlengelse heraf. Om det er den ekstremt intensive
dzkning af dette felt, der fik de fleste dagbladsanmeldere til at koncentre-
re kritikken om ét kapitel 1 bogen, skal vere usagt. Men kendsgerningen
er, at der er blevet brugt uforholdsmassig meget krudt pi at kritisere bo-
gens kapitel 2, et rammekapitel, der prizsenterer den internationale forsk-
ning om NATO og den kolde krig.

Hovedanken mod kapitlet er, at det er »neo-revisionistisk«, dvs. at kri-
tikerne synes, at Villaume ensidigt placerer ansvaret for den kolde krig
hos USA.* Det er rigtigt, at Villaume gor meget ud af at understrege, at
ledende amerikanske politikere og embedsmand bevidst overdrev truslen
fra Sovjetunionen og brugte den kolde krig til at etablere en »Pax Ameri-
cana«. Dette Pax Americana-system var baseret pd permanent konfronta-
tion med @stblokken, hvor den underliggende dagsorden bestod i at bruge
den kolde krig som instrument til at strukturere USA’s politisk-gkonomi-
ske fagrerstilling i verden. Pax Americana sikrede USA positionen som do-
minerende magt blandt vestmagterne; den sikrede en billig og stabil riva-
reforsyning til de vestlige i-lande fra u-landene, og indenrigspolitisk holdt
den frygten for kommunister og andre subversive krafter effektivt i live.
En sidan tolkning udelukker pd ingen made, at der ogsa var militaere rea-
liteter og reel frygt bag opbygningen af systemet, og den kan derfor heller
ikke a priori afvises som udtryk for en sekterisk neo-revisionisme. Det er
faktisk ‘trenden’ i megen koldkrigsforskning i dag at udvide analysefeltet
fra det rent militer-strategiske aspekt til en meget bredere funderet analy-

50. Sc eksempelvis Toger Seidenfaden: »Danske bagtankers, Politiken, 5.3.1995 og Michael
Clemmesen: » 12 {ir pil stolekanten«, Weekendavisen, 21-27.4,19495,
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se, der indbefatter de ovennaevnte omrider; en ‘trend’ som tegnes af vel-
renommerede amerikanske forskere som Charles Maier, John Gillingham,
Melvyn Leffler m.fl.*

Nir det er sagt, md man give Toger Seidenfaden og Michael Clemme-
sen ret si langt, at Villaume godt kunne have gjort mere ud af at diskutere
Sovjetunionens ansvar for den kolde krig. Nir det ikke sker, er det jo
sviert at forholde sig pracist til Pax Americana-begrebet. Systemet inde-
bar, at USA fik hegemoni-status i forhold til resten af Vesten, som altsa
underkastede sig Pax Americana. Men hvad fik Vesteuropa igen? Fik man
en sikkerhedsgaranti over for en reel eller imaginar militeer-politisk trus-
sel? Og var det Pax Americana-systemet, som ‘finansierede’ velfmrdssta-
ten i Vesteuropa, fordi europeerne lod USA om at bare den gkonomiske
byrde ved oprustningen? Den slags spgrgsmail er naturligvis vigtige at for-
holde sig til, ndr man vil bedgmme Pax Americana-systemet. Havde Vil-
laume bearbejdet disse aspekter mere systematisk, end det faktisk sker i
kapitel 2, ville fristelsen til at debattere periferien snarere end centret i
hans bog maske have vieret mindre.

I det seneste nummer af tidsskriftet Udenrigs tager Henning Gottlieb
imidlertid i sin anmeldelse af bogen tyren ved hornene. Han retter sin ho-
vedkritik ind efter en af hovedhjgrnestenene i Villaumes veerk. Det, Villau-
me betragter som dansk selvstzndighed og uafhiengighed, kalder Gottlieb
for »halvhjertet deltagelse i verdens gang«. Gottlieb savner med andre ord
en stgrre problematisering af fordele og ulemper ved den farte danske po-
litik, af de danske sikkerhedspolitiske forestillinger og de indtryk, som den
danske politik efterlod hos de allierede. Perspektivet i kritikken retter sig
altsa mod, om den ‘*fodsliebende’ danske politik i virkeligheden var den
optimale 1 forhold til at sikre danske nationale interesser. Gottlicb mener
siledes, at lydhgrheden over for danske krav 1 alliancen og hos USA ville
have veeret stprre, hvis Danmark havde fgrt en mere pro-atlantisk linje.

Spergsmilet er naturligvis fundamentalt, om end unzgteligt svert at
besvare entydigt. Gottlieb har ingen dansk forskning 1 ryggen, der stgtter
hans synspunkt, men han har ret i, at det ville vare rart, om Villaume hav-
de testet sit synspunkt mod denne kontrafaktiske hypotese. Villaume er jo

51. Se eksempelvis Charles 5. Maier: »The Making of »Pax Americana«, Formative Moments
in United States Ascendancy«, i R, Ahmann m.fl. (red.): The Quest for Stability. Problems
af Western Enwropean Security 1918-1957, Oxford 1993, 5. 389-434; John Gillingham:
»The Nature of an Alliance. A Summary«, i Klaus A. Maier und Norbert Wiggershaus
(red.): Das Nowlarlantische Biindnis 1949-1956, Minchen 1993, 5. 293-310; Melvyn P.
Leitler: A Preponderance of Power. National Securiry, the Trionan Administration and the
Cold War, Stanford 1992,
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faktisk selv inde pd, at beslutningstagere i andre af de smi NATO-lande,
nemlig Benelux-landene, gradvist anerkender Pax Americana-systemets
veerdi pa lengere sigt.”? Til gengeeld skyder Gottlieb sig selv i foden, nar
han pi denne baggrund fastslir: »Derved bliver bogen i virkeligheden
ikke meget andet end en lang opregning af standpunkter og stillingtagen-
der, som med respekt at melde ikke kan forckomme den opmarksomme
leser srlig ubekendte. Sandt at sige er det sviert at se, at dansk indsats pi
verdensscenen i den beskrevne periode kan bare en fremstilling af dette
format, og bogen modsiger ikke denne opfattelse«.™ Denne kritik mi be-
tegnes som ren strudsereaktion. Selv om Gottlieb ikke bryder sig om den
danske politik, kan det da ikke veere argument for ikke at beskeftige sig
med den i detaljer. Med udgangspunkt i det basale alliancedilemma, ind-
fangning versus isolation, viser Villaume i en omfattende empirisk analy-
se. hvordan en smistat som Danmark faktisk havde et (sikkerheds)politisk
mangvrerum. Det sker ikke bare ved en opregning af standpunkter eller
stillingtagender, men ved at de placeres i en stgrre forstielsesramme. Om
konklusionerne er overraskende, kan diskuteres. Det precise er vel at sla
fast, at billedet af Danmark som det modvillige NATO-land ikke er
serligt nyt. Men Villaume skal have stor kredit for at have udfoldet si sto-
re anstrengelser — under vanskelige arkivvilkir — pd at dokumentere, at
det forholdt sig siadan, og for herunder ogsa at have fremdraget vigtige og
hidtil updagtede sider af dansk sikkerhedspolitik under den tidlige kolde
krig. Den bog lukker mere end et par huller i dansk historieskrivning og
vil vaere uvomgengelig for arbejdet med dansk sikkerhedspolitik 1
1950 erne i drene fremover.

Scerlige sider af den kolde krig: pkonomi, politik og kultur

Det digre omfang af Poul Villaumes disputats @ndrer ikke ved den kends-
gerning, at der stadigviek er mange aspekter af dansk sikkerhedspolitik 1
1950’erne og 60 erne, som fortjener at blive belyst nermere. Et af disse er
bestemt den kolde krigs politiske gkonomi. Nogle fa arbejder i det regi er
dog udkommet de seneste 10 ar. Det er isier Leon Dalgas Jensen, som har
taget problemstillingen op. I tre artikler belyser han dansk gkonomi i
1950 erne i relation til, hvad medlemskabet af Marshall-plan-samarbejdet

52, Poul Villaume 1995, 5, 838,
53. Henning Gottlich: »Allicret med forbehold-., Udenrigs, 2-1995, 5. 72-76. citater 5. 75 og
T4,
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og NATO betpd.™ I forenklet form kan man fastsla, at Dalgas Jensens
analyser understgtier det generelle billede, som fremkommer i Villaumes
bog. At der gennem det atlantiske samarbejde blev stillet krav til Dan-
mark om oprustning, begraensninger i eksporten til @steuropa m.m., men
at disse krav altid af de danske regeringer blev vurderet i forhold til lan-
dets overordnede gkonomiske behov og i forhold til den generelle gkono-
miske situation. Med andre ord blev der firet pa kravene, si eksempelvis
oprustningen ikke kom til at belaste statens udgifter i det omfang, som
NATO’s oprustningsmil ellers tilsagde.

Et andet eksempel pd den selvridige danske kurs pé det gkonomiske om-
ride, som ogsi andre forfattere har haft blik for, er den danske politik inden
for det sikaldte COCOM-samarbejde. Hermed har vi bevaeget os over i
udenrigsgkonomien, idet COCOM-samarbejdet var et vest-allieret samar-
bejde med den hensigt at begrense/forhindre eksporten af strategiske ri- og
industrivarer til @stblokken. Danmark var fra starten steerkt skeptisk over
for dette projekt, idet det var en integreret del af den danske lavspzendings-
strategi i det mindste at opretholde nogenlunde intakte handelsforbindelser
med @stlandene. I flere tilfelde omkring dansk skibseksport til disse lande
kom Danmark direkte pd kollisionskurs med Storbritannien og USA. At de
lovede skibe trods alt blev leveret, viser atter engang, at Danmark kunne
tage sig visse friheder inden for det atlantiske samarbejde.*

Inden for den politiske historie mangler vi stadigvaek en stgrre, syste-
matisk studie af sammenhzngen mellem partipolitik og dansk udenrigs-
og sikkerhedspolitik i 1950’erne og 60’erne. Til gengeld ligger der i dag
indtil flere analyser af de protest- og oppositionsgrupper, der iser fra
1960°erne skgd op vendt mod atomoprustningen eller den vestlige impe-
rialisme. I et udgivet hovedfagsspeciale fra Odense Universitet analyserer
Peter Nordendorf Olson den kortvarige eksistens for »Fredspolitisk Fol-
keparti«, der pé en pacifistisk platform sggte at opnd reprasentation i Fol-
ketinget ved valget i 1964.% I en tilsvarende udgivet athandling, men fra

54. Leon Dalgas Jensen: »Dansk industripolitik mellem kold krig og protektionisme, Sagen
om statskinet til B&W i 1950"erne«, i Ole Feldbaek og Erik Lund: Presse og historie. Fesi-
skrift 1l Niels Thomsen, Kebenhavn 1990, s. 93-112; »NATO og danske gkonomisk-poli-
tiske interesser 1949-1956«, i Carsten Due-Nielsen m.fl. 1991(x), s. 83-11%: »Dansk for-
svar og Marshall-planen 1947-1960«, Historisk Tidsskrift, bd. 91, 1991(b), 5. 459-506. S¢
desuden Poul Villaume 19935, passim,

. Tor Egil Forland: Cold Economic Warfare, The Creation and Prime of COCOM [948-
1934, upublicerct PhD-afhandling, Oslo Universitet 1991, passim; Vibeke Sprensen 1987,
5.461-527; Leon Dalgas Jensen 1991(b): Poul Villaume 1995, s. 817-831.

36. Peter Nordendorf Olson: Fredspolitisk Folkeparti. Et pacifistisk forspg pd ar opnd folke-

fingsrepraesentation, Odense 1985,
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Aarhus Universitet behandler Johannes Nordentoft og Sgren Hein Ras-
mussen pd deres side »Kampagnen mod Atomviben« og »Vietnam-be-
vaegelsen«. Disse bevegelser var i hgj grad forlgbere for den voldsomme
vaekst 1 griesrodsorganiseringen i 1970’erne og 80’erne. Sgren Hein
Rasmussen har selv arbejdet videre med dette tema i en netop afleveret
PhD-afhandling. Fokus er pa de seneste artiers store graesrodsbeviegel-
ser (EF-modstanden, kernekraftmodstanden og fredsbevagelsen), men
afhandlingen fglger i et stort og spendende indledningskapitel (kap. 2)
protestbevgelsesudviklingen tilbage til afslutningen af 2. Verdenskrig.
Segren Hein Rasmussen viser her, at det netop var de sikkerhedspolitiske
sporgsmadl, fred, nedrustning og atomvibenmodstand, som havde poten-
tiale til at fungere som samlingspunkt for folkelige protestbeviegelser.”’

Som demonstreret var den kolde krig en militer konfrontation af si
omfattende karakter, at den pd mange mider ogsd greb afggrende ind i
samfundets politiske og gkonomiske organisering. Konflikten havde
imidlertid ogsé en ideologisk ‘overbygning’, idet konflikten ikke kun var
en konflikt mellem to magtsystemer, men ogsé mellem to forskellige sam-
fundssystemer eller ideologier, om man vil. Den kolde krig kom derfor
ogsi til at gribe strukturerende ind i brede samfundsflader som kunst, kul-
tur, undervisning og medier. Som navnt indledningsvis er det ikke meget
forskning, der hidtil er blevet lavet pa dette felt i Danmark. Pd dansk
grund er der siledes kun lavet en stgrre studie af, hvordan amerikaniserin-
gen under Pax Americana’s paraply satte sig igennem i efterkrigstidens
Danmark. I denne studie defineres amerikanisering som »summen af de
gkonomiske, politiske, ideologiske og kulturelle pavirkninger, vi modta-
ger fra USA i perioden, men hertil kommer den udformning og bearbejd-
ning af fx produktionsforhold, produktionsmetoder, distributionsmgnstre,
samversformer, litterere udtryk og sprogbrug, som disse far i Danmark
pé basis af den amerikanske ra-matrix«. Som man kan forstd en ordentlig
mundfuld, selv for en tidstypisk, marxistisk analyse fra begyndelsen af
1980’erne. Bogen som helhed rummer mange reelle indsigter, men er
ogsil bastant firkantet og baseret pé alt for spinkelt (og tendentigst) et ma-
teriale, iswr til beskrivelsen af den kolde krigs politiske og @konomiske
grundlag ™

57. Johannes Nordentoft og Seren Hein Rasmussen: Kampagnen mod Atomvdben og Vietnam-
beveegelsen 1960-1972, Odense 1991; Spren Hein Rasmussen: Swre alliancer. Politiske
beveegelser i efterkrigstidens Dennnark, upubliceret PhD-afhandling, Aarhus Universitet
1993,

58. Peter Knoop Christensen (red.): Amerikaniseringen af det danske kulturliv 1945- Y58,
Aalborg 1983, citat s, 8,
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Et konkret udtryk for realiteten i den koldkrigsinspirerede kulturkamp i
disse ar far man ved at leese en samling af radiokritik fra kommunisten
Hans Scherfigs hiind. [ disse uddrag fra Land og Folk er Scherfigs hvasse
pen iseer rettet mod, hvad han opfatter som Danmarks Radios bevidst anti-
kommunistiske og pro-amerikanske holdninger. Denne publikation er si-
ledes ikke kun en dokumentation; den er selv et symptom pé den politisk-
kulturelle atmosfeere under den tidlige kolde krig.™ I gvrigt ma man sige,
at den kommunistiske kultur forskningsmessigt er betydeligt bedre daek-
ket ind end amerikaniseringen. Fra et forstdende, men ikke ukritisk ud-
gangspunkt har Morten Thing i sin omfangsrige doktordisputats doku-
menteret og analyseret den kommunistiske kultur i Danmark fra 1918 til
1960, mens Bent Jensen — fra et utvetydigt anti-kommunistisk stisted — li-
geledes har dokumenteret, men ogsé hudflettet de venstreintellektuelles
fascination af stalinismen i den lidt kortere periode fra 1930’erne til
1950°erne. For begge vierker gaelder det dog, at den kolde krig ikke fun-
gerer som indgang eller strukturerende ramme for analysen,"

Afslutningsvis vil vi vende tilbage til Grgnland. I forbindelse med an-
legget af Thule-basen blev den oprindelige eskimo-befolkning pé stedet
tvangsforflyttet. Den historie er ogsé blevet en del af den samlede Thule-
sag, ligesom erstatningssagen i forbindelse med det i 1968 nedstyrtede,
atombeviebnede, amerikanske B 52 fly er blevet det. Om tvangsforflytnin-
gen har Jens Brodsted og Mads Faegteborg begiet en fin lille bog, der brin-
ger den kolde krigs makroperspektiv ned pi mikroplanet.®’ Pi det felt er
der i gvrigt stadigvaek meget at ggre. Den kolde krig er en af den moderne
histories store strukturer, men hvordan den greb ind i danskernes hver-
dagsliv har vi ingen systematisk viden om endnu. Derfor venter vi stadig-
viek pi den ferste bog om den kolde krigs hverdags- eller socialhistorie.

39, Hans Scherfip: Den kolde krig | Danmmarks Radio. Udvalet radiokritic 1947-1964, red.
Nils Frederiksen, Kpbenhavn 1986,

6. Morten Thing: Komumunismens kudtur DKP og de imteliekinelle 1918-1966), b, 111,
Kebenhavn 1993; Bent Jensen: Stalinismens fascination og de danske vensireintellebine!-
fe. Kebenhavn 1984,

01, Jens Bradsted og Mads Fuegteborg: Thede — fangerfolk op militaeranlag, Kobenhavn 1985,



