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nogensinde har gjort det, og at det ogsé
ville vere ganske absurd at gere det. En
anden ting er, at Koch kritiklost overta-
ger samarbejdspolitikernes efterrationa-
liseringer i befrielsessommeren — og de
var ikke praget af sandhedskaerlighed,
men af gjeblikkets opportunistiske in-
teresser. Men disse efterrationaliserin-
ger er blevet den paene, friserede og har-
moniserede udlegning af beswettelsesti-
den - det nationale klenodie. Hvorndr,
hvordan, om overhovedet bruddet skul-
le tages? Ingen kan jo vide det, og det er
meningslost 1 dag at gore sig til tals-
mand for det ene eller det andet tids-
punkt. En sa lidet underbygget péstand
om, at bruddet ikke kunne tages pi
kommunistinterneringerne, mi siges at
viere klar konsensushistorie.

Alti alt mi Kochs disputats dog ogsi
i historikerkredse hilses saerdeles vel-
kommen. Det er ikke mindst fortjenst-
fuldt, at der er kommet en kompetent ju-
ridisk vurdering afl fx kommunistinter-
neringerne og -loven, men ogsi frem-
stillingen af »det officielle Danmarks«
opfatielse af 1930 ernes spandte politi-
ske klima er meget velkommen.

Generelt har Koch med sit anderledes

udgangspunkt givet en interessant vin-
kel pit et langt begivenhedsforlpb, der
ligger i greenseomridet mellem politik
og jura, Et evig aktuelt problemfelt.
Koch redegpr fint for, hvordan det poli-
tiske aspekt blev fremherskende, da det
hele skulle fortolkes i efterkrigstiden -
blandt andet i Den Parlamentariske
Kommission. De juridiske fejltrin i for-
bindelse med de forskellige nadretstil-
tag blev gemt af vejen, fordi de politiske
interesser bag en pletfri fortolkning var
for staerke.

Man kan diskutere det meningsfulde i
at forholde sig si konsekvent juridisk til
ngdretsproblemet, som Koch gor i sin
problemformulering. Sagen er vel net-
op, som Kochs bog viser, at politikken
altid sejrer over juraen. Retsopgeret og
Den Parlamentariske Kommission var
nok besveerlige forhindringer pa vejen
til at legge det hele bag sig, men udfal-
det var vel mere eller mindre givet pi
forhind: Selviplgelig ville det politiske
establishment — som helhed, som estab-
lishment — klare frisag, Miske — miske?
— var det ogsi den bedste udgang péa den

.
sag.

Dansk sikkerhedspolitik 1949-1961

Af Kay Lundgreen-Nielsen

Poul Villaume: Allieret med forbehiold.
Danmark, NATO og den kolde krip.
En studie § dansk sikkerfredspolinik
f949-1961 . (Eirene, 1993), 969 5,

Dette digre studie over dansk og ameri-
kansk udenrigspolitik blev forsvaret af
forfatteren som disputats ved Kgben-
havns Universitet 1 marts 1995, Det er
en kulmination efter mange irs arbejde

med emnet. En raekke artikler om del-
emner fra forfatterens side har lagt op til
en samlet behandling. Resultatet er ble-
vet en meget omfangsrig og stofrig bog
om et emne, der hidtil kun i ringe grad
har wvieret belyst. Mange og velvalgte
fotos, med udferlige tckster, kvikker
teksten op, og meget detaljerede regi-
stre, forkortelseslister og en udfurlig
bibliografi gor det trods alt let at orien-
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tere sig i de mange sider. Mange del-
konklusioner letter ogsd Leserens vej
gennem de talrige og forskelligartede
problemer.

Det skal straks siges, at her foreligger
en pionerindsats inden for udforsknin-
gen afl dansk udenrigspolitik, og i pvrigt
ogsi i udforskningen af amerikansk po-
litik over for Danmark i det omtalte
tidsrum. Det mi staerkt paskpnnes, at en
forsker har pitaget sig det store slid at
bes@ge et utal af udenlandske, is@r ame-
rikanske og engelske arkiver for at kun-
ne besknve og forstd dansk udenrigspo-
litik. Det er selviplgelig skammeligt, at
det har veeret ngdvendigt at gl sidanne
omveje, et forhold forfatteren selv be-
rerer 1 sin indledning (s. 38), og som
staerkt blev pipeget af opponenterne ved
forsvarshandlingen. Sommeren 1995
forte denne faghistoriske debat om visse
ministeriers restriktive fortolkninger af
arkivloven af 1992 over i offentligheden
ved den hidsige debat om Thule-sagen.
Et politisk pres pia Udenrigsministeriet
og Forsvarsministeriet kan miske nu
udvirke, at forskere vedrgrende dansk
udenrigspolitik efter 1945 kan fa rimeli-
gere vilkir. Kendere af forholdene i ud-
landet har lenge undret sig over, at net-
op Danmark skulle have si mange hem-
meligheder at holde pi.

Pii den anden side har denne arkivsi-
tuation tvunget forfatteren tl at nierme
sig de danske synspunkter ud fra de
amerikanske og delvis ogsa de engelske
indtryk af danskernes holdning. Der-
med har han nedbrudt den barriere, der
alt for kenge har pricget studier over
dansk udenrigspolitik, for han har vaeret
tvunget til ogsa at se sagen fra udlan-
dets, Europas og USAs, side. Det turde
ellers viere en selviplge, med Danmarks
klare placering i det curopxiske magl-
spil i det 20. drhundrede, og med USAs
betydelige indflydelse i Europa, iswr ef-
ter 1945,

Det ligger i sagens natur, at en pio-

nerindsats ikke kan behandle alt udtom-
mende, men kan pege pi nye forsk-
ningsmuligheder. Det er i hgj grad til-
feldet med dette vierk. Selv om det med
forfatterens omfangsrige arkivstudier
egentlig er ubilligt at kraeve mere, kun-
ne man dog i denne sammenhieng pege
pi, at heller ikke dette vierk, i lighed
med de fleste andre danske historikeres
vaerker om dette tidsrum, har haft storre
sans for at g uden for den cngelsk-
amerikanske verden. Forholdet til Nor-
den, og iswer til Norge, er velbelyst, men
inddragelsen af tysk og fransk litteratur,
endsige arkivstudier, er meget sparsom
cller ikke eksisterende. Det er muligt, at
forfatteren ikke har kunnet nd at drage
fordel af DDRs forsvinden, men vestty-
ske arkiver har da lenge varet en mu-
lighed. Ogsi franske udenrigsministeri-
elle akter er tilgangelige til forfatterens
slutpunkt, 1961. Forlatteren behandler
en rickke dansk-franske og dansk-vest-
tyske forhandlinger, men mest ud fra
amerikanske kilder! Her er Klare mulig-
heder for yderligere forskning, Det giel-
der ogsi for forholdet mellem Danmark
og Polen. Udenrigsminister A. Rapackis
ideer om en atomfri zone i Centraleuro-
pa naevnes flere gange, men kun ud fra
vestlige kilder. Sammenligninger med
mindre europaiske stater som Belgien
og Holland foretages stort set kun i kon-
klusionen (s. 857). Ud fra de neutrale
smistaters udenrigspolitiske samarbej-
de 1 1930%erne, mellem de sakaldie
Oslo-stater, var det ellers et naturligt un-
dersogelsesfelt.

Det valgte tidsperspektiv, 1949-61,
der er velbegrundet ud fra en manglende
udforskning af netop det tidsrum og ud
fra en vis tilgengelighed af materiale
herom, betyder, at forfatteren kun i rin-
oc orad skildrer den betydelige sving-
ning, USA foretog fra 1945-49, og som
er forklaringen pd USAs holdninger 1
1950"erne. Det betyder ogsi. at NATOs
berettigelse i en del af perioden fore-
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kommer mindre indlysende, end hvis
forfatteren  havde valgt 1960’ eme,
1970°erne og 1980°erne, hvor Soviets
militere evner og politiske vilje til
handlinger var storre end i det valgte
tidsrum. Det ligger i forfatterens ten-
dens ikke at fremheeve, at Sovjets tilsy-
neladende  forsigtighed i Euwropa i
1950°erne miske netop hang sammen
med NATOs cksistens og dermed det
vestlige sammenhold. Bogen er generelt
fyldigst om tiden fra 1948 til midt i
1950Verne pd grund af kildesituationen.
Gang pd gang mi forfatteren gere op-
mzerksom pd, at hans kildemateriale fra
sidst i 1950°erne er meget tyndere. For-
fatteren er i det hele taget meget omhyg-
gelig med at nevne, nir hans kilder ikke
giver grundlag for rimeligt sikre kon-
klusioner, og vi fir ofte andres afvigen-
de tolkninger prasenteret. Dispositio-
nen er forst tematisk, si kronologisk,
siledes at en raekke emner pi skift bely-
ses for hele perioden, Det ger det muligt
at klargere de lange strek i de enkelte
problemer, men kan undertiden for le-
seren gore det svaert at fastholde de kro-
nologiske sammenh:enge og drsagsfor-
klaringer.

Selv en lang anmeldelse vil ikke kun-
ne mievne alle de interessante proble-
mer, som bogen rejser. Det eflerfglgen-
de er derfor kun et udpluk af nogle vie-
sentlige diskussionspunkter.

Det ville ikke vare swert, om et si om-
fangsrigt vierk indeholdt modsigelser
inden for selve teksten. Det er ogsi
tilficldet her, bade om stgrre og mindre
ting. Bogens hovedtese er, at Danmark
nok i 1949 formelt blev medlem af
NATO, men at det i sin faktiske politik
siden da pd en lang rekke punkter tog
forbehold, ja naermest excellerede i dan-
ske  swrstandpunkter.  Situationen  fra
1980°erne med en fodslebende dansk
NATO-politik og fodnoteproducerende
politik skulle altsit kunne fores tilbage
ul 1950%erne, jf. citatet 5. 342 og 5. 20.

Den store modsatning var Norge, der
generelt farte en staerkt pro-atlantisk po-
litik.

Fortolkningen af den amerikanske
politik forekommer mig inden for tek-
sten at rumme medsigelser. Kapitel |
rummer gode og interessante iagtlagel-
ser over Kilder, litteratur og arkivtilgaen-
gelighed, medens kapitel 2, der angives
at viere en sammenfatning af et vaerk,
forfatteren vil udgive 1 1995, om Den
Kolde Krig og NATO indil 1961, er en
gennemgang af USA og Den Kolde
Krig. Det foreckommer utilfredsstillen-
de, at forfatteren her (s. 55), og i gvrigt
pd mange andre neglepunkter i veerket,
henviser til et vaerk, der ikke er udkom-
met. Mere betenkeligt er det, at den
rammefortolkning, som forfatteren her
legger hen over den amerikanske uden-
rigspolitik over for Sovjet siden 1945,
ikke svarer til den amerikanske uden-
rigspolitik, vi senere i mange detaljer
meder i selve fremstillingen, om USAs
holdning til Norden, specielt til Dan-
mark og Norge. Det har nok sin gode
forklaring. Forfatteren har méske valgt
den forkerte retning i amerikansk histo-
riografi til at etablere sin rammefortolk-
ning. Den passer i hvert fald ikke til
USAs politik over for Danmark. Men
forfatteren drager ikke den konklusion.
Skulle man vare polemisk, kunne man
ud fra forfatterens egen tekst stille det
sporgsmil, om ikke blot Danmark var
en forbeholden allieret, men ogsi USA?
Gang pd gang viser forfatteren jo selv,
al USA egentlig ikke var swerlig interes-
seret i Danmark, bortset fra Grgnland,
Gang pa gang viser bogen, at USA un-
drede sig over, at det var Danmark, der
tillod sig at stille krav om amerikansk
hjalp, medens det ikke selv ville yde ret
meget. Gang pd gang ma forfatteren
konstatere, at USA i en raekke viesentli-
ge situationer nok ikke pressede dan-
skerne til bestemte holdninger. Hans
cgen tekst viser egentlig, at USAs over-
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magt i det vestlige Europa blev udgvet
med stor moderation og tolerance over
for afvigende syn inden for alliancen.
Det er da ogsi bemierkelsesveerdigl, at
selv en de Gaulles betydelige afvigelser
inden for NATO 1 1960"erne var der
plads til inden for alliancens veaegge.
Men med en sidan tolkning ville forfat-
teren have tilsluttet sig en postrevisio-
nist som John Lewis Gaddis, og det er
helt klart ikke hans mening. En nylig ar-
tikel om USAs forhold til Finland viser
den moderate og nuancerede amerikan-
ske politik over for dette andet udsatte
nordiske land. Den pipeger svielget
mellem den offentlige amerikanske re-
torik og den faktiske politik.'

Hos Villaume er kapitel 2 derimod (5.
55-87), i modsxtning til fremstillingens
mange nuancer, en noget firkantet over-
sigt over USAs udenrigspolitik efter
1945, der klart foretrakker revisioni-
sternes venstreflgjstolkning fra 196()-
erne og 1970"erne om USAs udfordren-
de, kapitalistiske, ristothungrende og
militaristiske politik cfter 1945, dog
isaer fra Korcakrigens start i 1950, Sva-
rende til dette syn er omtalen af Sovjets
udenrigspolitik og iswer af dets politik i
det erobrede @steuropa, der 14 ganske
tet pa Danmark, meget spagferdig.
Ngjagtie som hos revisionisterne frem-
stilles Sovijet for det meste som en svag,
konservativ, forsiglig og ikke-ekspansiv
magt (se f.eks. s. 60,63, 83 og 837). Og
n@gjaglig som hos revisionisterne er der
et meget ringe kildegrundlag for en
sddan opfattelse, nemlig iser de offent-
lige udsagn fra sovjetiske ledere om de-
res egen fredelighed. Forfatteren er op-
meerksom pa, at oplgsningen af Sovjet i
1991 har muliggjort en nytolkning pi et
bedre kildegrundlag af Sovjets kold-
krigspolitik, men det fir ham ikke til at
wendre mening, jf. 5. 7.

Denne rammefortolkning er ret vig-
tig, for en vurdering af klogskaben i
dansk udenrigspolitik ma selviglgelig

afhienge af, om USA og det @vrige
Vesteuropa opfattede  Sovijets politik
rigtigt, eller om de helt havde misfor-
stiet den, og NATO derfor var over-
fladig, en fejltagelse, ja miske en farlig
provokation, der kunne pge spendin-
gen.

Det forekommer mig ikke, at forfatte-
rens samlede syn pa den amerikanske
udenrigspolitik svarer til de mange de-
taljestudier, der er kommet om Den
Kolde Krig og dens oprindelse, og hel-
ler ikke til de sparsomme nyheder. der
er kommet om de sovijetiske interne
overvejelser. Nogle revisionisters fore-
stilling om, at USA i 1948-49 og i en
rickke senere kriser »opfandt« en krigs-
trussel fra Sovjet for at brede sin cgen
magt ud over Vesteuropa og senere over
oversgiske omrader er interessant som
teori, men er svier at begrunde. Og den
er, nir man betragter de faktiske beslut-
tere, deres indenrigspolitiske miljo og
viegten af den udenrigspolitiske traditi-
on i USA, lidet sandsynlig. Det samme
exlder forestillingen om de militere og
gkonomiske motiver til de amerikanske
regeringers holdninger (se hos forfatte-
ren s, 83-36),

En analyse af amerikansk udenrigs-
politik ca. 1943 til 1950, som forfatle-
ren ikke delagtiggor os i, vil vise, at den
amerikanske ledelse, modsat fra 1920,
nu forstod, at landet som stormagt hav-
de et ansvar for verdensudviklingen,
men at det var staerke tovende og vak-
lende i sin praktiske udformning af en
sadan ny politik, ogsi over for Sovjet.
Ikke mindst de engelske politikere og
diplomater markede 1945-49 denne
amerikanske usikkerhed og slingrekurs.
Den amerikanske ledelse havde halt
forestillinger om et godt forhold til Sov-
jet. men var blevet dybt skuffet over den
sovjetiske politik. Derfor blev den ame-
rikanske politik, iswer fra 1950, miske si
stejl og stiv, som forfatteren fremstiller
den. Pudsigt nok nevner han dog selv,
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meget sent i bogen (5. 859, note 34), at
Krustjol’ sagde til H.C. Hansen i 1936,
at den sovjetiske politik selv bidrog til
at skabe NATO, og at det danske skridt
var forstieligt.

Alene al budgetmiessige grunde var
Truman-administrationen ikke interes-
seret i en stor oprustning, men i at fore
amerikansk udenrigspolitik med lave
omkostninger. Det er hovedtesen i et
vierk, som forfatteren henviser til, men
ikke bruger for sit hovedsynspukt, der
dirckte modsiger forfatteren (se s. 65,
note 22: Robert A. Pollard: Economic
Security and the Origins of the Cold
War, 1945-1950, 1985).

Forfatterens syn pa Eisenhower-ad-
ministrationen og dens udenrigsmini-
ster John Foster Dulles virker mere som
en genspejling af’ visse socialdemokra-
ters samtidige fordomme, is@er ud fra de
voldsomme  slagord i valgkampen i
USA i 1952, end som en refleks af de
betydelige omvurderinger i litteraturen,
der har fundet sted af sivel Eisenhowers
som Dulles” virke. Forfatteren navner,
at ledende  danske  socialdemokrater
1952-53 var skeptiske ved udsigten til at
I en general til president og ved de re-
publikanske slagord om befrielse af
Osteuropa m.v. Men intet sted i bogen
korrigerer han dette syn i forhold til den
faktiske amerikanske politik 1953-61.
D¢ norske socialdemokrater var ifplge
bogen (s. 476) i gvrigt ikke skriemt over
regeringsskiftet i USA. Det er da endvi-
dere interessant at bemarke, selv om
hverken Hans Hedioft eller H.C. Han-
sen var kyndige om det engelsksproge-
de omride - deres erfaringer stammede
fra Norden og det germanske omride —
s begyndte de stadig mere at forsth
amerikanernes politik. ja det navnes
endog ul sidst (s. 847, note 4), at H.C.
Hansen nwrede stor sympati for Dulles.
Det kunne jo viere, fordi han i fortrolige
samtaler havde lert den udenrigspoli-
tisk erfarne, ofte forsigtige og nuancere-

de politiker at kende, som offentlighe-
den sjeldent si, men som nu ses i man-
g¢ fremstillinger.

For tiden 1949-61 er det muligt gang
pi gang at papege svagheder i Torfatte-
rens fremstilling af den amerikanske
politik. Det forekommer mig ikke beret-
tiget, at forfatleren gentagne gange (s.
59, 80 og 84) forklejner John Lewis
Gaddis®  banebrydende forfatterskab.
Gaddis viser i sit forfatterskab stor for-
stiielse for Sovjets problemer efter 1945
og er pa dette punkt meget nuanceret,
men hans hovedsyn preges ikke af den
inderlige mistillid til amerikansk poli-
tik, der udmeerker forfatteren. Og Gad-
dis’ bager viser en ofte usikker, tpvende
og vaklende amerikansk ledelse, iswr
prieget af indenrigspolitiske bindinger.
De viser ogsid en amerikansk ledelse,
1945-61, der i sit udblik er langt mere
nuancerel, end forfatteren her beskriver
den.

Savel i1 sin bog (s. 58, 60, 85, 864)
som i den efterfolgende avisdebat (se
leks. Politiken, 12.3.1995) om bogen
henviser forfatteren til Melvyn P. Lefl-
ler: A Preponderance of Power, 1992,
Det har undertiden vieret sviert for un-
dertegnede at genkende Lefflers frem-
stilling hos Poul Villaume. Leffler er
modsat forfatteren overvejende meget
rosende om Truman-administrationens
kloge politik over for Europa og ser
cgentlig dens sene triumf 1 omveelinin-
gerne i 1989, Han er tilmed nuanceret
og forsigtig i sine vurderinger af den
amerikanske politik. I gvrigt er han me-
get opmiaerksom pd — hvad forfatteren
konsekvent fortier — at USAs manglen-
de angst militaert for Sovjet 1 dette forsie
tidsrum hvilede pi bevidstheden om
den voksende vestlige fasthed, enhed og
materielle overvegt. Det vil sige, hvis
det vestlige forspring ikke blev sikret,
s ville der vaere fare pa fierde, for Sov-
Jets styrke var bla. at udnytte andres
svaghed og uenighed. Det mi ogsi be-



Storre anmeldelser

315

meerkes, at det var ikke USA, der fra
1917 »optandt«  den  kommunistiske
trussel, men Sovjetstyret selv. Dets egen
ideologi, som det abent fremmede. om
end det tl tider slarede den med magt-
politik for 1 visse kriser at kunne overle-
ve som stat, lagde ikke skjul pa, at malet
var verdensrevolutionen, pa langt sigt,
Udviklingen 1944-45 viste da ogsd, at

store erobrede omrader 1 lpbet af 1A ar

blev underlagt et sovjetlignende system.
Typisk for tendensen hos forfatteren
skildres f.eks, s. 58 forst nogle ameri-
kanske »udfordrende« skridt 1946-47,
og det hedder sa: »Kreml svarede igen
ved 1 1947-48 at stramme erebet om
@steuropa—-, Dette er en dyb misfor-
staelse af @steuropas rolle 1 stormagts-
konflikten. Det var Sovjets politik i @st-
europa, der langsomt begyndie at for-
urolige USA, ikke omvendt.

Fra og med Warszawaopstanden
sommeren 1944 havde amerikanske di-
plomater i Sovjet (bade A. Harriman og
G. Kennan) og i Osteuropa advaret le-
delsen i Washington mod de egentlige
sovjetiske hensigter over for omridet.
1945-46 beskrev de neje den slorede
magtovertagelse i en nekke af disse lan-
de. Ferst fra begyndelsen af 1946 be-
eyndie ledelsen | USA langsomt at fore-
tage en omvurdering af forholdet til
Sovjet, men da var det for lengst for
sent at gore noget for det @steuropa, der
i givrigt dirckte ikke interesserede USA
ret meget.” Det var angsten for en lig-
nende udvikling i Vesteuropa, iser ad
politisk vej, der satte gang i en ny ame-
rikansk politik. Frigivne kilder fra de
tidligere gststater efter 1989 har i gvrigt
til overflod vist, at der var god grund til
at male | mprke farver ved skildringen
al kommunistiske regimer.

Bag den angst, som forfatteren lettere
nedladende (s, 62) skildrer som nar-
mest indbildt, i USA og Vesteuropa vin-
teren 1947-48, li siledes klare facts om
cn brutal sovjetisk magtovertagelse i de

baltiske stater og store dele af’ @steuro-
pa. samt flere drs frustrationer 1 forsog
pi at nd forhandlingslasninger med
Sovjet. Side 86 antyder forfatteren. at
han udmeaerket kender denne sagssam-
menhieng, men han bruger den ikke |
sine forklaringer, tvaertimod. 1 forbin-
delse med Danmark og truslerne i 1948
oz 1949 er det ikke uinteressant, at Kurt
Jacobsen i osin ellers meget Aksel Lar-
sen-venlige biograh ikke udelukker mu-
ligheden af, at DKP regnede med en
sovijetisk invasion (Aksel Larsen. En po-
litisk Diografi, 1993, s. 375-382). For-
fatteren strejfer kun dette i note 35, s
104, Ved diskussionen om reel angst ¢l-
ler bevidst overdreven angst — forfatte-
ren er ikke altid selv helt kKlar herom (se
s 39 pote 11, 61, 69, 146, 862-863) —er
det da ogsd vaerd at bemarke, at det
ikke kun var amerikanere, der havde
ringe erfaring med kommunister, men
isier socialdemokratiske vesteuropaiske
ledere, der bla. via fagforeningsarbe)-
det fra 19200erne og 19307 crne havide ¢t
eodt kendskab 1l kommunister, som
Hans Hedtoft og Ernest Bevin, der var
eksponenter for angsten for Sovjel.
Med rette peger forfatteren pd. at
1949-50) betpd et afgerende vendepunkt
og en skerpelse al Den Kolde Krig.
Men igen fremstir det som en fejliolk-
ning fra USAs side af det fredelige Sov-
jets hensigter. S@rt nok naevner forfatte-
ren ikke klarti sin udferlige omtale af et
bersmt amerikansk dokument, fra apnl
1950, NSC-68, der sterkt anbefalede en
skarpelse af den ideologiske frontstil-
ling mod Sovjet og iser en stor oprust-
ning, at Truman lagde dokumentet til
side som gkonomisk uigennemforligt.
Dt var ferst Koreakrigen, altsia en sov-
jetisk stottet aggressionshandling, der
muliggjorde  indenrigspolitisk  ophbak-
ning til en sadan ny politik (jf. nevnte
vierk af Pollard, 5. 239-240). Dette haen-
eor Iydeligvis sammen med, at ogsi
Koreakrigen af forfatteren opfaties som
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en fejltolkning fra USAs side, og her er
et sjeldent punkt, hvor han mener, at
nye russiske kilder beviser hans stand-
punkt, nemlig at Stalin var tgvende om
en nordkoreansk invasion af Sydkorea,
og at ordren herom ikke kom fra Kreml
(. 68). Dette er imidlertid ikke sikkert,
Russiske kilder er selviplgelig ikke
dbenbaringer, men skal tolkes som alle
andre kilder, og gang pi gang, og ogsd i
dette tilfzelde, mi man til nu konstatere,
at de helt viesentlige dokumenter endnu
ikke er frigivet. En undersggelse ved
Kathryn Weathersby viser ud fra russi-
ske arkivalia, at Stalin nok var tgvende
over for Kim Il Sungs angrebsplaner i
1949, men ikke fra begyndelsen af
1950. De russiske dokumenter viser
ogsd, at Nordkorea var hell atheengig af
Sovjet. De afggrende dokumenter om de
sovjetiske  overvejelser i1 juni 1950
mangler dog stadig. Stalin sd gerne, at
hele Korea kom under Nordkoreas kon-
trol, men var i tvivl, om det ville lykkes.”
Gang pd gang i den gvrige fremstil-
ling md forfatteren i gvrigt konstatere,
men uden at drage sterre konklusioner
al det, at NATO blev styrket, hver gang
Sovjet med udfordrende handlinger be-
kraftede antagelsen om magtovergreb —
det sis ved den sovjetiske indgriben i
Ungarn 1 1956, ved den sovjetiske op-
rustning flademassigt og med raketter
sidst i 1950°erne (Sputnik 1957) og ved
de gentagne Berlin-kriser 1958-61.
Skildringen af Danmarks forhold til
USA, England og NATO er meget bred,
ny og yderst interessant. Den bergrer
bide de storpolitiske forhold, de for-
svarsmeessige detaljer, den gkonomiske
krigsforelse og den ideologiske, ikke-
militeere kamp, iser i medierne. Dansk
indenrigspolitik strejfes, men er ikke
forfatterens  hovedanliggende, [ trad
med forfatterens NATO-kritiske tendens
er der forholdsvis mange citater fra kri-
tikerne af NATO og USA, som f.eks.
Bodil Koch eller de mange selvstiendi-

ge iagttagelser fra Thorkil Kristensen.
Den konservative Ole Bjorn Kraft skil-
dres derimod mange steder i teksten og
iser i fototeksterne som svingende,
upilidelig og lettere latterlig.

Ser man imidlertid pd det politiske
indhold i personernes handlinger, kan
forfatteren ofte piivise, at forskellene
mellem vurderingerne af de storpoliti-
ske forhold mellem ledende socialde-
mokrater og Ole Bjgrn Kraft ikke alud
var store. Ogsd VE-regeringen 1950-53
havde tit store forbehold over for den
amerikanske politik. Iszer Erik Eriksens
skepsis over for store forsvarsmamssige
byrder er et gennemgaende tema i bo-
gen. Og til sidst, om end gemt viek i en
note, fremhever forfatteren endog, at
venskabet mellem Hans Hedtoft og Ole
Bjorn Kraft, med redder i felles ople-
velser under beszttelsen, var vaesentligt
for udviklingen i dansk udenrigspolitik
fra 1949 (se 5. 849, note 8).

Det er beklageligt og uforstieligt, at
forfatteren bevidst har valgt ikke at tage
problemerne om Gronland op (se be-
grundelsen 5. 393 og s. 501, note 1).
Ikke kun den offentlige debat i 1995 om
Thule-basen, om dansk atompolitik og
Grenland 1 1950°erne har vist, at emnet
er meget vasentligt. Allerede L. Kap-
lan* pegede i 1984 pi, at Grenland var
hovedirsagen til den amerikanske inter-
esse for at fa Danmark i NATO. Forfat-
teren er enig heri, og hans egen tekst vi-
ser gang pd gang, men ganske summa-
risk, at de danske indresmmelser til USA
vedrgrende Grgnland, og i @vrigt ogsi
Farrperne (se . 617-618), miske var af-
ggrende for, at USA var meget langmo-
dig med de mange danske forbehold
vedrgrende resten af Danmark (se f.eks.
s. 107, 121-125, 141, 350-351, 354,
390, 397 note 15, 826, 850-851). Debat-
ten i 1995 kunne tyde pd, at Danmark
ikke havde veret forbeholden om det
forhold, der interesserede USA mest,
nemlig brugen af Grenland.
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USAs interesse for Grgnland var i
gvrigt af @ldre dato, ogsd xldre end den
dansk-amerikanske aftale fra april 1941.
Det var tydeligvis den ny teknik med fly,
der gjorde Grgnland interessant for det
amerikanske forsvar. Allerede 1 1920
fortalte en amerikansk general Kongres-
sen, at Grgnland kunne have baser mel-
lem Europa og Asien i krigstid, og i
1933 sendte det amerikanske udenrigs-
ministerium Roosevelt overvejelser om
Grenlands nye betydning ud fra flytek-
nologien. 1 1939 anbefalede en ameri-
kansk admiral, at USA fik flybaserettig-
heder pa Grgnland, og Senatet anbefale-
de keb af Grenland.’ Forfatteren viser, at
kontinuiteten i denne interesse klart sds,
USA var fra 1947-48 opmarksom pi
vigtigheden af Grenland og af luftrum-
met over Skandinavien som den naturli-
ge overflyvningsrute til Sovjet (se s.
123-124), men USA var ikke for 1960-
61 sarligt interesseret i Osterspen og
Danmarks beliggenhed ved straederne
hertil (ses. 124, 141, 151-152, 378).

Det er en veldokumenteret hoved-
pointe hos forfatteren, at de danske pro-
Adtlantpagt politikere til deres forfardel-
se efter 1949 langsomt opdagede, at At-
lantpagtens praktiske krigsforberedelse
ikke i flere &r indbefattede et gjeblikke-
ligt forsvar af Danmark. Denne sandhed
blev ikke klart meddelt de danske myn-
digheder af NATO eller af de ansvarlige
amerikanske og engelske planleggere.
Og da det langsomt gik op for de danske
politikere, meddelte de det ikke videre
til den danske befolkning. Spillet mel-
lem de vidende allierede, de mindre vi-
dende danske politikere og den uviden-
de danske offentlighed er fascinerende
og pit en mide skremmende lesning.
Klgften mellem myndighedernes hem-
melighedskreemmeri og  demokratiets
forestillinger om dibenhed er et gennem-
giende tema i bogen.

Flere kommentarer kan gores til dette
emne. Den debat, som is®r prasident

Wilsons 14 punkter fra 1913 skabte om
et mere dbent diplomati, havde indtil
1970erne meget ringe effekt i
USA/Vesteuropa og derfor heller ikke i
Danmark. Selv i 1990erne er det som
bekendt stadig et hidsigt debatpunkt i
forbindelse med ¢get dbenhed i EU. 1
Sovjet og det gstlige Europa var hem-
melighedskraemmeri fra starten et vitalt
led i regimernes styreméde pa alle fron-
ter, og isier om militere og udenrigspo-
litiske emner.

Forfatteren navner nogle samtidige
debattorer, som Frode Jakobsen (s. 150)
og Erik Seidenfaden (s. 281), der frem-
havede, at NATOs garanti mest 14 1 af-
skraekkelsen og mindre i den konkrete
krigsforberedelse, men det er tydeligt,
at forfatteren ikke legger megen vacgl
pii dette synspunkt. Det ses f.eks. i hans
behandling af Hedtofts lignende offent-
lige forklaring april 1951 (s. 165). Den
garanti, Danmark fik del i i 1949, var il
langt op i 1950°erne helt klart ikke en
aaranti for forsvar gjeblikkeligt af dansk
territorium, men en garanti for slet ikke
at blive angrebet, fordi det var medlem
al en militert overlegen alliance, ikke
mindst i kraft af USAs atomtrusselsev-
ne. Man kan sige, at garantien svarede
til den garanti, Polen fik i 1939 fra Eng-
land og Frankrig. Den kunne i bedste
fald afskrzkke angribere, men kunne i
vierste fald ikke redde et angrebet Polen
straks, men forst efter en lengere almen
krig. Det var ogsi, hvad der skete.

Det paradoksale i Danmarks tilfelde,
og dette undrede ogsd amerikanerne,
var dog, at da Danmark i 1951-53 fik til-
budt en mere hiindfast garanti i form af
allierede flys stationering, si medferte
det langstrakte overvejelser, henholden-
de svar og til sidst en afvisning. Da et
nyt alliancemedlem fra 1955, nemlig
Vesttyskland, pd lengere sigt lovede et
reelt forsvar af Danmark og Nordtysk-
land, ja si skabte det ogsd et problem,
netop fordi landet var Tyskland. De le-
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dende danske politikere indsi dog, trods
det indenrigspolitisk ubehagelige heri,
at alene et vesttysk forsvar, med den
givne amerikanske og engelske tilbage-
holdenhed, kunne sikre Danmark mod
¢t konventionelt angreb gistfra.

Den begyndende debat i NATO-regi
fra 1953-54 om brug af kortrzkkende
atomviben til Evropas forsvar stillede
igen danske politikere i det dilemma, at
de gerne ville forsvare Danmark, at de
ikke ville yde meget for et eget forsvar,
men at de heller ikke gnskede allierede
atomviiben placeret i Danmark, helt
modsat den politik, som andre smistater
som Holland og Belgien farte. [ alle dis-
se sager er det interessant, men ikke
sierligt oplefiende, at felge forfatterens
skildring af de danske politikere i
skieringspunktet mellem frygt for sovje-
tiske reaktioner, hensyn til den nordiske
balance, hensyn til den gkonomiske
velfierdsudvikling,  mindretalsregerin-
gernes stadige angst for kommende valg
og vaelgernes reaktioner, de ledende po-
litikeres hensyn til De Radikales og
DKPs agitation og senere til SFs og
Kampagnen mod Atomviibens  opi-
nionspivirkninger og de ledende politi-
keres egen indsigt i ngdvendigheden af
ydre garantier for dansk sikkerhed.

Forfatterens grundtone er kritisk over
for NATOs atomstrategi og ferste-slags-
tanker, og han sporer gerne offensive
hensigter bag de amerikanske udspil,
f.eks. om anbringelsen af fly 1 Danmark
i begyndelsen af 1950°erne. Han nav-
ner gang pa gang, at de danske ledere
oplattede Danmark som varende i en
meget udsat og sdrbar position. Men
han har ingen bem:erkninger om af-
sloringerne efter 1989, wvia arkiver i
DDR, al’ Warszawapagtens klare offen-
sive  planer helt frem ul sidst i
1980°erne. Den wostlige planlegning
skulle tilmed ogsd vise, al Warszawa-
pagten tog NATOs erklerede defensive
hensigter alvorligt!®

Forfatteren behandler ikke kun Dan-
marks forhold til NATO og dets vigtige
stormagler som USA og England, men
har ogsd afsnit om Danmarks holdning
til optagelsen af nye medlemmer som
Grakenland, Tyrkiet og Franco-Spa-
nien, og om Danmarks politik over for
overspiske omrider, som Algier og
Indokina. Jeg vil her ngjes med nogle
kommentarer om forholdet til Francos
Spanien og til Indokina.

Afsnittet om Spanien (s. 676-686) er
kildememssigt svagt funderet, fordi det
ikke hviler pd spanske og i ringe grad pi
danske kilder, men pa amerikanske ind-
tryk af de danske holdninger. Forfatte-
ren nevner kort, at den danske mod-
stand mod Francos diktaturland havde
rod i 1930°ernes politik, men han kunne
have konkretiseret (s. 686), at netop de
to socialdemokratiske ledere 1 1950°-
erne, Hans Hedtoft og H.C. Hansen,
som unge, personligt fra 1936 var meget
fremtredende | modstanden mod Fran-
co, sivel i pressen, i Folketinget som i
ungdomsarbejdet. Det kan ligeledes un-
dre, at forfatteren ingen iagttagelser har
over det Portugal, der allerede fra 1949
var medlem af NATO. Vakie det ingen
overvejelser hos ledende danske politi-
kere i 1949 eller senere? Problemet er
kun strejfet s. 671,

Karakieristikken af Franco som fas-
cist (s. 680) er populer og svarede til
venstreflgjens  opfattelse  af ham i
1930%erne og i 1950°erne, men den er
for lengst forladt af den videnskabelige
litteratur om det spanske styre 1939-75,
Forfatteren beklager selvfplgelig, at
USA fra september 1953 indledte et al-
lianceforhold med Francos Spanien og
stpttede dets optagelse 1 NATO, Franco
var i gvrigt, ifglge amerikanske kilder, i
marts 1951 yderst overrasket over den
amerikanske henvendelse, da han tviv-
lede pd, at NATOs europeiske medlem-
mer ville acceptere ham.” Pa den anden
side kan man i spansk litteratur mgde en
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stierk kritik af, hvorledes Franco hem-
meligt afgav en betydelig del af spansk
suverenitet til amerikanerne og deres
baser.® Side 684 harcellerer forfatteren
over amerikansk udenrigspolitiks tro pi
at kunne underminere diktaturer ved
gkonomisk hjelp. Han bruger hertil et
citat af Alsing Andersen - typisk for af-
snittet dog ud fra en amerikansk indbe-
retning! Det forekommer mig, at denne
indirekte kritik af USAs politik over for
Spanien er helt malplaceret.

Forfatteren er naeppe klar over, at net-
op pi det beskrevne tidspunkt 1958-59
begyndte Spanien, sterkt tilskyndet af
USA, en ny gkonomisk liberalistisk po-
litik, der gennem 1960°erne og 197()-
erne helt klart pkonomisk underminere-
de Francos politiske diktatur, der da
ogsi efter diktatorens ded i 1975 hurtigt
og forblgffende smertefrit kunne wn-
dres til et demokrati med sterke traek af
markedsskonomi.”  Dette  eksempel,
som i gvrigt mange i bogen, viser, at der
er en forskel pa at viere en lille stat, der
let ideologisk kan beholde rene hander,
og en ansvarlig stormagt, der skal velge
og ofte mellem slette alternativer.

Dette lorhold ses ogsd i USAs politik
over for koloniverdenen. Savel i kapitel
2 som i kapitel 8 holder forfatteren sig
til de amerikanske historikere, der ser
USA som en arvtager til den euro-
peeiske kolonialisme, om end med andre
midler (se f.eks. s. 21 og 84), USA skul-
le efter dette syn fra 1945 have varet
sterkt optaget af at sikre rdvarer og
markeder for USAs ekonomiske eks-
pansion. Forfatteren citerer ogsi flere
gange med fryd Bodil Kochs (Feks. s
692-693) og Thorkil Kristensens kriti-
ske iagttagelser (s. 635, 688 og iswer
649) over, at USA i det overseiske [ejl-
agtigt stettede reaktionens politik. Dette
er formentlig en sterk forsimpling af
den amerikanske udenrigspolitik.

For det forste betoner forfatteren
ikke, at hvis amerikanerne fuldt ud stgt-

tede en rakke diktatoriske ulandsregi-
mer i antikommunistisk gjemed, sa var
det ikke deres forste valg. Roosevelt gik
om Indien og Indokina klart ind for dis-
se landes vathengighed og var imod en-
aelsk og fransk kolonialisme. Denne
tendens 1 amerikansk udenrigspolitik
sas imidlertid ogsa hos Truman og Ei-
senhower, hvilket forfatteren ikke be-
mierker (se feks. s. 687). Feks. kunne
forfatteren ud fra den nyeste litteratur
om Eisenhower og Indokina have leve-
ret den kommentar, at amerikanerne var
ret enige i Thorkil Kristensens kritik af
den gammeldags kolonialisme. De on-
skede i 1954 nok en fortsat fransk krigs-
farelse, men milet skulle viere et uaf-
hiengigt Vietnam, ikke et fransk domi-
neret. Ved opreticlsen af Sydvietnam
var det amerikanske gnske klart ogsa et
regime, der udferte en reformpolitik.
Kun i en fodnote (s. 690, note 171), an-
tydes det, at forfatteren er klar over, at
der ¢r problemer med hans skildring af
Eisenhower-administrationen og Indo-
kina.

USAs gnske om reformvenlige, cen-
trumorienterede regeringer sis ogsi i
den udbredte tilfredshed 1 den ameri-
kanske ambassades indberetninger fra
Kgbenhavn om Danmark 1 1950 erne.
Selv om den unge Jens Oto Krag pud-
sigt nok blev betragtet som en potentielt
vderst farlig person (s. 848). var til-
fredsheden med de ledende socialdemo-
kraters antikommunisme og reformvilje
stor. Den amerikanske politik over for
Danmark er siledes endnu et eksempel
pi. at USA ikke som det farste valg
stottede  hajreorienterede, forstokkede
politiske grupper, men helst reformvilli-
ge regeringer, der ville fremme pkono-
misk veekst og dermed velstand og
ezentlig sikkerhed pa langt sigt.

Problemet var nok et andet. 1 ulande
oe i det fattige Sydeuropa landies det
pnskede alternativ oftest ikke, si valget
kom til at sti mellem hajre- eller ven-
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strediktaturer, og her valgte USA i
1950°erne, om end ikke uden intern kri-
tik, ofte at satse pd antikommunismen,
hvad enten det var i Grazkenland, pa
Formosa eller i Sydvietnam. I gvrigt ma
det bemaerkes, at forskningen om Eisen-
hower-administrationen og kolonierne/
ulandene ferst netop er begyndt, Det mi
dog alligevel undre, at forfatteren ikke
i sin litteraturliste har navnt H.W.
Brands: The Specter of Newtralism, The
United States and the Emergence of the
Third World 1947-1960, 1989, et verk,
der ikke stgtier hans teser."

Poul Villaumes righoldige og vardiful-
de vaerk vil som pavist her kunne ®gge
til modsigelse ved sin overordnede for-
staelsesramme, men det vil formentlig
ogsi sette megen ny forskning igang.
Forst side 865 kommer der f.eks. en
kort positiv betragtning af »Pax Ameri-
cana«, som Danmark i hgj grad havde
materiel gavn af. Dette synspunkt kunne
have praeget fremstillingen mere. Havde
den danske og den europaiske wvel-
faerdsudvikling vieret mulig uden det
sikkerhedsmaessige  samarbejde  med
USA? Fremtidige arkivibninger i Dan-
mark vil friste nogle til at afprave de be-
grundelser for de danske synspunkiter,
som med stor detaljerigdom er fremlagt
her. Andre vil let kunne hente ideer til
yderligere uddybning af temaer, der kun
er ansliet, som f.cks. om mediernes rol-
le eller om NATO, Danmark og den
okonomiske politik over for gstlandene.

Ud over den velunderbyggede frem-
stilling af den danske nglen i 1950"erne
og de mange indtryk af amerikanernes
opfattelse af Danmark er dette verkets
anden hovedfortjeneste.
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