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Starre anmeldelser

Statslig ngdret 1932-1945

Af Niels Wium Olesen

Henning Koch: Demokroart — sld ril!
Statstig npdret, ordenspoliti og fri-
hedsrentigheder 1932-1945. (Gyl-
dendal, 1994). 593 5., 350 kr.

Med denne retshistoriske afhandling om
den statslige nadret i Danmark fra star-
ten al 1930°erne til befrielsen 1 1945 er-
hvervede Henning Koch i januar 1994
den juridiske doklorgrad. Emnet er de
lorfatningsmassige og juridiske for-
hold, der gor sig galdende i den situa-
tion, hvor den udpvende magt tilside-
sivtter gaeldende lovgivning - herunder
ogsit forfatningen — for (angiveligt) at
sikre statens opretholdelse og dens in-
dre savel som ydre fred og sikkerhed.
Ofte, eller miske nermere: ideell set,
vil der viere tale om, at myndighederne
gir imod forfatningens bogstay — for at
redde dens dnd. Fordi det »ingen me-
ning (har) at lade staten gi under - for at
redde forfatningens (s, 35).

Den statslige nedret anvendes 1 for-
bindelse med politiske uroligheder eller
i tlfwelde af - eller overhwengende fare
for - krig. Ordenspolitiet vil vaere den
udpvende magts redskab til opretholdel-
se al den indre fred, hvorunder de politi-
ske frihedsrettigheder ofte vil viere de
forste forfatningsgivne rettigheder, der
bliver indskrenket. Derfor behandler
Koch iser »de politiske frihedsrettighe-
ders skyggesider; (...) den npdsituation,
hvor de ikke gielder - heller ikke i et de-
mokrati« (5. 13).

Den historiske ramme er de politisk,
socialt  og  pkonomisk  dramatiske
1930°ere og det danske samfunds store
prove i nyere tid — besettelsen. Under-
titlens »1932-1945« markerer dret for
Kommunisternes indlog i Folketinget

(og dermed skabelsen af en wviesentlig
agitatorisk platform) til befrielsen 1945.
Der er i hele bogens historiske gennem-
gang primart tale om »det officielle
Danmarks samtidsopfattelse« af de giv-
ne problemer — altsi om regeringens,
politikernes, administrationens, mili-
terets, domstolenes og politiets opfat-
telse af farer og fjender, modforholds-
regler herimod og sidstnievntes konse-
kvenser.

Det var de politiske yderflgje, som
var frygtet af »det officielle Danmarke:
Kommunisterne i stort set hele perioden
og de yderligtgdende hgjrepartier - LS,
Bondepartiet og de danske samt det ty-
ske mindretals nazister = i perioden fra
slutningen af 1930°erne til omkring
1942/43.

Socialdemokratiet er i hej grad den
centrale akter bag Kochs eufemisme
»det officielle Danmark«; synligt og in-
stitutionelt som regeringsparti fra 1929,
men ogsd med indflydelse i administra-
tionen, i politiet og i militeret. Denne
identifikation af Socialdemokratiet med
staten (1 videst mulig forstand) er set for
i faghistoriske afthandlinger, men da of-
test brugt i politisk-gkonomisk forstand:
om indflydelsen pi den ekonomiske
fordeling, pd arbejdsmarkedet og i ud-
dannelsessektoren ete.

Koch fremdrager kolossale maengder
af tidligere ubenytlet og meget spaen-
dende kildemateriale og demonstrerer
bogen igennem dygtig og sikker beher-
skelse af historisk metode og analyse.
Alligevel afslpres hans udgangspunkt i
et andet fag. I fgrste kapitel gores lase-
ren nemlig bekendt med formeler med
undersggelsen, som er at definere, hvor-
ledes man i dag kan »sxtie grienserne
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for vilkarligheden - den uhzmmede
magtudgvelse« (s. 24, se ogsd s, 30).
Det handler altsi ikke i forste omgang
om historisk erkendelse, men derimod
om juridisk.

For historiefaget er det jo unaeglelig
en slidende ubluferdighed over for det at
definere ¢t i bund og grund poliusk og
faecksternt formil med sin videnskab.
Det er vist omkring 15-20 ar siden, det
var comme il fawt i Clios have.

Dette afswt i juracn prieger dog me-
set sjeldent (om overhovedet) Kochs
historiske analyse i negativ retning, men
giver derimod en charmerende Verfrenm-
dungs-efiekl.

Kochs bog er delt op i 1i kapitler,
hvoraf de to ferste mi betegnes som
indledende. De resterende otte Kapitler
er en historisk sagsfremstilling af den
underspgle problematik. Bogen slutter
med en kort juridisk konklusion, hvor
Koch pa baggrund af sine historiske un-
derspgelser opstiller otte krav til anven-
delsen af ngdreuen. Samtlige forsgger
at begrense den fernievnte vilkarlighed
o »den uhzmmede magtudevelses«.
Bagest i bogen er et fyldigt engelsk
summary samt et solidt og spandende
noteapparal,

Ferste kapitel er et komparativt ud-
blik til nedretstraditionerne 1 de tre
»store«  europciske lande (Frankrig,
Weimartyskland  og  Storbritannicn).
Statslig npdret er et »juridisk tabu« (s.
17), nermest forbigaet i savel forfatnin-
eer som juridisk faglitteratur, men det
ses 1 de tre lande, at man i samme perio-
de rent faktisk anvendte npdretten, og al
man var villig til at ga langt i fortolk-
ningerne for at legitimere ngdretsfor-
anstaltningerne i forhold til forfatnin-
ven og den almindelige retsbevidst-
hed.

Weimartyskland og iswer det socialde-
mokratisk dominerede Preussen er i
denne forbindelse swrlig interessant, da
SPDs nederlag og senere udrensning

blev det skraekscenarium, de danske so-
cialdemokrater forsggte at afvierge.

Derniest fplger et kapitel om »Den
politiske kultur i Danmark i 30%erne«.
hvor fokus i hgj grad er lagt pi kommu-
nisternes og hgjreflgjens kritik af og lej-
lighedsvise trusler mod det parlamenta-
riske demokrati. Og hertil det officielle
Danmarks og iser Socialdemokratiets
opfatielse af disse trusler fra yderfloje-
ne. | kapitlet praesenteres ogsa oprindel-
sen Ll bogens titel (Demokrati - sla
tilh, som i 1933 var DSUs parole over
for isier de fascistisk inspirerede korps
(s. 92).

Uundgieligt priesenteres i denne for-
bindelse ogsd Hartvig Frisch™ klassiker
Pest over Ewropa fra 1933, hvor han
netop behandlede det problem, yder-
Mojene udgjorde for de pressede demo-
kratier 1 1930°erne. Frisch mente pa
baggrund af Hitlers magtovertagelse og
det tyske spsterparti, SPDs nederlag. at
demokratiet skulle ga aktive, fysisk om
nodvendigt, ind i bekaempelsen af yder-
flojenc. Far det blev for sent.

Koch havder dermed. at Socialdemo-
kraticts »uskyld som statsbaerende parti
blev endeligt taget« i 1930°erne og
kredser 1 den forbindelse omkring den
nictzsche 'ske frase, som Frisch ogsii an-
vendie, »Viljen til Magl« (s. 82{1).

Begrebet kan naturligvis opfattes
som centralt i den statslige nadretspro-
blematik, fordi tilstedevaerelsen  af
magtviljen er en forudswetning for at an-
vende nadretten, ligesom samme magt-
vilje ogsid kan kamme over i den for-
nievole »uhemmede magtudpvelsee,

Socialdemokratiet skulle ifvlge Koch
have fdet denne »vilje« 1 lgbet af
1930’ ernes kamp for demokratiet, og
han citerer i den forbindelse J.O. Krags
ord (fra 1955) om Frisch: »Udtrykket
“vilje til magt’ ... beerer lidt al den vel
uundgiclige smitte i sig fra pesten, der
skulle bekiempes«, og Koch fortswiter
for egen regning: »Statsraesonen havde
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sneget sig ind pd Socialdemokratiet« (s.
a4,

Spurgsmiilet er, om ikke Socialdemo-
kratiets »tab af uskyld«, »vilje til magt«
og statsresoneren ikke var en langt xl-
dre sag? Og om ikke Krag-citatet i ste-
det bar lidt vel rigeligt praeg af de 20 ef-
terfolgende irs erfaringer?

For det ferste har det danske social-
demokrati altid (selv 1 forhold til de
udenlandske sgsterpartier) vieret kende-
tegnet ved en overordentlig stor tiltro til
netop staten som  magtpolitisk  lgfie-
stang for partiets formil. For det andet
blev partiet under Ferste Verdenskrig
eftertrykkeligt smurt ind i realpolitik-
kens beskidie verden. Og endelig: da
partiet sad alene med regeringsmagten
ved  overenskomstforhandlingerne i
1925, viste det si megen »vilje til
magt«, at det greb ind 1 konflikten mod
det storste fagforbunds pnske. Angive-
ligt af hensyn til samfundspkonomien.

Dét mi vaere et sterre udslag af »vilje
ul magt«, statsreson og tab af socialde-
mokratisk uskyld end at indvilge i (i
1933 forelobigt kun pi det proklamato-
riske plan) at indskrienke frihedsrettig-
hederne for de kommunister og fas-
cister/nazister, der kun ville demokratiet
og Socialdemokratiet alt ondt.

Herefter behandles politiets centrali-
sering 1 1930%erng, debatten om et stats-
ligt enhedspoliti, de forste politiudryk-
ningskorps, der arbejdede pid tviers af
politikredsene, vedtagelsen af den sa-
kaldte wrolov fra 1934 efter hvilken
»Sammenslutninger og Korps, som har
tl Hensigt ved ulovlig Magtanvendelse
at ove Indflydelse paa politiske eller of-
fentlige  Anliggender, er forbudt« (s.
125) samt indskrenkninger i forsam-
lingsfriheden ete. Altsa de forste begyn-
dende modforholdsregler mod, hvad der
blev opfattet som trusler mod samfun-
dets indre fred, eog hermed ogsi de
forste diskussioner om suspension af
visse grundlovsfiestede rettigheder. Ind-

skaerpes skal det dog, at 1934-loven
ikke var grundlovsstridig, da »sammen-
slutningerne« havde wlovlige formil,
men den var et fprste indgreb mod de
politiske frihedsrettigheder og mi der-
for benwevnes som en undtagelseslov-
givning eller som »uegentlig ngdret«.

Kochs store interesse for politiet fo-
rer ind pd mange spaendende aspekter.
Som den udgvende magts redskab var
politiet en central aktgr. Koch afdekker
de forskellige interessemodsatninger
inden for etaten og i Politiforbundet og
viser, hvordan politikerne brugte og
blev brugt al begge instanser.

Ledende politifolk erkendte blankt, at
kriminaliteten reelt var for nedadgien-
de, men at et enhedspoliti snarere skulle
styrke den bestiende samfundsordning
over for kommunister, der forsegte at
udnytte 1930%ernes i social henseende
»vulkanske Atmosfaere« (s, 131).

Resultatet af debatten blev en stigen-
de centralisering af politiet, sterkt for-
gget mandskab og bevaebning af sam-
me. Kulminationen var oprettelsen af
Rigspolitiet i 1938. Hermed var det mu-
ligt at gribe ind over for storre urolighe-
der uden at inddrage militzeret.

Det fremgar tydeligt, at det for soci-
aldemokrater var en varm kartoffel. Ved
folketingsdebatten om Rigspolitiets ind-
lvrelse argumenterede ledende partifolk
for, at enhedspolitet skulle oprettes pi
grund af den stigende kriminalitet. Som
koch tgrt bemrker, var det »mindre
end den halve sandhed« (s. 135).

Flere  oppositionspolitikere  havde
lugtet lunten, og selv om de miske ikke
var uvenige i Rigspolitiets opreuelse,
skulle socialdemokraterne ristes. Det
blev de af bl.a. Venstres Svenning Ryt-
ter, der kaldie Rigspolitiet for »Social-
demokratiets bli gendarmer« (s. 134).

Det er i efterkrigstiden ofte blevet la-
stet Socialdemokratiet, at det fokusere-
de si meget pi truslen fra venstre og
mindre pii den fra hajre. Koch indskzer-



Storre anmeldelser

07

per hertil, at DKP eksplicit havde en
voldelig omveeltning af samfundet pi
programmet — og ogsi havde demon-
streret sin vilje Ul at gore ord tl hand-
ling. LS og nazisterne var dog — fore-
lpbigt — »Kun« steerkt antiparlamentari-
ske (s, 126).

Da krigen og senere beswetielsen ind-
tradte, viste »det officielle Danmark«
dog hgjreflgjen trods, Den tyske tilste-
devierelse fik de forskellige hajregrup-
peringer til at vejre morgenluft og fore
sig frem som politisk alternativ. Itplge
»fredsbesettelsens«  altaler  mellem
viernemagten og den danske regering
var landets indre fred udelukkende et
dansk anliggende, si Lenge de tyske mi-
litere interesser blev tilgodeset. Disse
interesser blev bla. defineret som, at
der var ro og orden i landet. Men den
danske regering frygtede frem til ud-
eangen af 1940, at de danske nazister
ville tiltvinge sig magten i ly af de tyske
bajonetter ved at skabe si megen »uro i
sadens«, at regeringen ikke ville vise sig
opgaven voksen.

Det var en yderst delikat opgave for
den udgvende magt at seette sig op imod
beswettelsesmagtens ideologiske Feller:
Kunne man regne med de aftaler, der
blev indgiet med besetielsesmagien,
om at opretholdelse af ro og orden 1 lan-
det var en dansk opgave? (Det kunne
man som bekendt ikke). 1T sommeren
1940 kom det til regulere gadekampe
mellem danske nazister og politiet | Ros-
kilde og ved det navnkundige Spadeslag
i Haderslev, hvor ogsia tyske vierne-
magtssoldater deltog pd nazistisk side.
Ved disse lejligheder greb politiet ind
med madeforbud og arrestationer. Dom-
stolene hjemlede disse skridt 1 ngdretien
(5. 1811, og Koch vurderer dem som
vierende grundlovsmaessige (s, 413).

Det var altsa den udevende magt -
men sanktioneret af den demmende —
der pitog sig ansvaret for at bryde
Grundlovens bogstav for at redde dens

and. Det mi ses i lyset af. hvor betienke-
ligt det mdtte vaere, hvis den lovgivende
magt (Rigsdagen) lovgav om grund-
lovssiridige  m@deforbud  (og  andet).
Dermed ville en stor del al det parla-
mentariske demaokratis legitimitet for-
mentlig 24 flgjten, medens der i det dan-
ske samfund (troligt) var en forventning
om, at domstolene var vafhiengige (og
serundlovsmiessige«, som Koch tilfojer
s. 182) og udelukkende hjemlede tilta-
gene i ngdretten.

Koch redeger ogsd for de mange
episoder, der var i beszettelsens forste ar.,
hvor frygten for kupplaner fra hajre og
eventuelle forspz pd grenserevision fra
det tyske mindretals nazisters side kon-
stant var steerk. Hertil mobiliserede den
udevende magt ogsi, men problematik-
ken blev besvarliggjort af de danske
myndigheders uvished over for besiet-
telsesmagtens holdning.

Interneringen al de danske kommuni-
ster 1 juni 1941 og den senere kommu-
nistlov i august er den bedst kendte for-
fatnings- og ngdretsmeessige konthikt i
perioden. Den behandles da ogsi gan-
ske udfvrligt i Kochs disputats. »Ende-
lige ... mid man sige, da det om detie
emne har veeret smat med analyserende
skildringer af den juridiske side al sa-
sen. men rigeligt af polemiske. Det er
fortjenstfuldt, at Koch pointerer, hvor-
dan  efterkrigstiden har fokuseret pa
kommunisternes antifascisme 1 1930°-
erne og glemt deres antiparlamentaris-
me. Kommunisternes deltagelse i mod-
standskampen gav dem aflad for anti-
parlamentarismen.

Koch minder os om, kommunisterne i
1933 i tidsskrifter udtrykte sig saledes:
»Der findes ingen mellemvej mellem
proletariatets  diktatur og reaktionens
pansrede nievel« — Koch forsetter: »da
krigen brgd ud mellem Tyskland og
Rusland den 22, juni 1941 skulle den
ikke-kommunistiske og den ikke-fascis-
tiske verden til at vielge en grimasse,
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der kunne passe til ét af disse alternati-
viere (5. 253),

Det er i hej grad blevet diskuteret i
eftertiden, hvor heldig en hind danske
beslutningstagere havde i den forbindel-
se, Og hvor moralsk kortene blev spillet
ud. Men situationen var i hgj grad van-
skeliggjort af det tyske pres. og kommu-
nisterne havde ikke gjort meget for at
blive betragtet som andet end sam-
lundsfjender. Resultatet blev, at den ud-
bredte danske antikommunisme og na-
zisternes interesse i at neutralisere en
potentiel flende bag linierne gik hind i
hind. Og kommunisterne mitte bpde.

Myndighederne, regeringen og politi-
kerne var generelt ikke synderligt mod-
villige mod at internere kommunisterne.
Der blev interneret flere, end tyskerne
havde bedt om, og der var vel at meerke,
som Koch skriver, »tale om rent dansk
arbejde« (s. 250).

Grundlovens bogstav blev altsa i for-
bindelse med interneringerne brudt af
danske myndigheder, men som Koch
har redegjort for, var det ikke forste
gang under besmttelsen. De  danske
nazister havde ogsd market nedretten.
Men Koch mener ikke, at kommunistin-
terneringerne kan  kaldes  grundlovs-
miessige, da der ikke var tale om deci-
deret politiretlige forstyrrelser af statens
fred (som i tilfeeldet med de nazistiske
gadeuroligheder), men om politisk mo-
tiverede frihedsberpvelser (s. 31811, s.
4130). Koch medgiver dog datidens be-
slutningstagere, at demokratiets pris,
om man ikke havde interneret kommu-
nisterne, formentlig havde veeret, at de i
1941 var blevet sendt til tyske KZ-lejre
(og ikke forst i 1943 som det skete for
nogle).

*iberibelsen af nodretten ngjedes
man dog ikke med mod kommunisterne,
og det var ifplge Koch den store stats-
retlige og politiske fejltagelse. To mine-
der efter interneringerne blev en lov, der
med  tilbagevirkende kraft forbpd al

kommunistisk aktivitet, vediaget. Der-
med havde det parlamentariske system
kompromitteret sig selv. Kommunistlo-
ven var klart grundlovsstridig (s. 3191).

Justitsminister fra juli 1941, den tidhi-
gere politichef, Thune Jacobsen wvar
manden bag loven. Han ville ikke sidde
alene med ansvaret for interneringerne
og pressede derfor staerkt pa for at i
vediaget en lov. Med hjlp fra hgjeste-
retsprassident Troels G. Jorgensen udar-
bejdede han et lovudkast. [ sig selv et
brud med magtens tre-deling. Nasten
overalt i det politiske system var der be-
tenkeligheder ved at lovgive, men poli-
tikerne lod sig presse af den fagligt dyg-
tige justitsminister og af den lige si
overbevisende hgjesteretspriesident (s.
318IT).

Koch mener, at »lovforslaget aldrig
nogensinde burde vieret kommet inden-
for Christiansborgs mure« (s. 319). Den
eneste saglige hjemmel for internerin-
gerne var at finde i ngdretten. Ansvaret
burde pahvile »regeringen, ikke lovgiv-
ningsmagten«. Hermed har Koch pi
kompetent juridisk grundlag sat bade
kommunistinterneringerne og -loven i
tiltrazngt perspektiv.

Kochs bog bringer for sa vidt ingen
nye tolkninger af »den storce Dan-
markshistorie. Der er si godt som heller
ingen diskussion med tidligere historisk
forskning. Bogens beretttigelse i faghi-
storisk henseende er snarere at beskrive
det politiske univers med et juridisk per-
spektiv. Dertil kommer, at fremleggel-
sen af den store maengde nyt kildemate-
riale i sig selv kaster sa megen erkendel-
se af sig — ogsd vedrgrende andre pro-
blemstillinger - at bogen er et stort
fremskridt for udforskningen af perio-
dens politiske historie.

Disputatsen  er meget  velskrevel.
Overalt flot forteellende og berettende
uden at miste det principielle - npdrets-
problematikken — af syne. De personli-
ge kommentarer og konklusioner flettes
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sprogligt elegant ind i sammenhengen,
uden at man er i tvivl om, at der netop er
tale om kommentarer. Forfatteren trie-
der frem i bogen — og man feler sig i
sode haender.

Dertil er bogen ogsi elementert
spiendende. Med sine letkobte og fag-
chauvinistiske fordomme alt for pinligt
stillet til skue kunne man ellers nok for-
vente det modsatte af en juridisk dok-
tordisputats.

Beskrivelsen af  samarbejdspolitik-
kens niesten klaustrofobiske raderum er
fremragende. Den dans pa en meget
tynd knivsaeg, som samarbejdspolitik-
ken var, skinner klart igennem. Ogsi
hvor rene og wdle udgvernes motiver
ofte, men ikke altid var. Hvor dygtige,
skarpsindige og til tider hvor dristige de
var. Men - ak - ogsa hvor potentielt far-
lig og moralsk  betenkelig  samar-
bejdspolitikken kunne vaere. Og maske i
sidste ende ogsd, hvor usandsynligt hel-
dige udaverne var i deres gerning: at det
ikke gik vierre, end tilfeldet var. Disse
betragtninger fremgir ikke eksplicit af
bogen, men af den narrative sammen-
hang - og det er flot.

Med hensyn til det férnievnte (tilner-
melsesvise) lighedstegn mellem staten
og Socialdemokratiet godiger Koch, at
der er noget om snakken. Det er et cen-
tralt og vaesentligt aspekt ved disputat-
sen. Det er silledes interessant, at det
dengang overvejende konservative em-
bedsmandskorps tilsyneladende var me-
et loyalt og uden interessemods:etnin-
oer 1 forhold til Socialdemokratiet.
Realpolitikken krever sin mand og sin
handling, og dér synes det store og tidli-
eere si forkietrede arbejderparti og de
tilsyneladende handlingsorientercde og
teknokratiske embedsmand at  vaere
fuldstendig pi linie — i Kochs fremlaeg-
ning.

Det er interessant, men ogsi noget
overraskende, og det er en skam, at
Koch ikke er gaet ind i en problematise-

ring oz diskussion af dette, Tvivlen
melder sig ogsa hos leseren, om det nu
ogsi altid var sd konfliktlgst. Pd sin vis
kan man sige, at denne efterlysning af
en behandling af dette problem bunder i
en historisk erkendelsesinteresse, som
netop ikke er Kochs, der jo er den juri-
diske erkendelse, En skam er det dog al-
ligevel.

Til tider stir lighedstegnet ogsd en
tand for wformidlet. Koch citerer [Ix
Thune Jacobsen for at sige ul landets
amtiniend pi et made i september 1941:
»Netop ved at gere skarp Front mod
Kommunismen kunde man sikre Social-
demokratiets fortsatte  Bestaacn« (5.
286). kKoch burde kommentere dette, |
en forsamling af overvejende konserva-
tive amtmaend var det vel ikke af hensyn
til Socialdemokratiet som sidan, men af
hensyn  til  samarbejdspolitikken  (og
dermed i dennes selviorstielse: landets
bedste) og folkets opbakning bag den-
ne. Justitsministerens pointe var natur-
ligvis: intet Socialdemokrati, ingen
samarbejdspolitik, intet folkstyre (sd
beskiret det end mitte viere i 1941).
Men i Kochs udlmening star ordene
uformidlet og for indforstiet.

I beswettelsestidshistoriografien er op-
delingen mellem en konflikt- og en kon-
sensustolkning ofte blevet gjort. Hvis
Kochs disputats skal indplaceres i deue
noget rigide skema, si er det pi konsen-
sussiden,

Ganske vist har han gje for fx Social-
demokratiets partitaktiske interesser i et
forbud mod kommunisterne, men alli-
gevel mener han, at regeringen ikke
kunne tage et brud med beswmutelses-
magten — som blev resultatet med rege-
ringens afgang i avgust 1943 — pi
sporgsmilet om kommunisternes inter-
nering = »... hertil var besattelsen og
befolkningen ikke moden«, som han
skriver (5. 265).

En ting er. at Koch ikke forer bevis
for denne pistand. at ingen historiker
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nogensinde har gjort det, og at det ogsé
ville vere ganske absurd at gere det. En
anden ting er, at Koch kritiklost overta-
ger samarbejdspolitikernes efterrationa-
liseringer i befrielsessommeren — og de
var ikke praget af sandhedskaerlighed,
men af gjeblikkets opportunistiske in-
teresser. Men disse efterrationaliserin-
ger er blevet den paene, friserede og har-
moniserede udlegning af beswettelsesti-
den - det nationale klenodie. Hvorndr,
hvordan, om overhovedet bruddet skul-
le tages? Ingen kan jo vide det, og det er
meningslost 1 dag at gore sig til tals-
mand for det ene eller det andet tids-
punkt. En sa lidet underbygget péstand
om, at bruddet ikke kunne tages pi
kommunistinterneringerne, mi siges at
viere klar konsensushistorie.

Alti alt mi Kochs disputats dog ogsi
i historikerkredse hilses saerdeles vel-
kommen. Det er ikke mindst fortjenst-
fuldt, at der er kommet en kompetent ju-
ridisk vurdering afl fx kommunistinter-
neringerne og -loven, men ogsi frem-
stillingen af »det officielle Danmarks«
opfatielse af 1930 ernes spandte politi-
ske klima er meget velkommen.

Generelt har Koch med sit anderledes

udgangspunkt givet en interessant vin-
kel pit et langt begivenhedsforlpb, der
ligger i greenseomridet mellem politik
og jura, Et evig aktuelt problemfelt.
Koch redegpr fint for, hvordan det poli-
tiske aspekt blev fremherskende, da det
hele skulle fortolkes i efterkrigstiden -
blandt andet i Den Parlamentariske
Kommission. De juridiske fejltrin i for-
bindelse med de forskellige nadretstil-
tag blev gemt af vejen, fordi de politiske
interesser bag en pletfri fortolkning var
for staerke.

Man kan diskutere det meningsfulde i
at forholde sig si konsekvent juridisk til
ngdretsproblemet, som Koch gor i sin
problemformulering. Sagen er vel net-
op, som Kochs bog viser, at politikken
altid sejrer over juraen. Retsopgeret og
Den Parlamentariske Kommission var
nok besveerlige forhindringer pa vejen
til at legge det hele bag sig, men udfal-
det var vel mere eller mindre givet pi
forhind: Selviplgelig ville det politiske
establishment — som helhed, som estab-
lishment — klare frisag, Miske — miske?
— var det ogsi den bedste udgang péa den

.
sag.

Dansk sikkerhedspolitik 1949-1961

Af Kay Lundgreen-Nielsen

Poul Villaume: Allieret med forbehiold.
Danmark, NATO og den kolde krip.
En studie § dansk sikkerfredspolinik
f949-1961 . (Eirene, 1993), 969 5,

Dette digre studie over dansk og ameri-
kansk udenrigspolitik blev forsvaret af
forfatteren som disputats ved Kgben-
havns Universitet 1 marts 1995, Det er
en kulmination efter mange irs arbejde

med emnet. En raekke artikler om del-
emner fra forfatterens side har lagt op til
en samlet behandling. Resultatet er ble-
vet en meget omfangsrig og stofrig bog
om et emne, der hidtil kun i ringe grad
har wvieret belyst. Mange og velvalgte
fotos, med udferlige tckster, kvikker
teksten op, og meget detaljerede regi-
stre, forkortelseslister og en udfurlig
bibliografi gor det trods alt let at orien-



